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M.  VAN  ESPEN 


Doftear  ès  Droits  & ProfelTeur  des 
Saints  Canons  dans  rUniverûté 
de  Louvain  ; 

oû 


X on  trouve  des  éclair cijfcmens  bifioriques  fur  tout 
les  Ecrits  ci-devant  imprimés  de  ce  Dcfteur^ 
fur  ceux  qui  font  contenus  dans  le 
nouveau  Supplément  aux  differentes 
Colleélions  de  fes  Oeuvres: 

Par  M.  * * * Licencié  ès  Droits. 

Sapientiam  omnium  Antiquorum  exquiret  SapienSy^^A0^( 
y narrationem  virorum  nominatorum  ^ (/  Il 


(onfervabit.  Ëccli.  XXXIX.  i. 
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chez  let  Librairet  aJp>M>. 
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.. Public  a . peu! 
:d’înterêt  a con-L 
nôître  les  motifs 
& les  occalions. 


particulîerés  qui  nous  ontv 
engagé  à travàülenà'la  Vie* 
de  M. Van  Eipen.  ll  lui  fuf-: 
fit  de  lavoir  que  noos  n’a^î 
v:onsrién  négligé  pour 'nous 
inftruire  ôcnous  afliirer  des 
faits;  que  nous  les  avons' 
tous  püifés  dans  des.  Ecrits 
imprimés  que  nous  citons, 
où  dans  des  Mémoires  ma- 
, nufcrits  qui  nous  .viennent  - 
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AVERTISSEMENT. 


de  M.  Van  Espen  lui -mê- 
me & de  fes  plus  intimes 
amisj  ou  enfin  d’après  la 
tradition  vivante  des  per- 
fonnes  les  jpliis  dignes  dèl , 
foi&  les  plus  à portée  d’en: 
être  inftruites,  M.  Jean 
kmaers  ancien  Profeflburu 
de  Rhetoricjue  du  .College; 
de  . la-  Trinité  à Louvain , > 

, mort  Ex-Prefident  du  Sct. 
minaire  d’Amersfoort»  le-  | 
lo.  /Novembre  1762,  eft 
un  de  ceux  à qui  nous  Ibm- 
mes  le  plus  redevables  fur 
ce  fujet.  Quiconque  l’a  con- 
nu 5 lait  jusqu’à  quel  point  i 
il  portoit  l’amour  de  la  veri« 
té , & l’intme  liaifon  qu’il  * I 

avoit  I 
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AVERTISSEMENT. 


avoit  eue  avec  M.  Van  Es- 
pen  juMu’à  la  fin  de  .lès 


jours.  M. . Willemaers  ne 
s’eft  pas- contenté  de  nous 
■ inftruire  de  tout  ee  que  là 
mémoire  pouvoit  lui  four- 
nir touchant  ce  Doéèeur , 
il  nous  a de  plus  commu-s 
niqué  tous  les  Mémoires 
& Manuferits  dont  il  étoit 
depofitaire,  & a pris  la  pei- 
ne de  lire,  la  plume  à la 
main,, cette  Vie  dans  fon 
entier,. & d’y  corriger  les 
fautes  8c  les  inexactitudes 
qui  nous  avoient  échap- 
pé. 

• Nous  ne  nous  fômmes 
pas  contentés  de  là  cenlur 
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re.  Comme,  .en  : rendant: 
compte  des  'Ouvrages  . de 
M.  Van.  Efpen  5 .iL  a fallu 
manier  )übuvent  des  que-: 
fiions  ; canoniques,  très  dc^’  • ! 

licates,  noùs.avons  cru  dc-^  I 

voir  foumettre  ces 'Mémoi- 
res àJ’cxamen  d’un  horn*^ 
me  de  gôût.  & d’un  habile 
Jurifconliilté , avant  de  les 
donner  àu;  Public:  ^ H nous  { 
a répondu  après  les  avoir 
lus  avec  attention,  ,qu’^ 
avoit  trouve  / Ouvrage  trèr 
bon , qu’il  l’avoit  lu  aveè  ! 

un  grand  plaifir , qü’ib  i 

ne  pouvoir  qu’être  favora-  j 

blement  reçu  de  toutes  les  : 

perfonnes  qui  prennent 
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AVERTISSEMENT, 

quelque  interet  aiux  matiez 
res  qui  en  font  I- objet.  / 
Pour  rendre  cet  Ouvrai 
ge  plus  ^intereflànt  ôc  plus 
conforme  au  goût  des  Ju- 
rifconliiltes  , nous  avons 
jointe  autant  qu’il  nous  a 
été  poflible , à fexpofé  des 
faits  qui  concernent  les 
Ouvrages  de  M.  Van  Es- 
pen  5 les  Decrets  des  Tri- 
bunaux & les  Ordonnan- 
ces des  Souverains  des 
Pays-bas , qui  dans  le  temps 
pu  depuis,  ont  confirmé 
les  decifions  canoniques 
qui  y font  contenues 
Il  ne  nous  refte  beqire 
mander  à Dieu  dqu’à  de- 

çc 
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AVERTISSEMENT. 

ce  travail  > que  nous  n’a* 
vons  entrepris  que  pour  fa 
gloire  & pour  le  bien  de 
la  Religion  & de  l’Etat. , 
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V I E 

D E 

M.  VAN  ESPEN 

Dofteurès  Droits  & Profcfleur  dés 
SS.  Canons  dans  rUniverfité 
de  Louvain. 

où  l*en  trouve  des  éclairciffèmem  hifioriefues  fur 
tous  [es  Ecrits  ci-devant  imprimés  y fur 

ceux  tfui  font  contenus  dans  le  nouvem 
Supplément  aux  differentes  collerions 

de  fes  Oeuvres.  ~ > 


A R T I C L E I.  • 

V / 

Vie  privée  de  M.  Van  Efpen  ; fon  csraTcre.  < 

'•  * ■ r 

aegers  Bcrnérd  Van  Efpert  né  z ^ 

Louvain  * le  o îuillet  i<S4(î,  ent^* 
pour  Pere  Jean  Van  Elpen  jiur-^doca» 

■'  nommé  Van  Nieuwenhoven  f Juris-tioo. 
confulte  de  profcflîon  , & riche 
-,  Bourgeois  de  la. même  Ville.  Sa 
Mcre  Elizabeth  Zegers  étoit  pareillement  d'u- 
ne  ancienne  famille  du  Pays.  Plufieurs  de  fes  Pa- 

A . .sens 
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Idée  generale  de  la  Vie  Cf  des  Ouvrages 
de  M.  Van  Efpen, 


i V I E D E 

rcns  ont  été  diftingucs  par  leurs  talcns , 8c  par 
les  places  qu’ils  ont  occupées  dans  l’Eglifc  ou 
dans  l’Etat  j entre  autres  les  Freres  Zegerius  Ze- 
gers  Chanoine  Penitencier  de  l’Eglifc  d’Anvers, 
& Jean  Zegers  Secrétaire  de  la  meme  Ville. 

’ Jran  Van  El^n  avoit  la  diredion  d’un  bien 
confidcrable  fituc  auprès  de  Tamife  (en  Fbmtnd' 
Temfcbe)  où  il  paDôit  avec  fa  Famille  une  bonne 
• partie  de  l’année.  Les  Pères  de  l’Oratoire  de  la 
Congrégation  de  Flandres  ont  un  College  dans 
ce  licuj  & ces  Pères  avoient  pour  lors  la  répu- 
tation de  donner  une  excellente  éducation  à 
lajcuneirc.  Jean  Van  Efpcn  mit  celle  de  £bn 
fils  entre  leurs  mains.  U fk  chez  eujt  fes 
premières  études  qn'on  appelle  humanités.  Il  y 
eut  pour  condifciple  dons  toutes  les  cloffes,  le 
P.  Gilles  Smety  avec  lequel  il  a confervé  jufqu’à 
la  fin  de  fes  jours,  une  intime  Haifon,  auflt  bien 
qu’avec  les  autres  principaux  membres  de  cette 
Congrégation,  (u) 

La  bonne  éducation  que  k jeune  Van  Efpen 
reçut  dans  le  College  de  Taraik  , fécondée  par 
rheureux  caradere  de  les  talcns  dont  l’auteur  de 
b nature  Pavoit  enrichi,  lui  fit  faire  de  merveil- 
leux propres  on  tout  genre.  Il  donna  des  preu- 
ves non  équivoques  de  fon  amour  pour  la  ver- 
tu. '■  Il  étoit  doux , modefte,  albbk,  bienfaifimt, 
& fe  faifoit  aimer  de  tout  le  monde. 

II.  M.  Van  Efpcfi’  qiiika  k College  de  Tamife 
Ses  pooc  ycitir  fa  Phiktfophie  & k refte  de  fes 
études  dans  l’Uiiiverfité  de  Louvain.  Il  y fit  fà 

£hic  8c  en  Phdofophie  au  Colkge  du  Pmtc,'  Fur  des  qua- 
>rok.  tjrç 

' (4)  Le  V.'Smtt  a gouverné  pTufîeurs  années  cette 
Congrégation  en  qualité  de  Pievât«&  l’a  très  bien  gow 
vernée , au  juwtpent  du  cetebre  P.  de  Stoert  fon  Conr 
frere,  tant  quil  s’eft  conduit  par  les  avis  de  M.  Vaa 
Efpen.  Cér#»(  Otâ$,  Btl{.  p.  ipS. 
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M.  V A N E s P E N,  ^ 

fte  Colleges  Utterârcs  de  rUntveriîté.  Dieu  lui 
£t  la  grâce  dans  un  âge  critique  & m milieu 
<ic  tentations  très  dangereufes,  de  conferrer  fcm 
innocence , & d’éviter  avec  foin  les  mauvais  exem- 
ples de  plufieurs  de  Tes  condifciples.  C’étoit  un 
abus  très  commun  dans  ce  temps  là , qu’en  cer-^ 
tains  jours  de  congé  les  Ecoliers  alloient  (c  di- 
vertir au  Cabaret.  M.  Van  Erpen  au  Iku  de 
Icsfuivre,  fe  refugioit  ou  à rEglifepoor  y prier 
pieu , ou  à fa  chambre  pour  étudier.  Son  couiv 
de  Philolôphie  étant  6ni  en  1 66^  y Ure^  avec 
diftindion , le  grade  de  Maître-cs-Arts.  0« 
fait  qu’il  fe  donne  à Louvain  arec  un  éclat 
un  appareil  extraordinaire.  U y a un  Con- 
cours rolemnd  de  tous  les  étudians  des  4 Col- 
leges de  PhUo£4>hic  de  l’Univerfité  qui  afpirenc 
à ce  grade.  Le  nombre  en  étoit  communément 
pour  lors  d’environ  deux  cens.  Les  principaux 
d’entre  ces  afpirans  font  divifésen  trois  CLdIês, 
& dans  chaque  Cla0e  il  y a neuf  rangs  d’hon- 
neur à donner.  Celui  qui  mente  le  premier 
rang  de  la  première  Claflc , pritms  frms  Linete^ 
^ appellé  le  premier  de  Lotevam.  11  reçoit  i 
cette  occaHon  des  honneurs  extraordinaires  ic 
de  magniiîques  prélèns.  On  d<Minc  aulH , ^ 
proportion  , des  témoignages  d’honneur  & de 
diHindion  à tous  ceux  qui  dsms  le  Concours  ont 
mérité  les  autres  {dates.  Le  fameux  Klardn 
Steyaert  obtint  cette  année  le  premier  rang  de  ip 
première  ClalTc , & M.  Van  Éfpen  le  frptkmc: 
ce  qui,  dans  ce  Cpneouts , eft  une  place  bono* 
nblc,  à laquelle  on  ne  parvient  que  kufqu’oa 
a donné  des  preuves  d’un  génie  peu  commun 
& d’une  laboneufc  ^plication.  > ^ 

Le  nouveau  M^e  <s-Aits  prie  l’habit  eede- 
fiiftique  immediacement  après  la  cetrmonie  du 
Concourt}  lie  fréquenta  enfaâte  ks  £polm  do 

A a Droit, 


IIT. 
Sa  Prc- 
Uiic. 
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•Droit,  n confcrva  par  une  grâce  fingultcreî 
durant  le  cours  de  cette  étude,  cette  nlodclHe 
& cette  gravité  naturelle  qui  le  diftinguoient 
fcnnblement  de  tous  les  autres  étudians , & dans 
lesquelles  il  avoit  fait  des  progrès  fcnfîbles  de. 
puis  qu^il  avoit  cmbraiTé  l’Etat  ccclelîaftique. 
On  le  vit,  des  ces  premiers  temps  comme  dans 
la  fuite,  remplir  fes  jours  de  congé  & fes  heu- 
res de  délaflcment  par  des  oeuvres  de  pieté , tel- 
les que  la  prière,  la  villte  des  Hôpitaux  , le  foin 
des  pauvres , l'inftrudion  des  fimples  Sc  des  ig- 
norans  &c. 

M.  Van  Efpen  fc  diftingua  dans  le  cours  pu- 
blic de fon  étude  de  Droit,  d’une  maniéré  encore 
plus  particulière  qu’il  ne  l’avoît  fait  dans  celui 
de  fa  Philofophic.  Il  donna  dès-lors  des  preu- 
ves n marquées  des  talens  extraordinaires  que 
Dieu  lui  avoit  donnés  pour  cette  fciencc,  qu’il 
fut  choifî  pour  ce  qu’on  appelle  Fifejue  & Doyen 
des  Bacheliers.  Ce  font  les  Bacheliers  cux-mc- 
mes  qui  font  cette  éleftion  ; & les  fondions  qui 
y font  attachées  les  forcent' de  n’y  élever  que  les 
plus  dignes  & les  plus  laborieux.  Le  Doyen 
des  Bacheliers  argumente  à toutes  les  Thefes 
qui  fe  foutiennent  durant  le  cours  de  fon  Déca- 
nat  ; & il  en  fait  foutenir  lui-meme  pluheurs 
fous  fa  prélîdence.  M.  Van  Efpen  remplît  dig- 
nement ce  pofte,  & fut  fait  Licencié  le  iz.’ 
Juin  KÎ70. 

. L’illuftre  Alphonfc  de  Berghes',  pour- 
lors  Archevêque  de  Malines,  fi  connu  par  fon 
zele  , fa  pieté , fon  amour  pour  la  paix  , fon 
goût  & fon  difeernement  dans  le  choix  des  Su- 
jets qu’il  s’afibeioit  pour  le  gouvernement  de 
Ibn  Diocefe,  prit  dès  ce  temps-ci  M.  Van  Efpen 
fous  fa  prote^on.  Ce  Prélat  avoit  con(^u  de 
telles  cfperanccs  de  fes  talens  & de  fes  heureu- 

fes 
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M.  V A N E s P E N.  f 

Tes  dirpofîtions  que  fc  préparant  à faire  le  voyage 
de  Rome  , il  choilît  ce  jeune  Canonifte  pour 
un  de  ceux  qui  dévoient  l’acconapagner. 

Ce  voyage  n’ayant  point  eu  lieu  , pour  des 
raifons  qui  nous  font  inconnues, M.  Van  Efpen 
demeura  dans  le  Pays,  & fut  élevé  le  27.  Mai 
i<^7^  à la  Dignité  facerdorale,  par  l’ordre  ex- 
près de  fon  Archevêque.  Depuis  ce  temps-Ii 
M.  Van  Efpen  fe  donna  tout  entier  à l’étude  de 
l’Ecritui^  Sainte  , & de  la  dilciplinc  de  l’Egli* 
fc,  ancienne  & moderne.  11  avoir  fait  aupara- 
vant quelques  années  de  Théologie  ; mais  dé- 
goûté des  épines  de  la  Scholaftique,  fl  conçut 
plus  de  goût  pour  l’étude  des  Canons  &de  l'Hi- 
lloire  ecclefiaftique , à laquelle  il  s’eft  princi- 
palement confacré  tout  le  refte  de  fa  vie. 

En  KÎ74.  MM.  de  S.  f^iBor  & de  Ridde~^^ 
Bourg-meftres  de  la  Ville  de  Louvain,  le  nation  { 
nommèrent  à une  Chaire  de  Droit  qu’on  appel- une  Chai- 
le  la  Le^on  de  fix  femaines.  Elle  eit  unie  à un’'<^'cPro* 
Canonicat  du  fécond  Ordre  du  Chapitre  de  S. 

Pierre  , qui  n’oblige  qu’à  l’afïiftance  aux  Offi- 
ces des  Dimanches  de  des  Feftes.  Cette  Leçon  eft 
une  des  moindres  de  l’Univcrfrcé  de  Louvain. 

. Les  émolumens  en  font  des  plus  modiques.  Il 
n’y  avoir  dans  ce  temps-là  que  vingt  impériaux 
ou  écus  de  Brabant  attachés  à ce  double  emploi 
de  Profeffeur  & de  Chanoine:  c’eft-à-dirc  un 
peu  moins  de  quarante  écus  de  France.  Le 
pieux  inftituteur  de  cette  Chaire  fe  propofoit 
de  prévenir  les  dcreglemens  ordinaires  des  Eco» 

Ecrs  durant  les  vacances , & de  retenir  a Lou- 
vain pendant  les  fix  femaines  qu’elles  durent, 
les  Etudians  de  bonne  volonté  qui  voudroierit 
les  employer  utilement.  *11  y a de  pareilles  fon- 
dations pour  les  autres  Facultés. 

- A3  M, 
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M.  VîUTi  Efpen  remplit  ce  medîoeré  emplof 
d^une  maniéré  fnpericure.  Sa  Cla0e  devint  bien- 
tôt une  des  plus  nombreufes , & fes  Leçons  fa- 
rent  fi  univerfcllcmcnt  goûtées  qu'eUes  retenoi- 
ent  à Louvain  pendant  les  vacances , un  nombre 
confiderable  d'Etudians  , non  feulement  de  la 
Faculté  de  Droit,  mais  même  de  celle  de  Theo- 
i logic>  Il  avoit  une  attention  particulière  à trai- 

ter, ( autant  que  ce  court  efpace  de  temps  pou- 
voir le  lui  permettre,)  les  queftions  de  Droit 
les  plus  intereflantes  pour  les  jeunes  Ecclefiafti- 
ques  , 6c  fur  lesqucUes  ils  avoient  communé- 
ment moins  de  lumière  & de  fccours.  Elles  rou- 
loient  ordinairement  fur  les  points  de  la  Difci- 
pline  ecclcfialliqoe , oppofes  aux  abus  les  plus 
accrédités  , que  la  politique  ou  la  médiocrité 
des  talens  des  autres  Profefleurs  les  cmpêchoient 
de  traiter.  M.  Van  Efpen  ne  confultoit*  en  ce- 
la que  le  bien  public  & l’avantage  de  fes  difei- 
ples.  Sachant  que  la  plâpart  d’entr’eux  finis- 
fant  leur  cours  de  Philofophie  , prenoient  ce 
temps  pour  fe  déterminer  au  choix  d’un  état; 
6c  que  plufieurs  étoient  dcRincs  à remplir  les 
premières  places  dans  le  Miniftere  ccclefiaftique 
ou  dans  la  Magiflraturc , il  les  inllruifoit  fur  les 
matières  dont  la  connoiflance  leur  étoit  plus  nc- 
cefiaire , 6ç  fur  les  abus  dont  ils  avoient  le  plus 
Ù fc  garantir.  La  Simonie  , fi  fouvent  pratiquée 
dans  l’entrée  en  Religion  ou  dans  l’acquifition 
des  Bénéfices,  l’ambition  pour  les  grands  em- 
plois , la  vénalité  des  Charges  , les  Principaux 
devoirs  des  Chanoines,  des  Curés,  des  Prédi- 
cateurs , des  Magiftrats  &c  ; la  dignité  & la  dé- 
Ct^ncc  du  Culte  divin , l’abus  de  la  multiplicité 
I des  ferments,  les  droits  des  dHfcrens  Ordres  de 
I4  Hicrarçhiç  ççckfiaftique  , ceux  des  Princes 
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M.  VANESPEN.  y 

•ppc^s  aux  nouvelles  prétentions  4es  Ultra* 
niontains  , &c  , furent  fucceilîvcment  les  objets 
tic  Tes  Leçons. 

Lorfique  M.  Van  Efpen  fut  pourvu  de  la 
Chaire  de  Hx  femaincs  , U n^étoit  encore  que 
Licencié.  Ce  ne  fut  que  k 2Z  d'Odobre  de 
l'’annce  fuivante  i<Î7Ç  , qu’il  reçut  le  grade  de 
Doâcur  en  Droit  civil  te  canonique.  U avoit*^  • 

eu  pour  Compagnons  de  Licence  M.  GovartSy 
( depuis  Vicaire  Apoftolique  de  Bois  le  Duc  > 

& un  de  Tes  plus  fameux  antagoniftes  fur  la 
matière  de  la  Jurisdiélion  ecclcriaitique , ) M.  de 
la  Hamajde  Sc  M.  J.  Hnens.  Ce  dernier,  qui 
étoit  fon  Compatriote  & qui  fut  dans  la  fuite 
PrôfcflTcur  dans  la  même  Faculté , a confervé 
toute  fa  vie  une  tendre  amitié  pour  M.  Van 
Efpen,  & une  étroite  liaifoH  avec  lui. 

Peu  de  temps  apres  & environ  l’an  1^77,  V. 
notre  jeune  Doélcur  fe  retira  au  College  du  Pa- 
pe,  (ainfî  appellé  à caufe  d’Adrien  VI.  fon  fon*  Collège  * 
dateur  ) pour  s’y  confacrer  fans  dikraétion  Sc  fans  du  Pape, 
embarras , à l’étude  de  la  Religion  & de  b Dis*’ 
ciplinc  ecclefiallique. 

Ce  College  étoit  pour-lors  le  plus  célébré  Sc 
te  plus  édifiant  de  tous  ceux  qui  compofent  ( en 
grand  nombre  ) l’Univerfité  de  Louvain , Sc  cct- 
xc  Univerfitc  étoit  danx  le  même  temps,  une 
des  plus  florÜfantcs  Ecoles  du  monde  Chrétien. 

Fondée  par  un  démembrement , Sc  fur  le  mode* 
le  de  celk  de  Paris  au  commencement  du  xv, 
fîeclc , dans  l’intervalle  de  la  tenue  des  Conciles 
de  Confiance  & de  Balle , elle  fut  fpécialemenc 
chargée  d’en  défendre  la  doârine  , qui  néan* 
moins  y fouffrit  dans  la  fuite  de  grands  obfcur* 
eiffemens.  Elle  a été  plus  fidele,  furtout  de- 
puis k Coneik  de  Trente,  à foutenir  b doéiri- 

A 4 oc 
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ne  de  FEglife  fur  la  grâce  & la  pureté  de  la  mo^ 
raie  chrétienne.  Son  zelc  ^our  ces  vérités  im- 
portantes , fi  intimement  lices  avec  la  folide  pie- 
té , fut  le  principe  de  cette  exafte  régularité  qui 
formoit  le  caraétere  des  principaux  membres  de 
cette  Univerfité,  On  y voyoit,  furtout  dans  le 
^ temps  dont  nous  parlons,  une  telle  réforme 
dans  les  Colleges  des  Théologiens , qu*on  pou- 
voir les  comparer,  & peut-être  les  préférer  aux 
Séminaires  les  plus  réguliers.  Dieu  y avoit  fufei- 
té  des  Doéleurs  remplis  de  fon  cfprit,  auxquels 
il  avoit  donné  des  t.ilens  particuliers  pour  élever 
la  jeunefle,  & pour  former  de  jeunes  Ecclefiafti- 
ques.  C'étoit  principalement  de  MM.  van  Via~ 
ne  8c  Huyghens  que  Dieu  s'étoit  fervi  pour  cet- 
te bonne  oeuvre.  Le  premier  après  avoir  exer- 
cé pendant  pluficufs  années  la  fonéHon  de  Préfi- 
dent  dans  le  College  du  Pape,  s'en  étoit  démis 
en  faveur  de  M.  Huyghens  , cette  même  année 
l6jy  ^ à Poccafion  de  fa  Députation  à Rome. 
Après  fon  retour  il  continua  de  demeurer  dans 
ce  College;  & quoiqu’il  ne  voulut  y exercer  au- 
cune autorité  , M.  • Huyghens  n’avoit  garde  de 
rien  faire  fans  le  confulter.  Ce  concert  fut  la 
fource  d’un  renouvellement  dans  la  difcipli- 
ne  de  ce  College,  & dans  celle  de  prefque 
toute  l’Univerfité.  RicA  de  plus  admirable  que 
le  bien  qui  s’^  fit  par  leur  canal.  L’Efprit  de  grâ- 
ce & de  pieté  paffa  des  Maîtres  dans  les  Ecoliers. 
Le  College  du  Pape  devint  le  modèle  de  tous  les 
autres.  M.  Van  Efpcn,  qui  y a demeuré  près 
de  ans , en  a décrit  les  exercices  avec  com- 
plaifancc  dans  fon  Droit  ecclcfiafiiquc  univer- 
fel.  (4)  Il  y obfcrve  que  les  Evêques  des 

Pays- 

Z.  Par.  Seft.  i.  Tit.  xi.  cap.  iv. 
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Pays-bas  aimoient  mieux  envoyer  les  Sujets  de 
bonne  eiperance  dans  ces  fortes  de  Colleges  que 
de  les  retenir  dans  leurs  Séminaires  ; parce  qu’ils 
s'étoient  apperçus  que  les  plus  pieux  & les  plus 
favans  d’entre  leurs  Cooperateurs , etoient  ceux 
qui  y avoient  été  élevés.  (^)  M.  Alphonfc  de 
Berghes  Archevêque  de  Malines  le  remarqua, 
dès  le  commencement  de  fon  Epifeopat.  Un  jour 
que  ce  Prélat  préfidoit  au  Concours , en  ufage 
dans  les  Pays-bas  pour  la  collation  des  Cures,  il 
trouva  une  différence  frappante  pour,  la  capa- 
cité & l’efprit  de  recueillement  & de  pieté , en- 
tre les  differens  Sujets  qui  compofoient  le  Con- 
cours. 11  demanda  d’où  venoit  cette  diffcrep.ee. 
Le  célébré  M.  Roucourt \c)  Plcban  de  Bruxclle*, 
un  des  Examinateurs  , lui  répondit  : Tels  CT"  tels, 
Adonfeigneur  y ejui  font  fi  fuperieurs  aux  autres  en 
fcsence  CT'  en  piété , ont  été  élevés  dans  certaÎMS  Col- 
lèges de  Lottvain , cr  en  particulier  dans  celui  du 
Pape  y cfui  a pour  Préfident  un  ancien  Doilenr  du 
premier  mérité.  Le  Prélat  voulut  aulliiôt  con-» 
noître  ce  Doéfcur.  C’étoit  M.  van  Viane.  Des 
ce  moment  il  le  prit  pour  fon  principal  confcil 
dans -le  gouvernement  de  fon  Diocefc , à l’imi- 
tation de  Jacq^ues  Boonen  un  de  fes  Predcccll'curs. 
Difant  avec  fimplicité:  je  reco%nois  ijue  je  n’ai  pas 
la  fcience  neceffasre  pour  conduire  par  moi-méme  le 
troupeau  dont  la  providence  m’a  chargé-,  mais  j’ai 
du  moins  l’intention  de  faire  le  bien , cr  de  choifir, 
pour  y réufftr  ^ le  meilleur  Théologien  Cf'  le  plus 
favant  Canonise  ^ue  je  pourrai  trouver  , pour  en 
former  mon  Confeil.  Avec  de  pareilles  difpo- 
iieions  f qui  furent  mifes  à execution  par  le 

A ^ choix 

(t)  Ibidem  n.  xxv. 

Voyez  l’élogede  M.  'Roucourt , mort  en  T(y7(5.  dans 
]c  Necrologc  des  Catholiques  des  Pays-bas.  p.  117. 
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choix  de  M.  van  Fiane,  M.  Berghes  vint  à bout,' 
(fclon  le  témoignage  même  de  TAuteur  de  la 
'bliotequc  Belgique,  (*)  qui  n"eft  rien  moins 
que  fufped  d'avoir  voulu  le  flatcr)  de  renouveU 
1er  le  Diocefe  de  Malincs , & de  le  rendre  le  m»^ 
dele  de  tous  Us  Diocefes  veifins. 

VI.  ^ MM.  VanViane,  Huyçhens  & Van  Efpea 
réunis  dans  le  CoUcgc  du  Pape  à quel- 
■niverfcl  autres  Ecclcfiaftiques  de  mérité  qui  les  fc- 
<tans  les  coudoient  dans  leurs  bonnes  oeuvres  : tels  ctoient 
Pays-bas.  Fan  de  Nejfe  Cure  de  Sainte  Catherine  de 
Bruxelles , dont  nous  aurons  occaiîon  de  parler 
dans  la  fuite.  M.  Hoccfueux  que  l'auteur  du  Ne- 
crologe  des  Pays -bas  appelle  vir  fumma  ex- 
fèihationis.  (d ) M.  Stejaert  zélé  difciple  de  Saint 
Auguftin  avant  fa  députation  à Rome  fous  In- 
nocent XL  &c. 

L'élite  du  Clergé  des  Pays-bas  avoit  recours 
dans  fes  doutes  & fes  difKcuitcs  à cette  cfpece 
de  Concile  toujours  affemblé.  M.  Huy^hens  é- 
€oit  le  Dircétcur  Sc  le  cunfeil  d'un  très  grand 
nombre  de  Laïques  & Ecclcfiaftiques,  Théolo- 
giens , Pafteurs , Chanoines  6cc , difpcrfcs  , non 
feulement  dans  les  Villes  & les  Bourgs  vpifinsde 
Louvain,  mais  même  dans  les  lieux  les  plus  écartés 
du  Diocefe.  Les  Prifidens  Sc  Direfteurs  des  autres 
Colleges  de  Louvain  fefaifoient  pareillement  un 
devoir  de  fc  concerter  avec  ceux  du  College  du 
Pape , Sc  d'introduire  dans  les  leurs , les  rcgle- 
mens  qu'ils  y voyoient  pratiquée  avec  tant  de 
fruit.  Cette  faintc  émulation  produifoit  des  biens 

in- 

(*)  F.  Topptni. 

(d)  M.  Hocqueux  profelToit  la  Théologie  dans  le 
College  du  Pape , avec  une  élequinct  cr  unt  ,eu£lion  ex- 
Haerdinain,  11  mourut  à la  fleur  de  Ton  âge  & en  odeur 
de  Sainteté  le  ç.  Janvier  1691.  Voyei  le  NccroU  des 
Pays  ' bas  .pag,  i. 
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infinis  , & rempliflbit  les  Pays-bas  Efpagnols  8c 
HoUandois  d'excellens  Eedenaftiques , également  .. 

capables  d^inftruire  folidement  les  peuples , & de 
les  édifier.  C'eft  principalement  depuis  ce  temps 
là  que  PUniverfité  de  Louvain  mérita  d^étre  ap-^ 
pellcc  le  Séminaire  univerfel  des  Pays-bas  : Uni- 
verfale  Belgii  Seminartum.  ,,  Je  connois  des  Pa- 
„ fteurs  , (difoit  M.  Arnauld  en  f68^.  dans  le 
temps  qu'il  vivoit  à Bruxelles , ) ,,  fortis  de  cet- 
,,  te  Ecole  , il  n’y  a que  7.  ou  8.  ans  , qui  fc 
,,  conduifent  dans  leurs  Cures  d’une  maniéré  fi 
,,  apoftolique,  & y font  des  fruits  fi  mervcil-  . 

,,  leux , que  cela  pafle  toute  creance.”  (e)  Ce 
Dodeur  avoit  toujours  eu  beaucoup  d’eftime 
pour  cette  célébré  Univcrfité  , à caufe  de  fon 
zele  à défendre  la  cclcftc  dodrine  de  S.  Auguftin 
fur  la  Grâce,  qu’elle  a,  dit-il , mieux  connue  c:r 
mieux  entendue  <}ue  toutes  les  autres  Univerjttés  de 
Europe.  Mais  , ajoute-t-il , fen  ai  fait  encore 
beaucoup  plus  d’état  depuis  ijue  j’ai  appris  , étanf 
en  ces  ijuart  ter  s-ci  ^ le  changement  admirable  qui  s’y 
ejl  fait  depuis  quelque  temps  pour  la  pieté  (/). 

Une  chofe  paroiflbit  neanmoins  manquer  à la  vil. 
perfedion  de  l’éducation  qu’on  donnoit  dans  ces  M-  Van 
admirables  Colleges  de  Louvain  ; c’étoit  un  plus 
grand  goût  pour  l’étude  de  l’Hiftoirc  ccclefiafti- 
que.  Un  des  plus  habiles  Dodeurs  de  la  Faculté  le  goût 
Je  Théologie  , en  fit  faire  la  remarque  à M.  poy  l’Hi* 
Amauld, apres  lui  avoir  déclaré  qu’il  crovoit, 
tout  prendre,  cette  Faculté  aum  digne  d eitime 

3u’aucunc  autre  Faculté  de  Théologie  qui  fut 
ans  l’Eglife.  ,,  On  fe  plaint , difoit  ce  Dodeur 
à M.  Arnauld,  „ que  ce  qui  regarde  la  fcience 
J,  4e  l’Eglife  O"  l’intelligence  des  Canons  y eft 

M ua 

Lett.  189.  , . ' ^ .J» 

(/)  Leure  ^{.  . 
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„ un  peu  néglige.  (^)  Cela  eft  vraî.  Maîfi 
„ doit-on  s’en  étonner?  (ajoutoit-t-ilpourrexcu- 
„ fer.)  Les  temps  des  hommes  fout  bornés, 
„ & tous  ne  peuvent  pas  s’appliquer  à toutes  cho- 
„ fes.  Les  Doéleurs  de  Louvain  font  profcilîon 
,,  de  lire  beaucoup  l’Ecriture  Sainte , tant  pour 
s’en  nourrir,  que  pour  en  inftruire  les  autres. 
,,  Ils  étudient  & enfeignent  avec  grand  foin  U 
„ Théologie  de  S.  Thomas.  S,  Auguftin  eft  leur 
,,  grand  Dodeur , fur  tout  dans  la  matière  de  la 
,,  Grâce , qu’ils  confiderent  comme  un  des 
,,  plus  grands  fcfndements  de  la  Religion  de  J. 
j,  C.  C’eft  de  ce  meme  Perc  qu’ils  ont  puifé  les 
„ vrais  principes  de  la  morale  chrétienne , qu’il 
„ eft  nccellairc  de  bien  favoir  pour  travailler  uti- 
„ lement  au  falut  des  âmes.”  (h) 

Quelques  légitimés  que  paroilTent  ces  ex- 
eufes,  il  faut  cependant  avouer , que  le  défaut 
d’une  connoiifancc  plus  étendue  de  l’Hiftoire  de 
la  Religion  avoit  de  grands  inconveniens.  Il 
peut  avoir  contribué  à rendre  plufieurs  membres 
de  cette  Univerfité  moins  attentifs  & moins  pré- 
voyans  fur  les  nouvelles  prétentions  de  la  Cour 
de  Rome  ; fur  la  nature  des  maux  de  l’Eglife , 
dont  ces  prétentions  ont  été  une  des  principa- 
les fources  ; fur  l’étendue  des  épreuves  par  où  la 
divine  Providence  devoit  la  faire  paflfer  ; fur  les 
relTources  & les  confolations  que  Dieu  refer- 
voit  pour  ces  temps  malheureux  &c.  Ce  defaut 

d’at- 

(f  ) L'étude  de  l’Hilloire  eedefiaftique  étoit  plus  né- 
gligée à Louvain  que  celle  <lu  Droit  Canon.  Sans  parier 
du  r.  Lupus , MM.  SntUatrts , de  Wittt , Sttyatrt , T Kinit , 
s'y  appliquoicnt  d'une  maniéré  particulière.  MM.  Hrn- 
ttebtl  , Opflraa  , Claes  &c-,  n'y  étoient  pas  étrangers. 
•Mais  ce  n’etoit  pas  avec  la  pcrfeéiion  qui  eut  été  à dé- 
firer. 

(h)  Rép.  aux  Prop.  Ulter.  de  M.  Steyaert  8cc.  n.  xv, 

p.97-  ' 
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ti'attcntion  & de  prévoyance  , a pû  être , pour 
quelques-uns  , une  occafion  de  décourage- 
ment, & une  tentation  de  fc  prêter  à dtfs  ac- 
commodements , incompatibles  avec  les  intérêts 
delà  vérité  & avec  les  Réglés  de  la  fincerité, 
mais  qui  par  le  defaut  d’une  connoilTancc  alTez 
étendue  du  plan  & de  l’hiftoire  de  la  Religion  , 
leur  paroidoient  des  moyens  neceflaires  pour  évi- 
ter de  plus  grands  maux , & pour  mettre  fin  à 
des  épreuves  dont  ils  n’appercevoient  aucun  au- 
tre dénouement.  Il  fcmbloit  dans  tes  circonftan- 
ces  que  M.  Van  Efpcn  étoit  envoyé  de  Dfou  dans 
cette  Univerfité  ,pour  fuppléer  en  quelque  forte 
au  feul  bien  qui  paroiflbit  lui  manquer.  Et  en 
effet , il  travailla  de  toutes  fes  forces  , à y in- 
fpirer  le  goût  pour  l’Hiftoire  dcl’Eglife  & pour 
la  doéirine  & la  difcipline  de  l’antiquité.  C’eft 
fans  doute  par  fon  confeil , & pour  entrer  dans 
fes  vues  , que  M.  Van  Viane  fonda  deux  Leçons 
dans  le  College  du  Pape , l’iine  pour  l’Ecriture 
fainte;  l’autre  pour  l’Hiftoire  ecclefiaftique  : & 
nous  verrons  bientôt  que  M.  Van  Efpen  avoit 
foin  de  faire  reader  à ceux  qu’il  inftruifoit  /a, 
negligenet  âe  i’ehuU  de  VHtfloire  de  l’Egltfe , com- 
me un  défaut  ca^al  dans  un  Ecclefiajfitjue.  Rien 
ne  devoir  rendre  ces  leçons  plus  efficaces  que 
l’exemple  de  celui  qui  les  donnoit.  M.  Van 
Efpen  a confacré  toute  fa  vie  à l’étude  de  la 
Difcipline  ecclefiaftique  , qu’on  ne  peut  bien 
connoître  fans  avoir  une  connoifiancc  propor- 
tionnée del’Hiftoire.  St  on  avoit  fuivi  cètte  pre- 
mière ouverture  avec  autant  de  foin  que  l’ont 
fait,  par.  exemple*,  MM.  de  Wînants  9c  P^erhuljt, 
deux  des  plus  fideles  difciples  de  M Van  Efpen; 
l’Univeruté  de  Louvain  fc  feroit  plus  longtemps 
f<!>WBcaxtc  dans  fon  ancien  luftre.  * ‘ 

Re- 
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Vîll,  - Rcvciumis  aa  College  du  Pape , que  M.  Vatf 
Excrficcs  Efpen  avoir  préférablement  choifi  pour  fa  de- 
^ers'*de  > parce  qu'il  le  regardoit  comme  la  four«- 

M.  Van  ^ modelé  de  tout  le  bien  qui  fc  faifoir 
Efpen  dans  les  autres.  Il  fc  trouva  dans  cette  maifon 
dans  le  comme  dans  fon  centre.  Elle  fût  comme  un 
^ù'pa^'c  divine  Providence  fcmbloit  lui  avoir 

ménage  pour  lui  procurer  la  liberté  de  fe  livrer 
fins  referve  à l’étude  profonde  de  l’antiquité, 
& aux  exercices  de  la  pieté  chrétienne  qu’il  n’en 
fcpara  jamais.  Pendant  les  15  ou  z6.  années  qu’il 
palfa  dans  ce  College,  il  a toujours  été  un  des 
premiers  à donner  l’exemple  de  l’e.xaétitudc  & 
de  la  Régularité  : perfuadé  que  bien  Ibin  que  le 
temps  qu’il  confacroit  à ces  exercices  fut  perdu 
pour  fes  études , c’étoit  au  contraire  cette  fide- 
lité qui  lui  attiroit  les  lumières  & les  benc- 
dicHons  du  ciel  nccclfaircs  pour  en  profiter.  Son 
uniformité  & fa  confiance  fur  cet  article,  a 
toujours  ranimé  le  zèle  des  moins  fervens.  Il 
étoit  un  des  premiers  à fc  rendre  au  lieu  des 
exercices  communs  &:  un  des  derniers  à en  for- 
tir  : on  le  trouvoit  tous  les  jours  à cinq  heu- 
res du  matin  dans  la  Chapelle  du  College.  Il  y 
dcineuroit  jufqu’àfcjpt  qu’il  cclcbroit  la  fainte 
Méfie,  ou  qu’il  b fervoit  humblement  à celui 
qui  la  difoit  à fa  place.  Il  confacroit  de  même  à 
la  prière  & à la  méditation  le  commencement 
de  l’aères  midi,  depuis  deux  heures  & demie 
jufqu’a  trois,  qu’il  pafioit  dans  la  Chapelle  , ou 
feul  dans  le  jardin.  Lcs.JDimanchcs  Se  Fêtes  U 
aflifloit  exaélement  à tous  les  Offices  divins  qui 
. • fc  cclebroicnt  dans  l’Eglifc  collegiale  de  S.  Pierre, 

dont  il  étoit  Chanoine. 

Un  des  pieux  ufages  du  College  du  Pape  étoit 
de  donner  tous  les  ans  une  retraite  fpirituellc 

à 
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â eous  les  jeunes  Etudions  qui  s'y  trouvoient,  pour 
fcur  infpirer  le  véritable  cfprit  de  l'état  ccclc- 
fiaftiqucy  ou  les  renouvcller  dans  les  faintcsdis^ 
pofîtions  qu'il  exige.  M.  Van  Erpcn  fut  choifî 
TOur  en  faire  chaque  année  les  exhortations  ; & 
les  difcuurs  furent  trouvés  (î  folides  & ü pathe^ 
tiques , que  ks  ftmplcs  commenfaux  qui  n’é- 
toient  pas  dans  l’ufage  d'aflifter  aux  exercices 
de  cette  retraite  , fc  firent  un  devoir  de  n’en 
manquer  aucun. 

Ce  Doéfeur  s’étoit  de  plus  volontairement 
eng;^é  à donner  une  Leçon  toutes  les  femaines 
aux  Ècclefiafi iques  de  ce  College , fur  les  Conci-  ' 

les  generaux  ôc  particuliers,  dont  il  étoit  encore 
plus  attentif  à leur  expliquer  l'efprit  que  la  let- 
tre. Cet  exercice  nous  a procure  pluncursOu- 
vr^^es,  & en  particulier  le  Traité 
Mniefuef  dont  nous  parlerons  en  fon  lieu.  C'eft 
principakment  dans  ces  Leçons  que  M.  Van 
Efpen  ne  cefToit  de  dire  à fes  jeunes  ékves,  que 
ia  négligence  de  l’étude  de  Hifioire  de  l’Eglife  éteit  un 
defaut  capital  dans  un  EcclefiaJliijue  ; & il  trouvoit 
dans  les'Cmons  même  qu’il  expliquoit,  de  quoi 
confirmer  cette  importante  maxime. 

Soigneux  de  bien  remplir  fon  temps , M.  Van  ix. 
Efpen  donneitàfes  études  particulières  tout  celui  Son  a- 

3ue  lui  lailToient  les  exercices  dont  nous  venons 
c parler.  11  n'y  avoit  pasun  feul  moment  devui-  j^  pôur  Ja 
de  dans  fa  journée  ; & il  a toujours  obfervé  avec  pauvreté, 
«ne  cxaâitude  & une  uniformité  admirable  l’or-ft  doo- 
dre  des  exercices , même  particuliers  , qu'il 
«oit  preferits.  Cette  vie  tendue  de  mu^rs  oc-/huine«e 
«upée  lui  lailToit  néanmoins  une  telle  Uberté  d'é-&c. 

Iprit,  qu'on  le  trouvoit  toujours  égal , fans  hu- 
meur, plein  d'une  demeeur  & d'une  affabilité  qui 
«toit  peiflte  fur  fon  lafigc.,  Ila^coofaré  ce  oa-  ‘ 
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racftcre  jufqu’à  la  fin  de  fcs  jours  & à l’cgard 
de  toute  lortc  de  perfonnes.  Son  cabinet  etoit 
également  ouvert  à ceux  qui  s'étoient  déclarés 
fcs  ennemis,  comme  à fes  propres  amis;  8c  les 
premiers  le  retiroient  toujours  lurpris  & dans 
l'admiration,  de  la  politelle  ,'de  la  bonté  ,de  la  la- 
gclfe  & de  l'équité  avec  lelquclles  il  répondoit  aux 
queftions  fur  lesquelles  ils  venoient  le  confulter. 

L'efprit  de  pauvreté,  de  fimplicité  & de  péni- 
tence dont  M.  VanElpen  étoit  animé , donnoit 
un  nouveau  luftre  à les  autres  vertus.  Il  avoit 
un  tel  détachement  des  biens  & des  dignités  de 
ce  monde,  que  bien-loin  d'être  tenté  de  folli- 
citer  ou  de  faire  folliciter  aucun  emploi , 8c  en- 
core moins  aucun  Bénéfice , il  a toujours  été 
content  de  fa  petite  Leçon  de  fix  femaines,  & 
de  fon  petit  Canonicat  de  S.  Pierre.  Il  n'a  jamais 
polTcdé  d'autre  Bénéfice,  à l’exception  d'un  Ca- 
nonicat  d'Airc  en  Artois,  dont  il  fut  pourvu 
en  1^72  ;&  dont  il  fit  cinq  ans  apres , une  demif- 
lion  pure  8c  fimplc  en  faveur  de  M.  Philippe  Ri- 
vetre,  Licencié  en  Théologie,  8c  depuis  Pro- 
fefiêup  dans  l’Ünivcrfiré  de  Douai  , fans  autre 
motif  que  les  témoignages  non  équivoques  qu'on 
rendoit  à fe»  bonnes  difpoiitions.  ■» 

Plus  que  content  d'un  Patrimoine  qu'on  peut 
appcllcr  opulent,  pour  un  homme  tel  que  M. 
Van  Efpen , il  mettoit  toujours  à part  pour  les 
pauvres,  les  revenus  du  Canonicat  de  S.  Pier- 
re, & ce  qui  pouvoit  lui  revenir  de  fa  Chaire 
de  ProfclTcur,  & épargnoit  encore  tout  ce  qu'il 
pouvoit  fur  fon  propre  revenu , pour-  être  eft 
- état  de  leur  procurer  de  plus  grands  foulagc- 
mens.  Une  fainte  avarice  le  rendoit’ attentif  à 
-•  diminuer  fes  befoins , 8c  à s'abftcnir  de  tout  ce 
• ^ui  n'étoit  pas  abfolumcnt  necclfairc.  ■ Les 
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M.  V A N E S P E N.  17 

Iiâbits  les  plus  fimplcs , les  ameüblcmens  les 
plus  communs  & les  moins  recherchés , é- 
toient  toujours  les  plus  conforhtes  à fon  goût. 

Sa  nourriture  a toujours  été  des  plus  fobres  & 
des  phis  frugaleSé  II  s'eft  abficnu  de  Tufage  du 
rin  jusqu’à  l’âge  de  77.  ans  , que  les  Méde- 
cins le  lui  prefcrivirCnt  à cauic  de  Tes  infirmités:  • 
encore  n’en  ufa-t-il  que  très  fobrement. 

De  fl  grandes  vertus  & des  talcns  fi  extraor- 
'(tinaircs  étoient  renfermés  dans  un  corps  foible 
êc  délicat , qui  du  premier  coup  d’œil , n’an-  • 
nonçoit  rien  moins  qu’un  auffi  grand  homme. 

Un  voyageur  de  confideration , dont  la  curiofi- 
tc  avoit  été  excitée  par  la  grande  réputation  de  ce 
Dcwfteur , voulant  fc  procurer  le  fcul  plaifir  de  le 
voir , alla  fe  pofter  un  jour  devant  la  porte  des 
Ecoles  de  Droit  de  Louvain,  pour  l’envif^cr 
à fon  aife  lorsqu’il  en  fortiroit.  Mais  fa  fur- 
prife  fut  fi  grande  lorsqu’il  n’apperçut  qu’un  pe- 
tit homme,  qui  marchoit  modefiement,  Ic^ 
yeux  baiffés,  le  corps  courbe,  appuyé  furie  bras 
d’un  Domeftique  &c , qu’il  s’écria;  Efi-ce  donc  I4 
ce  grand  homme , ijHÎ  fait  Jt  fort  parler  de  lui  jtu^ 

'ejHDS  dans  les  Pa^s  etranger  s î 

On  ne  doit  pas  s’attendre  à trouver  dans  la  vie  x. 
de  M.  Van  Efpen  un  grand  nombre  de  traits  Cara<fle- 
■pcrfonnels,  'amufans  , finguliers  & differens 
ceux  c^ui  caraderifent  un  homme  d’étude , tel 

3ue  lui.  A.yant  toujours  vécu  dans  la  retraite.  Vau  Es* 
'une  maniéré  fort  uniforme  , fans  emploi  qui 
l’obligeât  d’entretenir  un  certain  commerce, 
fans  intrigue  , & fans  ombre  d’emprclfement 
pouf  fe  mêler  de  ce  dont  il  n’étoit  pas  fpeciale- 
snent  chargé,  fa  vie  ne  peut  être  que  l’Hiftoire  dç 
fes  Ouvrages, 

‘ Aulti  ces  Mémoires  ne  contiendront-ils  que 
«les  ' évenemens  ferieux  ; mais  en  revanche , des 

J4  plus 
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plus  intcrcflTans  pour  les  hommes  rcflechilTans 
Ce  attentifs,  fur  tout  pour  ceux  qui  défirent  de 
eonnoitre  l’état  de  rEi^life,  Ci  qui  ont  à cœur 
fes  interets  & Ic'bicn  public. u;  r -"r 

Les  Ouvrages  de  M.  VanEfpen-ont  en  effet 
une  liaifon  infcparable  avec  l’Hiftoire  generale 
♦ de  l’Eglife  du  17.  & du  18.  ficelé  ; & en  parv 
ticulier  avec  celle  de  l’Univcrfité  de  Louvain  & 
de  toute  l’Eglife  Belgique.  Tout  y eft  relatif  à 
«et  objet.  Les  matières  qu^il  a entrepris  de  traf- 
ter  dans  fes  Ecrits  ; les  occalîons  & les  motifi» 
qui  les  lui  ont  fait  entreprendre;  la  méthode 
qu’il  y a fuivie;  l’efprit  de  prudence  & de  mo- 
dération avec  lequel  il  a fçu  manier  les  queftions 
les  plus  délicates  par  ménagement  pour  les  cfprits 
fbiblcs  ou  prévenus  ; les  contradiéHons  qne  fes 
Ouvrages  ont  éprouvées  ; la  maniéré  dont  il  les 
a défendus;  la  protection  qu’il  a toujours  trou- 
“véc  dans  les  Tribunaux  de  la  juftice , lorfqu’il  lui 
a été  permis  d’y  porter  fes  .plaintes  &c. 


ARTICLE  IL 


Dtfpofitioris  de  M.  Fan  Efpe»,  dans  la  compejltii»- 
Cf'  la  publication  ae  fes  Ouvrages. 


Aux  confidfcrations  que  nous  avons  mifes  fous 
Jes  yeux  du  Lcétcur,  en  finifiant  l’Article  pre- 
cedent , fur  le  caraftere  general  de  M.  Van 
Efpcn , nous  devons  joindre  quelque  chofe  de 
plus  j)articulier  fur  l’cfprit  & les  règles  qui  l’ont 
guide  dans  fes  études  & dans  la  compofitioa 
de  fes  Ouvrages.  Il  en  rend  compte  lui-meme 
avec  fimplicité  dans  un  Mémoire  Apologétique, 
çompofé  fur  la  fin  de  fa  vie  {a). 

„ Lors^ 

(4)  Voyer  ccMcm.daosle  noBvçaa  SupplcDiewt paitift 
y.  Livre  III.  Lit.  oy 
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'Tiws  » Lorsque  vers  l’âge  de  30  ans  , (dit  M.  . 

; de  » Efpcn  dans  ce  Mémoire  ) j’eus  reçu  le 

xur  bonnet  de  Doéècur  en  Droit  Civil  & Canonir 

que,  & l’Ordre  de  la  Prêtrife , je  crus  que 
tfet  >>  1 ctude  particulière  du  Droit  Canonique  cour- 

rolc  » venoit  mieux  a mon  état  que  celle  du  Droit 

ur-  >»  Civil;  l une  contribuant  beaucoup  plus  que 

Se  » 1 ^tre  a éclaircir  & à faire  connoître  la  dUr 

ifà  » cipline  de  l’Eglife. 

it-  »’  n’eus  pas  plutôt  commencé  cette  études 

iii>  »>  F apperçus  aulîîtôt  qu’un  grand  nom^ 

lie  »»  Canoniftes , ou  plutôt  de  Decretalijfes, 

^ >,  su  eft  permis  de  parler  ainfi , 'peu  inftruits 

ns  »»  y l'antiquité  ecclefiaftiquc  , établiflToicnt  plu- 

^ ,,  baux  principes  ; ou  ne  fondoient  que 

es  »»  y,  fables  preuves  ou  fur  des  Ouvrages 

:$  »>  buppofes, . les  maximes  véritables  qu’ils  con- 

^ icrvoicnt. 

li  » Pour  ^iter  une  pareille  nîtfprifc,  je  m’ap- 

,,  phqu^u  a éuidier  la  difeipline  eccIcfiaAique 
„ dans  fes  fources,  c’eft-à-dirc  dans  les  faints 
„ Conciles  & les  véritables  Decrets  des  Sou^ 

J,  verains  Pontifes;  des  Evêques  8c  des  Prin-» 

’ 3,  CCS  ^hretiens) , a quoi  je  crus  devoir  joindre 

3,  la  lecture  des  plus  favans  Commentateurs  8c 
„ des  autres  meilleurs  Ecrivains.  Je  n’eus  pas 
3,  de  peine  a trouver  dans  ces  Monumens  les  preu-* 

3,  ves  les  plus  claires , qu’on  avoit  toujours  rc- 
3,  connu  dans  l’Eveque  de  Rome  la  principale  8i 
yy  laplas  cniincntc  âutoritc  : autorité  néanmoinsc 
yy  bien  differente  de  cette  puiflTance  indefinie  Ôc. 

„ fans  l^cs  , qoe  plufieuts  Auteurs  ont  com^ 

„ mencc  de  lui  attribuer  depuis  quelques  ficelés,- 
„ & que  les  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  8c 
33  1®“”  partifans  font  fous  leurs  efforts  pour  ac- 
i,  oédifcr  ttniwfellemont  : fit  cela  au  prejudi^ 

' ‘ ^ ^ ce 
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„ ce  de  l'autorité  légitime  des  Evêques,  des 
•„  Pafteurs  & même  des  Princes  Souverain* 
„ & des  Magilirats. 

„ Dans  ces  citconftances , je  crus  que  ce  que 
,,  je  pouvois  faire  de  plus  utile,  furtout  pont 
„ les  Pays-bas  ma  Patrie,  étoit  de  donner  aU 
,,  Public  quelques  Traités , où  en  diftinguant  le 
certain  de  l'incertain , on  trouvât  des  éclair- 
„ eiflemens  fur  l'ancienne  &:  la  nouvelle  difei- 
„ plinc,  & des  moyens  de  les  concilier  l'une 
„ avec  l'autre , autant  qu’il  c(l  pollible. 

,,  C'eft  ainft  que  j'ai  donné  fucccflivemcnt , 
„ non  feulement  le  grand  Traité  du  Droit  ec- 
„ clefiafiique  univerfei , mais  aufli  pluficursTraiT 
,,  tés  & DilTertations  fur  des  matières  particu- 
„.liercsi  & j'ai  toujours  eu  la  confolation  de 
,,  voir,  autant  que  j'en  ai  pu  juger,  que  IcPu- 
,,  blic  n’en  a pas  été  mécontent. 

„ Tous  ceux» qui  m'ont  connu  particulierc- 
,,  ment , font  en  état  de  rendre  témoignage  à U 
„ pureté  de  mes  intentions  dans  la  publication  de 
„ CCS  differens  Ouvrages  Et  je  puis  affurer 
„ avec  ferment  que  je  n'ai  jamais  eu  d'au~ 
„ tre  vue  que  celle  d'être  utile  au  Public,  au- 
fy  tant  que  je  pouvois  en  être  capable  ; & que 
,,  je  n’ai  jamais  ni  déliré  ni  retiré  aucune  rc- 
,,  compenfc  temporelle  de  mes  travaux. 

„ Je  dois  ajouter  que  par  la  mifericordc  de 
,,  Dieu, j'ai  toujours  été  très  éloigné  dans  U 
„ compofition  de  mes  Ouvrages  de  tout  fenti- 
„ ment  de  haine , de  paflîon  & de  vivacité , & 
„ que  non  feulement  je  me  fuis  toujours  ap- 
f,  pliqué  à éviter  tout  excès  dans  les  queftion» 
„ de  doélrinc  ou  de  difeipline  que  j'étois  oblir- 
„■  eé  de  traiter , mais  encore  que  j’ai  eu  foia 
„ de  conferver  une  telle  modération  & une» 

. t 9 telle 
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^"tcHe  fimpHcité  dans  mon  ftyle,  que  perfonne 
gj  n’a  jamais  pû  me  reprocher  d’aroir  écrit  avec, 
,,  aigreur,  ou  d’avoir  employé  des  exprcflions 
„ injurieufes. 

„ Cette  referve  & cette  modération  n’a  pa* 
„ néanmoins  cmpcchc  que  des  Ecrits  où  je  me. 
,,  contentois  d’expofer  avec  candeur  & nmplici- 
,,  té  les  vérités  que  Dieu  ra’avoit  fait  connoitre, 
,,  n’aient  ofFenlc  quelques  efprits,  difpofés  à fe 
,,  révolter  contre  tout  ce  qui  peut  apporter  quel- 
,,  que  obftacle  à leurs'  interets  8c  au  defir  qu’ils 
„ ont  de  dominer. 

„ Mc  trouvant  au  milieu  de  perfonnes  de  ce 
,,  caraftere  , il  n’cft  point  étonnant  que  mes  Ou- 
„ vrages  aient  fouffert  de  la  contradiâion , 
„ & qu’ils  m’aient  attiré  de  frequentes  véxa* 
„ lions.”  M.  Van  Efpen  inféré  ici  un  court 
abrégé  de  ces  vexations,  dont  nous  ne  manque-* 
rons  pas  de  profiter  dans  le  cours  de  ces  Memoi-* 
res. 

On  trouve  dans  une  Requête  prefentée  par  M. 
Van  Efpen  au  Confcil  d’Etat  de  Bruxelles,  (<a) 
le  13  Juillet  1719,  une  expofition  également 
fimplc  & naturelle  des  motifs  qui  ont  engagé  ce 
Doéèeur  à travailler  pour  le  Public,  & de  lama* 
nicre  dont  il  a exécuté  ce  travail. 

H y reprefente,  „ avec  rcfpcô,  que  depuis 
„ plus  de  40  ans  que  fa  profeÆon  l’a  obligé  de 
„ s’appliquer  au  Droit  Canon , il  a eu  pour  prin* 
,,  cipe  de  joindre  à l’étude  des  maximes  qu’on 
„ enfeigne  ordinairement  dan?  les  Ecoles , celle 
,,  de  l’Ecriture  Sainte , des  anciens  Canons  & 
,,  de  la  plus  pure  antiquité,  afin  de  juger  fur 

» cet- 

(4)  Elle  fe  trouve  imprimée  à la  t^te  du  Recueil  des 
piccct  du  procès  contre  M.  Govatts  , imiiulé 
fmuMu  tic. 

B J 
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„ cette  Réglé  des  décidons  des  Decretales  Jff 
„ des  fentimens  des  nouveaux  Auteurs. 

,,  Une  des  chofes,  continue-t-il,  qui  dans 
,,  cette  étude  m'a  fait  le  plus  de  peine , c'eft  d'a- 
„ voir  trouvé  dans  les  Auteurs  modernes  une 
„ cxcelTîve  affeâation  pour  établir  des  principes 
„ contraires  aux  droits  les  plus  fàcrés  desPrin- 
„ ces,  & étendre  à leur  préjudice,  lajurifdic- 

tion  ccclcfiaftique  beaucoup  au  dc-là  de  fes 
„ juftes  bornes  ; prineipes  qui  ont  été  la  fource 
„ de  frequentes  & dangeréufes  conteftations  en- 
„ tre  le  Sacerdoce  & PEmpire,  qui  ont  noa 
if  feulement  troublé  la  tranquillité  publique, 
„ mais  encore  produit  les  plus  funeftes  ébran-, 
„ Icmcns  dans  les  Royaumes  & les  Etats  les 
„ mieux  affermis. 

,,  C'eft  ce  qui  m'a  engagé , pourfuit  M. 
J,  Van  Efpen,  à traiter  dans  mon  Corps  de 
„ Droit  & dans  mes  autres  Ouvrages , les  ques- 
,,  lions  qui  regardent  les  fondemens , l'origine 
„ & la  nature  de  la  Puiffince  fpirituelle  & tem- 
,y  porelle  ; & de  les  décider  fur  l’autorité  de 
„ l'Ecriture  & de  la  Tradition  , plutôt  que  fur 
,,  les  décifions  des  Decretales  Sc  le  fentiment 
,,  des  nouveaux  Auteurs.  Et  c’eft  aufïi  cette  con- 
y,  duitc  qui  m’a  attiré  l'animadverfion  des!  heo- 
,,  logiens  qui  cherchent  à flatter  la  Cour  de 
,,  Rome  , ou  qui  puifent  toute  leur  fciencc 
y,  dans  des  monnmens  nouveaux  & dans  les 
y,  fubtilités  de  l’Ecole." 


ARTICLE  III. 

Idée  O'  Divifion  generale  des  Ecrits  de 
M.  Van  Efpin. 

Pour  donner  une  idée  plus  jufte  du  caraélere 
de  M.  V.in  Efpen  & de  celui  de  fes  Ecrits, 
deM-Van  ^ P®  bautilc  de  diftingucr  fes  Ouvrages 


I. 

,I<We  des 
Kerirs  dl- 
daftiques 
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-«tt  diâêrentc$  Cb0es^  & de  remarquer  dans  cha- 
cune de  ces  Clafles,  ce  qui  caraâerife  les  Ecrits 
«u^elles  renferment.  Le  plus  grand  nombre  de 
Ks  Ouvrages  font  dans  le  genre  didadique. 
Charge  par  eut  d''inftruire  le  Public  , il  diri- 
«oit  à ce  but  toutes  fes  études  , & il  en  pro- 
daifoit  des  fruits  tous  les  ans,  en  didant  dans  les- 
Ecoles  de  Louvain  quelque  Traité  particulier  > 
qu’il  avoit  travaillé  avec  autant  de  foin  , que  s’il 
eut  dû  le  mettre  auilliôt  fous  la  prefle.  Scs  pre-’ 
micrcs  produdions  ne  font  prcsc^uc  autre  chofe 
que  les  cahiers  qu’il  avoit  donnes  à fes  Difci-, 
pics.  L’cftirac  néanmoins  qu’en  fit  le  Public , en 
multiplia  les  Editions,  On  en  traduifit  quclques- 
tincs  en  plufieurs  Langues  , & on  les  réunit  en 
un  fcul  corps  au  commencement  de  ce  ficclc , à 
l’occafion  de  la  publication  de  fon  grand  Ouvra-» 
gc  fur  le  Droit  ecclcfiaftiquc  univcrlcl. 

La  méthode , la  clarté , le  bon  goût , l’éruditioa 
, & la  foli'lité,  forment  le  caradere  general  des  Ecrits 

de  M.VonEfpen,  finguliércment  de  ceux  que  nous 
appelions  didadiques.  C’eft  une  jufticc  que  lui  ont 
Tendu  toutes  Icspcrfonnes  judicieufes  &c  impartia- 
les , même  de  fon  vivant  & de  très  bonne  heure.  M. 
Dupin,  ou  plûtôt  la  continuation  de  fa  Biblio- 
thèque des  Auteurs  Ecclefiaftiques  du  xvi  i fic- 
clc , (l?)  l’appelle  un  des  Canonifies  de  notre  tempt  ' 
^ui  a trav&Uli  le  plus  utilement  C?"  le  plus  methodi-~ 
tjugment  fur  le  Droit  Canon.  Il  le  diftingue  dtt 
commun  des  Canonises  y qui  ne  favent  O"  ne  citent 
que  le  corps  du  (nouveau)  Droit  Canon  Cr  fes 
Commentateurs  , en  ce  qu’il  a de  bons  principes^-. 
qu^il  n’avance  rien  qu’il  ne  le  prouve  par  des 
Mutorites  de  l'Ecriture  Sainte , des  Pafages  des  Pe- 

res, 

(i)  2*.  Suite  de  U V*.  Partie.  Da  Auttars  vivras, 
iflapriuaéc,  en  1710. 
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res , des  Canons  des  Conciles  O'  des  témoignages  def 
meilleurs  Auteurs  anciens  CT*  modernes  ; CT*  (ju’en-^ 
fin  f es  Ouvrages  ne  font  presque  qu*un  tiffu  continuel 
de  paffages:  mais  qui  viennent  tous  à fon  but,  cr 
qui  établiffent  fortement  ce  qu’il  a dejfein  de  prou- 
ver. C’eft  U le  plus  grand  éloge  qu’on  puilTe 
faire  d’un  Auteur.'  Hn  matière  de  dogme  & de 
djfcipline  ecclcftaftiquc , il  n’cft  pas  qucftion  de 
raifonncr  ni  d’inventer , mais  de  recueillir  prc- 
cieufcment  ce  que  nos  Ancêtres  nous  ont  trans- 
mis. Ainfi  lorsque  fes  propres  Adverfaires  (f) 
ont  voulu  le  déprimer,  en  le  traitant  d’Ecrivain 
qui  avoit  copié  beaucoup  peu  travaillé  de  lui- 
même  , ils  ont  fait  fans  le  vouloir , la  meilleure 
dps  Apologies. 

II.  La  féconde  Claflc  des  Ecrits  de  M.  Van  Ef- 
Ciraélere  comprend  fes  Ouvrages  polémiques.  On  j 
vra"«^*  meme  méthode,  la  même  clarté  & I4 

rheme  folidité  que  dans  fes  Ouvrages  didacti- 
ques. Mais  ce  qui  leur  cft  particulier  & ce  qui 
cft  infiniment  rare,  c’eft  la  douceur  & la  modé- 
ration qui  y rognent.  C’eft  le  même  fang  froid 
& le  même  éloignement  de  tout  cfprit  d’aigreur 
& de  partialité , que  s’il  n’y  eut  été  qucftion  que 
d'établir  la  vérité , fans  en  combattre  les  Adver- 
saires. S’il  y a quelque  defaut  dans  ce  genre 
d’Ecrits  de  M.  Van  Efpcn,  c’eft  peut-être  un 
excès  de  ménagement  pour  la  perfonne  de  fes 
^dverfaires,  donj  il  taît  presque  toujours  les 

noms , 

(f)  L’Abbé  Linçlet  du  Fresnoy  dans  le  Journal  dei 
Sjvans,  Février  1716. 

Cet  Auteur  eft  liif'peél  d’avoir  voulu  par-là  fe  venger 
des  Mcnioires  & des  Confultations  que  M.  Van  Efpcn 
avoit  compofé  dans  la  caufe  des  collations  des  Doyen-- 
ré.  8e  Canonicats  de  la  Cathédrale  de  Tournai,  par  les 
E'at^  Gcn.  des  Prov.  Unies,  en  1710,  & 1711.  dans 
laquelle  M.  Lahglec  avoit  pris  chaudement  k parti 
I ouuiure,  ' , • • - . - 
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Dômsj  quoiqu*en  qualité  d’ennemis  de  là  doftri-= 
ne  de  l’Eglifc  & des  loix  de  l’Etat,  il  y eut  d’ex- 
tellentes  raifons  pour  les  faire  connoitre.  Le  R, 
P. De/fec-^«e Dominicain,  qui  le  connoifloit  bien. 
Je  dépeint  au  P.  Alexandre  fon  Confrère  , par 
ce  trait  capital,  que  rien  au  monde  n’a  jamais  pu 
le  determiner  à répliquer  à Tes  Adverfaires  par 
des  paroles  dures  & choquantes  : Ut  verhis  duri~ 
«ribus  fuos  netaret  j4dverfarios  adduci  nutt^uam  po^ 
tuit  Efpemus  (a).  Rien  en  foi  n’étoit  plus  capa- 
ble que  cet  efprit  de  modération  de  faire  aimer 
& eftimer  M.  Van  Efpen  , & de  defarmer  fes 
Adverfaires,  s’ils  avoient  été  moins  palTionncs. 
Ce  qu’il  y avoit  de  plus  admirable,  c’eft  que  cet 
efprit  de  modération  ne  venoit  ni  de  foiblelTe  ni 
de  timidité , mais  de  fa  charité  , de  fon  humilité 
& de  fon  amour  pour  la  paix. 

Au  refte  ces  menagemens  ne  regardoient  que 
les  perfonnes,  & ne  portoient  aucun  préjudice  à 
la  vérité.  M.  Van  Efpen  l’a  toujours  foutenue 
jusqu’au  dernier  foupir  avec  toute  la  fidelité,  le 
courage,  l’intrepidite  d’un  Confefleur  de  b foi , 
& avec  cette  gloire  particulière,  qu’après  avoir 
eu  à fouffrir  & à combattre  toute  fa  vie  pour  la 
defenfe  de  la  vérité,  il  a eu  le  bonheur  de  mou- 
rir pour  elle  dans  fon  exil  & fous  le  marteau  dp 
la  pcrfccution, 

La  matière  des  Ouvrages  polémiques  de  M, 
Van  Efpen  ne  les  rend  pas  moins  recommanda- 
bles. L’indcpendance  des  deux  Puiflanccs , les 
bornes  & l’étendue  de  leur  autorité  , leurs  .pré- 
rogatives &c  ; l’inftitution  divine  de  l’autorité 
facrcc  des  Evêques  & des  autres  Pafteurs  du 
fécond  Ordre,  leurs  droits  eflentiels  , la  nature 
4e  leurs  privilèges  &c  j la  defenfe  des  Eglifes  op^- 

pri- 
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primées  & des  Defenfeurs  de  U rerité  per(êctt* 
tée,  leur  innocence  démontrée,  Tinjufticc  de 
leurs  Adverfaires  manifeftée  &c.  Tels  font  les 
objets  des  Ouvrages  polémiques  de  ce  Dofteur, 
dont  nous  rendrons  compte  en  detail  dans  U 
fuite  de  cet  Ecrit. 

Lorsque  ladifpute  fur  ces  differens  objets  a duré 
longtemps  , qu'elle  a produit  divers  Ouvrages , 
qu'elle  a embraflé  une  fuite  d’evenemens , nous 
nous  fommes  plus  étendus  qu'à  l'ordinaire,  ou 
nous  les  avons  réunis  fous  un  meme  titre , afin  que 
le  Leéleur  en  comprit  mieux  l'importahee,  laliaifon 
& les  confcquenccs'.  C'eft  ainfi  qu'on  trouvera  des 
éclaircilfcmcns  plus  étendus  fur  les  Ouvrages  par- 
ticuliers que  M.  Van  Efpen  a compofés  dans  le 
cours  de  fa  vie  pour  la  defenfe  des  droits  des 
Princes.  Son  érudition  profonde  , fon  cxaélitu- 
de  fur  ces  matières  délicates  doivent  rendre  ces 
Ouvrages  précieux  à tous  les  Souverains  , 6c  à 
tous  ceux  qui  font  chargés  de  défendre  l'autorité 
temporelle  contre  les  entreprifes  des  Ecclefiafti- 
ques  ambitieux.  Un  Mémoire  envoyé  à la  Cour 
de  Vienne  au  mois  de  Décembre  1725  , par  la 
Eaculté  de  Mcdecine  de  Louvain  , difoit  de  M. 
Van  Efpen  , qu'on  ne  pouvoir  trouver  de  plus 
‘vigoureux  de  plus  intrépide  defenfeur  des  droits 
Cr  des  prérogatives  des  Princes.  Et  c'étoit  ne  rien 
dire  de  trop.  A quoi  ce  Mémoire  ajoute  avec 
autant  de  raifon , que  ce  vénérable  Prêtre  avoir 
travaillé  infatigal>lement  toute  fa  vie  pour  le  bien 
commun  de  l’Eglife  Cr  de  l’Etat.  Témoin  le  grand 
nombre  de  fes  Ouvrages , de  fes  Reponfes  & de  fes 
Confultations  y ^ui  aup-bien  que  les  per fecut tons  qu’il 
» fouffertes  à ce  fujet , ont  rendu  fon  nom  célébré  O" 
fon  autorité  refpeâable  dans  les  dtferens  Pays  oit  ces 
Ouvrages  ont  été  répandus. 

Les  Lettres  6c  les  Confultations  de  M.  Van 

£f- 
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Efp  en  forrficnt  comme  une  troifieme  ClalTe  de  de  M. 
fes  Ecrits,  & ne  font  pas  les  moins  propres  ^ 

le  faire  connoître.  M.  Van  Efpen  en  ccrivoit^’^®' 
peu.  Presque  toutes  celles  que  nous  avons  pu 
recouvrer,  & qui  forment  la  III.  Partie  du  nou-> 
veau  Supplément  à fes  Oeuvres , font  ou  des  té- 
moignages rendus  à la  vérité  & à l’innocence 
auprès  des  Puiifanccs,  ou  des  Reponfes  à des 
queftions  canoniques.  Celles  qu’il  écrivit  à M. 
Henn^el  Député  de  l’Univcrfité  de  Louvain  au- 
près d’innocent  XII.  pendant  fon  fejour  à Ro- 
me, ou  à M.  vande  Nelîe  Curé  de  Sainte  Car-  , 
therine  de  Bruxelles  , durant  le  cours  de  la  fa- 
meufe  affaire  de  la  fourberie  de  Louvain  , font  • 
proprement  les  feules  qui  foient  de  pures  Lettres 
de  commerce  & de  familiarité.  C’eft  une  efpc- 
ce  de  Journal  ou  il  leur  rend  corhpte  des  princi- 
paux evenemens  de  ces  deux  grands  procès.  Ott 
ne  laiffe  pas  néanmoins  d’y  trouver  des  princi- 
pes précieux  fur  la  forme  des  jugemens  cccldî- 
aftiques.  PluIIcurs  de  fes  autres  Lettres  font 
adrclTées  au  P.ape  Innocent  XII,  aux  Cardinaux 
de  là  Sainte  Eglife  Romaine  , à l’Empereur 
Charles  VI , aux  MiniAres  ou  Confcillcrs  de  Sa 
Majefte  Impériale,  au  Prince  Eugène,  à des  E- 
veques  célébrés  &c.  Quelques-unes  lui  fontcom- 
sniincs  avec  un  grand  nombre  de  Membres  de 
l’ Uni verfi té  de  Louvain  , & autres  EcclcfiaAi- 
ques  des  Pays-bas  , qui  lui  étoient  unis  dans 
l’amour  & la  defenfe  des  vérités  contcAées  ; & 

CCS  dernières  forment  le  fécond  Livre  de  la  lU, 
Partie  du  Supplément. 

Scs  Confultations  font  un  témoignage  égale-  IV. 
trient  précieux  de  fon  zcle  pour  la  vérité  & 

Ses  Defenfeurs,  On  en  trouve  un  bon  nombre 
rccitcUiies  dans  la  première  Partie  du  nouveau  Eipen. 
.^u^plcment  ; faus  compter  celles  qui  fc  trou- 
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voient  déjà  dans  les  Ajfendix  de  fes  Traités  De 
Placito  Regio  DtRecurfuad  Prixcipemy  ainfl' 
la  tête  du  lil.  Volume  de  la  dernière  Edi- 
tion de  fes  Ouvrages  en  1755.  Quclques-unc$ 
des  Confultarions  rccuellies  dans  le  nouveau  Sup- 
plément, avoient  été  imprimées  dans  le  temps, 
le  plus  fouvent  du  confentement  de  TAuteur  , 
<jui  ne  fut  point  intimidé  par  la  crainte  des  tra- 
caflTeries  ou  des  perfecutions  qu’elles  pouvoient 
lui  fiifcitcr.  II  y en  a meme  qu’il  a été  obligé 
de  défendre  contre  des  Ecrits  partîonnés , où  l’on 
fte  cherchoit  qu’à  le  perdre  auprès  des  Puiflances. 

Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  un  plus  grand 
• detail  fur  les  Confultations  de  M.  Van  Efpen  ; 
nous  e,n  parlerons  dans  un  Article  particulier. 
Elles  font  quelquefois  accompagnées  dans  le  nou- 
veau Supplément  de  courtes  Notes  qui  ren- 
voyent  aux  Ouvrages  imprimés  qui  en  contien- 
nent l’hiftorique. 

Entre  ces  Confultations,  il  n'y  en  a point  de  plu* 
interefl'antes  que  celles  que  M.  Van  Efpen  adon- 
nées pour  la  defenfe  de  l’Eglife  catholique  de 
Hollande.  Elles  ont  été  prefquc  toutes  imprimées 
dans  le  temps  ; mais  on  ne  les  a jamais  fait  en- 
trer dans  aucune  des  differentes  Collcftions  de 
fes  Ouvrages.  Comme  elles  forment  une  fuite 
complcttc  d’ Apologies  de  la  conduite  & de* 
droits  de  cette  Eglifc,  depuis  l’origine  des  vexa- 
tions qu’elle  a éprouvées  jufqu’au  commence- 
ment de  fa  délivrance , par  le  rctabliffcment  des 
Archevêques  d’Utrecht,  nous  les  avons  réunies 
dans  la  IV.  Partie  du  Supplément  ;&  nous  avons 
deftiné^un  Chapitre  particulier  (é)  de  ces  Mé- 
moires pour  raconter  la  fuite  des  faits  hiftori- 
ques  dont  la  connpifl'ancc  eft  néceffaire  pour  bien 

cum- 

(é)  Chap.  V_da  III.  Livre. 
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côraprcndre  ce  qui  en  fait  l’objet. 

Nous  en  avons  fait  autant  pour  les  Confuha* 
lions  de  M.  Van  Efpcn  en  faveur  de  b Congrc- 
ration  de  l’Oratoire  de  Flandres.  Elles  nous  ont 
donne  lieu  de  prefenter  dans'un  Article  particu- 
lier (tf)  une  Hiftoirc  abrégée  de  cette  Congréga- 
tion dans  ks  Pa«-bas , & des  épreuves  qu’elle  a 
fourfertes  pour  fon  attachement  à la  vérité,  qui 
ont  engagé  M.  Van  Efpen  à la  défendre. 

Une  dernicre  Clafle  des  Ecrits  de  ce  Doéteur,  v. 
font  ceux  qu’il  a compofés  pour  fa  propre  de-  Ecrits  de 
fenfedans  le  cours  des  differens  Procès  qu’on  iui‘^- 
a fufeités.  On  n’en  trouve  qu’un  de  ce  genre 
dans  la  demiere  Edition  de  les  Ouvrages,  qui  propre 
cependant  edla  plus  complctte , fçavoir , le  Recueil 
des  Pièces  des  Mémoires  concernant  fon  procès  ' 
contre  M.  Govarts  : procès  décidé  en  fa  faveur 
par  Ja  Sentence  du  Grand  Confcil  de  Malines 
du  25  Février  1722.  Cet  Ecrit  eft  intitulé: 
*Æejuitas  SententU  &cc.  Nous  en  avons  recueilli 
plufieurs  autres  dans  le  nouveau  Supplément. 

Telles  font  les  pièces  du  procès  contre  le  P. 
Defirant , à l’occafion  de  l’inllgne  fourberie  qui 
le  fit  bannir  des  Pays-bas  en  1 708  ; pour  avoir 
fabriqué  des  pièces  abominables  fous  le  nom  de 
M.  Van  Efpen  & de  plufieurs  autres  Ecclefiafti- 
ques  de  ces  Provinces.  Cette  affaire  auroit  mé- 
rité d’ètre  traitée  avec  une  jufte  étendue  dans  la 
vie  de  M.  Van  Efpen.  On  n’y  en  a donné  ce- 
pendant qu’une  notion  abrégée , parce  qii’on  la 
trouvera  traitée  plus  au  long  dans  les  Mémoires 
four  ftrvir  a l’Hifioire  de  PUniverfité  de  Louvain^ 

Sec.  CChap.V.  Art.  IV.  )&  qu’on  en  a d’ailleurs 
une  Hifloiretrès  détaillée  , donnée  en  1710,  par 

M. 


W Liv.  III.  dt  IL  Atu  IL 
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M.Petîtpicd  Dofècur  de  Sorb.  fous  ce  titre:  L0 
Pere  Dejirant  ou  Htjleirt  de  la  fonrherie  de  Lou^ 
vain. 

Il  en  cft  de  tncme  du  Recueil  des  pièces  tou-  , 
chant  le  procès  fufcîtc  à notre  Doi?tcur,  au  fu-r 
jet  de  fa  Conlultation  en  faveur  de  l’Ordinatiott 
de  M.  Steenhoven  Archevêque  d^Utrccht,  im- 
prime fous  le  titre  de  Cat^a  Efpeniana  ; & de  celles 
qui  regardent  les  procedures  de  M.  l’Archcvcqu» 
de  Malincs  contre  lui  , à l’occaiion  de  la  figna- 
turc  pure  & fimplc  du  Formulaire  d'Alexandre 
VII.  6c  de  la  Bulle  Unigenitus.  On  trouvera  dans 
le  nouveau  Supplément  tous  les  Ecrits  qui  ont  été 
imprimes  dans  le  temps  fur  cette  double  aflFaire^- 
foit  en  Latin, foit  en  François,  & pluficurs  autres 
pièces  intcrelTantes  qui  n’avoient  point  encore 
été  publiées.  Le  compte  qu’il  a fallu  rendre  de 
ce  dernier  Recueil,’  nous  a donne  lieu  de  repre- 
fenter  dans  le  III.  Livre  de  ces  Mémoires , U 
fuite  des  difpofitions  & des  démarches  de  M.  Van 
Efpen  au  fujet  de  ces  deux  affaires. 

Après  ces  confiderations  generales  fur  les  Ou- 
vr.igcs  ,dc  M.  Van  Efpcn , nous  allons  parler  de 
chacun  en  particulier , en  déterminant  autant 
qu’il  nous  fera  pofTiblc , le  temps  où  ils  çnt  etc 
compofés , les  évenemens  qui  y ont  donné  oc-^ 
cafîon , ou  qui  les  ont  accompagnés  6c  fuivis  , 

& ce  qu’ils  contiennent  de  remarquable  par  rap- 
port à l’Hiftoire;  car  nous  n’entreprenons  point 
ici  de  donner  une  analyfc  dogmatique  de  tous 
fes  Ouvrages.  Nous  nous  contenterons  de  re- 
marquer les  principales  maximes  qu’ils  contien- 
nent , & fur  tout  celles  qui  ont  été  l’objet  de 
quelque  conteilation.  Nous  allons  commen- 
cer par  les  Ouvrages  qui  fe  trouvent  recueillis 
dans  les  differentes  Editions  des  Oeurres  de  M. 
Van  Efpcp.  . • - • 

lalz 
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LIVRE  SECOND. 

Idée  des  Ecrits  de  M.  Vsn  Efpcn  recueillis  daas 
les  diHërcntcs  Editions  de  Tes  Oeuvres , 
y compris  celle  de  1753. 


ARTICLE  I. 

, 4 

• 

i)ijfertatien  fur  tes  vices  de  la  Prefriété  O* 
de^  ia  Sitnenie  des  Religieux  Cr  des 
Religieufes. 


♦ 


Nous  ne  connoiflbns  point  d^Ouvrsgc  de  ^ 

M.  Van  Efpcn  donné  au  Public  avant  [d^c  de 
. fa  DiflTcrtation  fur  les  Pécules  & la  Si-cfi:e  Dis- 


monic  des  Religieux  & des  Religieufes.  EUefertation 
fut  imprimée  à Louvain  pour  la  première  fois , 
en  i<Î84,  en  un  Volume  in  12.  de  400.  pa- 
ges , fous  ce  titre  : Dijfertatio  carttnica  de  Pecu- 
liaritate  in  Religion*  y & Simonii  cire»  ingrejfus» 
Meligionis, 

. M.  Van  Efpcn  entreprend  de  prouver  dans  la 
I.  Partie  de  cette  DilTcrtation , qu’il  eft  con- 
trée an  Yccu'  de  pauvreté,  de  lailTcr  aux  Rcli- 


gie$ 
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gîcux  particuliers  la  liberté  de  difpofcr  en  pro- 
pre de  quelque  penfion  ou  autre  revenu  que  ce 
ioit  qu'on  appelle  Pécule.  Il  établit  dans  b fé- 
condé, que  c’eft  une  véritable  Simonie  d'exiger 
QU  de  ftipuler  une  dot  de  ceux  qui  fe  ptefentent 
pour  entrer  en  Religion. 

Comme  ces  deux  abus  n’etoient  malhcureufc- 
ment  que  trop  répandus,  M.  Van  Efpcn  s’aciert- 
doit  à trouver  des  contradiéleurs;  mais  il  avoue 
dans  fa  Préfacé  , qu’il  n'avoit  pas  cru  que  la 
crainte  de  cette  cfpccc  de  fcandalc  dût  l’obliger 
d’abandonner  la  defenfe  de  la  vérité  à laquelle  il 
étoit  confacré  par  fa  profeflion.  Si  la  crainte  de 
la  contradiéHon  doit  empêcher,  dit-il,  de  récla- 
mer contre  les  abus  , on  fera  donc  obligé  de  Ce 
taire  fur  tous  ceux  qui  font  devenus  communs 

accrédités  dans  l’Eglife  ; car  il  n'eft  que  trop 
ordinaire,  dans  ces  malheureux  temps,  de  voir 
traiter  Ac Reformateurs , de  Janfentfles  , d! ennemis 
de  l'Etat  Religieux  y & pis  encore  y tous  ceux  qui 
ont  le  courage  de  s'élever  contre  de  pareils  abus; 
quelque  contraires  qu'ils  puilfent  être  d'ailleurs 
aux  Réglés  de  l’Evangile  ou  de  la  Difeipline  C2H- 
nonique.  , . 

Tout  ce  que  M.  Van  Efpen  crut  devoir  ac- 
corder aux  circonftances  du  temps,  fut  .de 
traiter  fa  matière  avec  plus  de  modération;  de 
fupprimer  naême  les  fevercs  qualifications  de  ces 
abvis,  qu'il  trouvoit  dans  les  Canons  ôu  dans  les 
boas  Auteurs;'  d'avoir  une  attention  plus  fpc- 
ciale  à ne  rien  dire  que  dans  les  propres  termes 
de  l'Ecriture  Sainte,  des  Canons  de  l'Eglilc^ 
des  Règles  de  l'Etat  Religieux  , des  Déd- 
iions des  Papes',  des  Auteurs  les  plus  accrc- 

■ ' c de  Lou* 

Il 


dites,  furtout  entre  ceux  de  rUmve 
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• Il  J ajoma’  la  précaution  de  choifir  pour  Exa- 
minateurs & Approbateurs  de  fon  Ecrit , deux 
des  plus  Cclebrcs  Théologiens  du  Pays,  MM. 

Cutper  ôc  Pasmms.  Ces  iavans  & pieux  Apprott 
batciirs  ne  le  contentèrent  pas  de  déclarer  que  les 
Ouvrages  de  M.  Van  Efpen  ne  contenoient 
rien . de  contraire  à la  foi  C7"  aux  bonnes  mœurs  ] « 
ils  relevèrent  de  plus  par  de  grands  éloges , la  To- 
lidité  des  principes  de  l’Auteur.  M.  Guiper  ad- 
mire les  louables  efforts  que  fait  M.  Van  Efpen 
dans  fa  DiiTertation , pour  rétablir,  autant  qu’il 
cfl  en  lui , „ le  faint  Infiitut  de  la  vie  monaiU- 
„ que  dans  fa  première  fplcndeur,  & pour  en 
,,  extirper  les  abus  qu’un  trop  grand  rcliche- 
„ ment  de  la  Difeipline  religieufeya  introduits. 

11  feroit  à fouhaiter,  continue-t-il,  que  la 
publication  de  cet  Ouvrage,  produHit  un  fruit 
,,  qui  répondit  au  zele  ardent  de  foû' Auteur 
„ pour  la  Difeipline  eeelefiaftique.”'  ?'•: 

- Toutes  ces  précautions  furent  infufiifantcs  pour  II. 
•prévenir  les  Critiques  que  M.  Van  Efpen  avoit,^*“*^*^® 
prevues.  Sa  Dulertauon  ne  fut  pas  plutôt  re-Ji^jQ^ 
pandue  dans  le  Public  qu’elle  fut  attaquée  avec  quelle 
beaucoup  plus  de  vivacité  qu’on  ne  s’y  éto.it 
attendu.  Elle  donna  lieu  .à  une  multitude  de 
Thefes  & de  Libelles  qui , du  côté  de  fes  Adver- 
faires , ne  refpiroicnt  que  la  pafTion  & h mauvai- 
fc  humeur.  La  difpute  dura  plus  de  deux  ans  ÿ 
& les  partifans  de  la  Propriété  rcligieufe  firent 
ce  qu’ils  purent  pour  la  faire  terminer  par  la  fk- 
triflure  des  Ecrits  de  M.  Van  Efpen.  Ils  les 
dénoncèrent  à Rome  & en  pourfuivirent  vive- 
ment la  condamnation.  Mais  l’inutilité  de  leurs 
efforts  ne  ht  que  relever  la  gloire  de  ce  Doreur 
& de  fes  Ouvrages.  ' 

Nous  nous  difpenferions  volontiers  d’entrer 
dans  le  detail  de  cette  difpute,  ü elle  n'avoitett 

Ç pour 
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pour  principe  que  la  licence  de  quelques  jeuhes 
Religieux  , & Tenvic  de  juftificr  leurs  pratiqueÿ 
rclâcnccs.  Mais  ce  n'’en  fut  là  que  l'occauon. 
La  vraie  caufe  de  cette  première  levée  de  bou- 
«lier  contre  M.  Van  Efpen,  'étoit  Pentreprife 
«on^uc  depuis  longtemps  par  les  partifans  de  U 
1*  morale  relâchée  , de  réalifer  dans  l'Eglife  'un 
maf«|ue  de  yanfenifme  &*.dc  Rigerifme  , pour 
en  couvrir  tous  ceux  qui  ctoient  oppoles  à 
leur  nouvelle  doôrinc.  Ces  fortes  d^aceufations 
venoient  de  fc  rcnouvcller  à Louvain  avec  plu» 
d^aigrcur  qiie  jamais,  à l'occafion  du  Decret 
d’innocent  XI.  (a)  contre  LXV.  Propofition» 
de  cette  morale.  Les  Jefuites  auteurs  de  ce» 
propofitions , cherchèrent  à faire  diverlîon  parce» 
Nouvelles  aceufations,  à divifer  rUniveruté  de 
Louvain  & à s’y  former  un  parti,  fls  en  firent 
autant  dans  l’Ordre  des  Religieux  Auguftins-* 
très  attachés  pour  la  plupart  à la  doârinede  leur 
■fiîtft 'Patriarche,  Sé  par  confequent  très  oppo- 
fés  au  fyftêmc  des'Cafuiftcs  relâches.  Ils  trou- 
vèrent dans  cet  Ordre  deux  jeunes  Religiciuc 
pleins  d’ambition  , qui  trahilTant  les- interets  & 

■ les  principes  de  leur  propre  Corps , fe  livrèrent 
'à'CUx  fans  referve,  & fc  vendirent  à toute  ini- 
TqUttéf  Nous  parions -des  P.  P.  Cle/taerts  8c  De- 
front.  Ces  deux  Religieux , mais  -fur  tout  le 
dernier,  furent  les  principaux  inftrumens  dont 
4cs  Jefuites  fe  fervirent  pour  attaquer  fans  me-/ 
nagement  les  anciens  Doârcurs  de  Louvain  ; 8c 
■fur  tout  ceux  qui  ctoicnf  les  plus  zélés  pour  la 
doélrine  de  S.  Auguftin.  M.  Van  Efpen  lié  de 
commerce  & de  principes  avec  ces  derniers , ne 
. - . , . 1 . pou- 

(«■)  Ce  Hecret  avoir  été  fol  icité  & oStenn  par  iès 
Depu'é'  de  Louvain, & en  pariiculier  par  M.  Van  Via» 
ne  [’refident  du  College  du  Pipe , où  «icmcuioit  M% 
Van  ETpeo  fuo  intii&e  ami. 
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pouroit  éviter  de  fubir  le  même  fort. 

Comme  ce  qu’il  éprouva  à l’occafion  de  fa 
Difl'ertation  fur  la  pauvreté  religicufe,  n*cft, 
pour  ainfi  dire, que  le  premier  coup  d’eirai,nous 
allons  entrer  dans  quelque  detail , qui  fervira 
d'avance  à caraéterifer  les  contradideurs  & les 
concradidions  que  les  Ecrits  de  M.  Van  Efpen 
ont  effuyé  dans  la  fuite. 

La  Dilfertation  de  M.  Van  Efpen  fur  la  Pro-  LifiJ  des 
priété  ffc  la  Simonie,  parut  vers  la  fin  du  mois  Pent* 
de  Juillet  1684.  Des  le  18  du  mois  d’Aout  fui- donnés 
vant  le  P.Clenaerts  fit  foutcoir  des  Thefes  où  il  Public 
fc  déclara  contre  cet  Ecrit  avec  beaucoup  de 
Tacite.  A peu  près  dans  ce  meme  temps  le  P.  fVji-iz  difpute 
ftaats  Religieux  du  même  Ordre , donna  au  Pu-  Tur  les  vi- 
blic  un  Libelle  afler  étendu  fur  le  même  fujet.  J* 
M.  Van  Efpen  leur  répondit  fur  lafind’Odobre  , 
par  l’Ecrit  irTtitulé:  y'indicu  Dijftrtatioms  &c. 

Au  mois  de  Décembre  fuivant,  nouvel  Ecrit 
du  P,  Clenaerts  fous  ce  titre  1 Ohfervatioties  co>h^ 
fendiofit  &c.  Ces  obfervations- furent  fuivics  de 
Thefes  foutenues  le  onze  Décembre,  fous  la  Pre- 
fidcncc  du  P.  Nouvelles  Thefes  du  P. 

Clenaerts  du  9. Juillet  & 7.  Septembre  1685.  11 
parut  vers  le  nyême  temps , des  Parenthefes  &c. 
ibutenues  par  le  P.  Defirant  contre  la  première 
& la  -fécondé  Panie  de  la  Dilfertation  de  M. 

V an  Efpen.  Ce  Doâeur  répondit  à cette  nuée  de 
Libelles  par  fon  ^ppendix  ad  yindicias  Dijferta- 
tianis  &c , qui  parut  fur  la  fin  d’Oék>brc  de  1a 
même  année.  Le  30  du  mois  de  Janvier  fuir 
Tant  i(S8<^,  le  P.  Clenaerts  fit  foutenir  de  nou-  • • 

Telles  Thefes  foiu  ce  titre  : CoroUario  de  traduSf 
Jldotiachorum  ^culio  eligophantafhca  &c.  Il  y 
avoit  32  Corollaires.  M.  Van  Efpen  les  com- 
battit dans  l’Ecrit  qui  a pour  titre  : Érevis  Re^ 
fponjio  Scç.  Le  PiD^ant  prit  occafion  de  la  mq- 

C a.  dc- 
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deratîon  qui  régné  dans  cette  Reponfc  pour  ac- 
eufer  M.  Van  Efpen  d^avoir  chanté  la  Palimdie. 
L’Ecrit  qu’il  donna  au  Public  dans  ce  delTcin  fut 
affiche  (b)  avec  affêâation  aux  Places  publiques, 
& aux  portes  des  Eglifes  & des  Colleges  de  Lou- 
•vain  fous  ce  titre:  Palinodia  Clarifftmi  D.  Zegers 
Berrt.  Van  Efpen  Jnr.  Utr.  D.  C?“  Profejforis.  Ce 
même  Pere  donna  dans  le  meme  temps  un  autre 
Libelle  intitulé;  EjnJtola  familiaris  &cc.  Il  y ac- 
eufoit  M.  Van  Ef^n  d’avoir  corrompu  fur  des 
articles  elTentiels , capitali  corruptione  , la  Bulle 
de  Clément  VIII,  fouvent  citée  dans  cette  dis- 
pute comme  une  des  autorités  les  plus  formel- 
les contre  le  vice  de  la  propriété  religieufe,  M. 
"Van  Efpen  detruifit  ces  differentes  aceufations 
•dans  fon  jipologie  Sic.  Le  P.  Defirant  répliqua 
de  nouveau  par  le  Libelle  intitulé  : Palinodia 
palinodia.,  Si  par  des  Thefes  foutenues  le  2.  de 
Septembre  de  la  même  année  i6i6.  Ces  derniers 
■Libelles  engagèrent  M.  Van  Efpen  à donner  fur 
la  fin  du  même  mois,  un  nouvel  Ecrit  fous  ce 
tite  : Peculia  improbata  &c , avec  un  premier  yip- 
pendix.  Enfin  le  P.  Clenaerts  termina  la  Scene 
par  un  Recueil  de  differens  Libelles  qu’il  inti- 
tula: Sufanna  innocens  6cc.  M.  Van  Efpen  y ré- 
|>ondit  par  un  fécond  .Appendix  (c)  qu’il  ajouta 
a l’Ecrit  intitulé  : Peculia  improbata;  Sc  c’eft 
àinfi  que  finit  enfin  cette  miferablc  conteftation. 

On  n’exigera  pas  fans  doute  que  nous  ren- 
dions compte  en  detail  de  ce  tas  de  Brochures. 

; Il  fuffira  de  dire  en  general  que  celles  qui  ve- 
noient  des  Adverfaires  de  M.  Van  Efpen, 
croient  marquées  au  coin  de  la  paflion  & de  là 
*.  • mal- 

. (6)  Apol.  pro  DifT.  I.  /«  /u*. 

(c)  Ces  deux  jifbtndix  ne  fc  trouvent  pas  dans  l’B» 
dition  de  Louvaib  de  1700;  ils  font  dans  les  fuivantes.- 
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fndîgnîtc  ; qu*on  y 'dcguifoit  perpétuellement 
Pécat  de  la  queftion;  qu'on  y attribuoit  à ce 
Doâeur  les  confequences  odieufes  qu'on 
pretendoit  faufTement  être  une  fuite  de 

les  maximes  ; & qu'on  triomphoit  enfuite  du 
liefavcu  qu'il  en  faifoit  , comme  d'une  pré- 
tendue palinodie.  Aucun  de  ces  Libelles  ne 
répond  ni  aux  principales  autorités , ni  aux  rai- 
fonnemens  allégués  par  M.  Van  Efpcn.  On  fc 
contente  d'y  prendre  avec  vivacité  la  defenfe 
perfonnellc  de  quelques  Auteurs,  dont  M.  Van 
Efpen  avoit  réfuté  le  fentiment;  par  exemple,  du 
P.  Lupus  Auguftin  &c,  de  déclamer  contre  quel- 
ques-uns de  ceux  dont  il  leur  oppofoit  le  fufïra- 
ge:  tel  que  le  célébré  Fagnan.  Du  refte  ces 
Ecrits  ne  font  pleins  que  d'invedives , de  me- 
naces , de  calomnies , d'injures  atroces  ou  ri- 
dicules , & de  déclamations  tout  à fait  étrangè- 
res à la  matière.  ...i. 

Voici  l'idée  que  nous  donne  M.  Arnauld  d'un 
de  ces  Libelles,  fur  lequel  on  peut  juger  de  tous 
les  autres.  Il  eft  queftion  de  la  Thefc  du  Pere 
Clcnacrts,  du  30.  Janvier  16S6.  M.  Arnauld  la 
reprefente  (dans  fa  Lettre  311.  Tom.  IV.)  com- 
me un  monftrueux  compofé  de  trois  Parties  j la 
première  contenoit,  dit-il,  de  très  bons  fenti~ 
mens  fur  la  grâce  Z7"  la  centrition.  La  fécondé 
un  acharnement  contre  le  ' Livre  de  Janfenius 
comme  contenant  les  cinq  Propoiitions  ; ce  qu'il 
avoüoit  n'avoir  fait  que  par  reprefailles  contre 
M.  Van  Rfpen.  La  troiueme  comprenoit  31. 
Corollaires  dans  lefquels  le  P.  Clenaerts  vouloir 
faire  regarder  les  principes  de  ce  Dofteur  com- 
me une  guerre  déclarée  contre  les  Moines , & 
une  condamnation  de  l'Etat  Religieux,  qui  pour- 
roit  lui  attirer  la  perte  de  fa  réputation  & même 
dï  fa  vie..  „ Quand  les  fentimens  de  ce  pieux. 

C 5 Ju- 
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„ Jarisconfulte  (M.  VanEfpen),  dit  M.  Ar* 
„ nauld,  auroient  paru  trop  fcvcres  à des  Moi-* 
„ nés , qui  doivent  avouer'  qu'il  y en  a dans 
,,  leur  Ordre  qui  font  profeflion  d'être  plus 
„ reformés  qu'eux,  ( tels  que  font  en  France 
„ tous  ceux  de  la  Province  de  Bourges , ) eft- 
,,  ce  un  fujet  de  dire  qu'on  leur  fait  la  guerre, 
,,  qu'on  les  calomnie , qu'on  les  déchiré;  & de 
„ menacer  ceux  qui  n’ont  fait  que  foutenir  ces 
„ opinions  qu'ils  ont  cru  véritables,  que  les- 
„ Moines  les  traiteroient  d’une  forte  qu’ils  au- 
,,  ront  fujet  de  s’en  repentir"  : Monachos  dit  le 
P.  Clenacrts , in  face  relinque  , fiojue  ANIMtÆ 
CT*  FjiAîtÆ  tua  flurimum  confuiueris  { ( Thefe  * 
du  30  Janvier  i<î8<î.  C«) 

• La  Lettre  314,  du  même  Théologien,  fait 
un  grand  éloge  des  Ouvrages  de  M.  Van  Es- 
pen , ic  caraélerife  en  même  temps  ceux  de  fes 
Adverfaires , & en  particulier  ceux  du  P.  Déli- 
rant. En  voici  un  trait  remarquable.  Une 
des  autorités  alléguées  par  M.  Van  Efpen  con- 
tre la  propriété  religieufe,  étoit,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit,  une  Bulle  de  Clément  VIII, 
confirmée  par  3 ou  4 autres  Papes.  L'argu- 
ment paroifloit  fans  répliqué  contre  un  Ultra- 
montain, comme  le  P.  Dcfirant.  Ce  Pcrc  ne  put 
s’en  tirer  ( dans  fon  premier  Ecrit  : Epifiolafa- 
miliaris)  qu'en  s'efforçant  de  faire  croire  que 
M.  Van  Efpen  l’avoit  faUifiée.  Mais  intérieu- 
rement convaincu  que  cette  prétendue  fiHifica- 
tion  étoit  une  pvirc  chimere , il  trouva,  dit  M. 
Arnauld , un  autre  échapatoirc  , pour  ne  s'en 
point  mettre  en  peine.  „ Il  dit  que  ces  fortes 
P de  Bulles  n'obligent  plus  quand  on  a été  40  ans 

„ fans 

(fi)  On  peut  voir  ce  que  M.  Arnauld  penfoît  du  fond  de 
teuc  queftioa  dans  les  Lcitrcs  8j.  &:  93.  du  Tome  VIII, 


Digitized  by  GoogI 


M.  V A If  E S P E N.  ja 

1^  obTcrvec.  Or  il  prétend  qa’il  s'efl 
» pt^  phis  de  40  an^  dcpuU  la  dernière  con- 
^'nrotatioq  de  cette  Bulle  p.u*  Urbain  Vlll,  Sc 
^'4|tte  pendant  toutes  ces  40  années,  ils  (les  lie- 
„ ligieux)  le  (ont  maintenus  dans  la  polieHion 
,4  de  faire  toujours  ce  que  cette  Bulle  dit  être 
„ contraire  à la  pauvreté  religieufe.  Voilà  ce 
„ qui  meriteroit  bien  plus  d'être  cenfuré , que 
„ les  vétilles  ou  les  bonnes  chofes  dont  un 
fait  des  crimes  à M.  M.  de  Louvain,  (^i  Mais 
,,  en  fe  gaedera  bien  de  rien  cenfurer  de  ce  bon 
,,  Pcrc  Dcfirant.  Il  s'eft  fait  un  trop  grand 
y,  mérité  en  trouvant  d'une  part  de  nouvelles 
yy  chicaneries  pour  montrer  que  les  V.  Propofi- 
„ rions  font  dans  Janfenius , & foutenant  de 
yy  l'autre  que  le  Pape  a reçu  de  J.  C.  la  puis- 
„ (ànce  d’enchaîner  les  Rois  <7'  de  mettre  les 
„ Princes  dans  les  fers.**  . ' 

Ajoutons  ici  pour  achever  le  portrait  des  E- 
crits  du  P.  Délirant , l'idée  que  nous  donne  de 
fa  manière  d'écrire,  le  favant  & pieux  M..  Hej/en~ 
dal y Abbé  de  Roldttc y dans  un  Ouvrage  ( c) 
approuvé  par  huit  des  plus  célébrés  Théologiens 
de  ce  temps-la.  „ Je  protefte,  (dit  cet  Abbé 
,,  dans  cet  Ecrit , un  des  derniers  qu'il  a été 
„ obligé  de  donner  contre  le  P.  Délirant  ) que 
„ li  ce  Pere  s'avife  encore  d'écrire  je  ne  lui  ré- 
,,  pondrai  plus;  foi t parce  que ^'ai  quelque  cho- 
,,  fe  de  mieux  à faire , foie  parce  q^uc  fes  Li- 
„ belles  ne  méritent  pas  qu'on  leur  rafle  l'hon- 
„ neur  d'y  répondre.  Cet  Auteur  en  effet  écrit 
,,  fans  règle , fans  exaôitnde , fans  foin  ; met- 

C 4 tant 

^ iV)  M.  Arnauld  écrh  à M.  Du  Vauccl  qui  étoit  pour 
lors  à Rome  témoin  de  ces  trac»lTcries. 

(f)  Dtftnfio  Scripterum  ThcoitiUernm  dt  Cratia  Chrijfi 
&c.  pag,  xo.  171a.  . .. 
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tant  témérairement  fur  le  papier  tout  ce  que 
fa  mémoire  lui  fuggere.  Tantôt  c^eft  un  trait 
piquant  contre  fon  Adverfaire  : tantôt  c'eft 
une  citation  hazardcc  de  l'Ecriture , de  quel- 
,,  que  Pcrc  , ou  d'autres  Auteurs  qui  ne  fait 
rien  à la  qucftlon , mais  qui  au  moyen  d'un 
commentaire  de  fa  fa^on , e(l  ajuftée  à un  fens 
favorable  à fon  deflein,  mais  tout  à fait  é- 
tranger  au  véritable  fens  de  l’Auteur:  ici  ce 
font  de  vives  invedives  contre  les  yanfenifigs: 
là  des  aceufations  atroces  contre  fes  Adver- 
faites  qu'il  feint  de  diftinguer  des  Catholi- 
ques. On  y trouve  des  Epifodes  téméraires 
& tout  à fait  déplacées , qu’il  entreprend  par 
des  conclufions  encore  plus  téméraires,  de  lier 
avec  fes  premières  propofitions  : tout  conclut 
pour  lui  : ce  font  par  tout  des  ergo , des  igi- 
tur  y des  itiKjue.  Et  c’eft  ainiî  qu'il  prétend 
s'attirer  la  réputation  de  favant,  & uirpren- 
dre  les  ignorans  incapables  de  comprendre  au- 
tre chofe  dans  fes  Ecrits  que  la  première  pro- 
portion qu'il  y avance.  De  pareils  Ouvrages 
ne  peuvent  que  rendre  leur  Auteur  fouverai- 
„ nement  meprifable  aux  yeux  de  tous  ceux 
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^ui  ne  font  pas  dénués  de  toute  fcicncc  & 


toute  intelligence. 

Il  faut  avouer  qu’on  a befoin  de  s'armer  decou- 


d^es  pour  entreprendre  de  repondre  à de  pareils 


Reponfes  Libelles,  & qu'il  faut  être  bien  maître  de  foi-méme 
de  M. Van  pour  l'exeeuter  fans  faire  éclater  fon  indignation. 


Efpea. 


C’eft  cependant  ce  qu’a  fait  M.  Van  Efpcn  dans  fes 
differentes  Réponfes  aux  Ecrits  publics  contre  fa 
Differtation.  Ils  font  tous  des  modèles  de  modéra- 
tion & de  retenue.  Ce  Dodeur  fait  par  tout  pro- 
feflîon  de  ne  rien  repondre  à tout  ce  qui  cft  .inu- 
tilc  pour  l'éclairciffcmcnt  de  la  vérité  ; il  rcleve 
encore  moins  les  injures  qui  n'attaquent  que  fa 

pcp- 
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ÎKriôflne.  Il  ne  celTe  d'être  indifiètent  q\ie  lors> 
cfii'il  eu  qaefUon  de  celles  qui  lui  font  commancs 
arec  les  Defenfeurs  de  la  vérité , telles  que  les 
aceufations  de  Janfenifme  & de  Rigorifme,  fur 
lefquelles  M.  Van  Efpen  fait  dans  fon  Apologie 
des  reflexions  très  importantes.  Comme  ce 
qu'il  ditd’hiftoricyie  fur  cet  article,  cft  très  pro- 
pre à faire  connoitre  , & à développer  la  vraie 
caufe  de  toutes  les  contradidions  qu’il  a éprou- 
vées jusqu'à  la  fin  de  fa  vie , nous  allons  en  rap- 
porter les  principaux  traits  ; d'autant  mieux  qu'ils 
le  trouvent  comme  cnfcvelis  dans  un  Ecrit  où 
l'on  ne  s'aviferoit  guercs  de  les  aller  chercher. 

On  demanderoit  volontiers  à quoi  revient  le 
Janfenifine  dans  une  difputc  fur  un  point  de 
Droit  Canon , qui  ne  peut  avoir  le  moindre  np- 
port  à la  matière  des  V.  Propofitions  attribuées 
a Janfenius, 'fi  nous  n'étions  pas  dans  un  ficelé 
ou  le  Janfenifme  vient  au  fccours  de  toutes  les 
mauvaifes  caufes , & forme  le  crime  de  tous  ceux 
tjui  n'en  ont  point , félon  la  judicieufe  Remarque 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain,  dans  fa 
Lettre  au  Pape  Alexandre  VIII.  de  l'an  1^90.  M. 
Van  Efpen  avoit  répondu  plus  que  fuffifiimment 
fur  le  fond  de  la  quellion , a toutes  les  objedions 
de  fes  Adverfaircs',  quelque  mifcrablcs  & peu 
dignes  de  reponfe  qu'elles  fuflent.  Et  comme 
il  n’étoit  plus  polfiblc  de  rien  répliquer , il  fal- 
lut avoir  recours  au  Janfenifme. 

Il  eft  évident  que  dans  ces  circonftances  M. 
Van  Efpen  étoit  pleinement  difpcnfc  de  fuivre 
fes  Adverfaircs  dans  de  pareilles  digrcifions.  11 
le  fait  toutefois  ; mais  moins  pour  la  defenfe  d« 
fa  propre  perfonne  qu'on  avoit  voulu  décrier  & 
rendre  fufpcfte,  que  pour  maniftftcr  l’injufti- 
cc  & les  étranges  confequcnccs  d'un  tel  procédé. 

En  effet , dit- il  lui-même , „ Qui  clt-cc  qui 
C 5 „ peut 


4*  ’ V.I  E D Es 

^ peut  ^norèr  que  ceux  qu^on  ddîgne  te  q«'o» 
,,  décrie  communément  dans  nos  Fays>bus  Tout- 
le  pliamômc  odieux  de  Janfenirme , font  les 
,,  hommes  les  plus  recommandables  par  leur 
„ fcience  & leur  pieté , Ôc  ceux  qui  s'oppofent 
„ avec  le  plus  de  zele  à la  corruption  & aux  th 
CCS  du  (iccle.  Ce  n'cft  pas  feulement  dans  les 
,,  Pays-bas  ou  dans  les  Provinces  voilines,  qu’on 
entreprend  de  calomnier  ainll  les  Miniltres  du 
,>  Seigneur  les  plus  faints  & les  plus  zélés  pour 
„ le  lalut  des  âmes  ; ce  mal  s’elt  étendu  jufqucs 
„ dans  les  Pays  les  plus  éloignés/'  (a)  C'elt  ce 
que  M.  Van  Efpen  prouve  en  particulier  par  le 
témoignage  du  R.  P.  Dominique  Ferdinandez 
Navetrrete  de  l’Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  Mis- 
iîonaire  Apoftoliquc  à la  Chine , chef  des  Re- 
ligieux de  fa  Million  & Provincial  des  Philippi- 
nes &c.  „ Il  y a dans  l’Empire  de  Siam,  (dit 

,,  ce  Pcrc  'b)  fous  les  yeux  de  la  Cour  de  Ma- 
„ drid)  des  Evêques  Miflionaires  & des  Prêtres 
„ fcculiers  qu’ils  fe  font  aHociés,  d’une  vertu 
,,  lî  univerfcllemcnt  reconnue,  qui  donnent  des 
,,  exemples  li  édifians  d’humilité , de  pauvreté 
„ & deS"  autres  vertus  chrétiennes,  & fi  irré- 
„ prochables  dans  l’exercice  du  faint  Minifterc 
„ & la  prédication  du  faint  Evangile , que  le 

,,  monde  même  leur  rend  juftice  fur  ce  point 

,,  ils  ( les  jefuites  ) ne  cefl'ent  cependant  de  les 
,,  décrier  comme  des  Hypocrites,  des  ^anÇenif- 
„ te/,  afin  d’attirer  par  ce  moyen  à eux  feuls  , la 
„ confiance  & l’applaudilTcmcnt  de  tout  le 
„ peuple. 

„ Un 

(«)  Aroflr.  ad  R.  P.  Weyn.  Vind.  p»ft.  §.  4. 

(L)-Treéîatus  ftifUrico  poli ticu;  6. c,<SeA\t  au  Scren  Prin- 
ce Jean  d'Autriche,  iin|>rimc  à Madrid  cq  1676,  Traâ. 
a.  Cap.  13.  Q.  6. 
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‘ Un  jour  que  je  m'entrctcnois  fur  cet  arti- 
„''clc  arec  le  Cardinal  Bona^  continue  le  Pere 
fy  Navarretey  cette  Eminence  en  étoit  li  hors 
„ d'clle-même,  que  joignant  les  mains  & cle- 
,,  vant  les  yeux  au  ciel,  Elle  s’écria:  O!  fi  c’eji 
,,  être  ^Janfeniffe  que  d* aimer  CT*  pratiqi4er  la 
yy  pauvreté , la  prieréy  d’exhorter  les  Fidèles  aux 
yy  memes  vertus , ek  vivre  d’une  maniéré  exem-~ 
yy  plaire , C7“  de  prêcher  apofloliquement  l’Evangi- 
„ le  y plut  4 Dieu  que  tous  les  hommes  fujfent  Jan- 
y,  fenifies  de  cette  maniéré  ! Que  les  hommes  pour 
yy  lors  feraient  différons  de  ce  qu’ils  font  au- 
yy  jourd’hui! 

,,  Apprenez  par  cet  exemple  , dit  M.  Van 
„ Efpen  à fon  Adverfaire , qui  font  ceux  qui 
yy  dans  le  Royaume  de  Siam  font  décriés  foijs  le 
„ nom  odieux  de  janfenifte,  & examinez 'cn- 
„ fuite,  fl  par  la  defeription  que  vous  faites 
„ d’un  homme  que  vous  voulez  rendre  odieux 
„ fous  ce  même  nom,  vous  n’ouvrez  point 
„ une  large  porte  aux  calomnies  par  Iclquel- 
„ les  on  entreprendroit  de  déshonorer  fous 
„ ce  nom  phantaftique  les  plus  faims  perfonna- 
„ ges , les  plus  zélés  pour  le  falut  des  âmes,  & 
„ les  plus  ardens  defenfeurs  de  la  vérité.  Eh! 
,,  Quels  font  ceux  d’entre  les  Saints  qui  dans  tous 
,,  les  ficelés  ont  courageufement  combattu  pour 
„ l’Eglife  8c  pour  la  vérité,  qui  culfcnt  été  x 
y,  l’abri  de  fcmblables  calomnies?” 

M.  Van  Efpen  ne  réfute  pas  avec  moins  de 
force  le  P.  Wynants , au  fujet  de  celui  des  prin- 
cipaux caraéleres  auquel  il  vouloir  qu’on  re- 
connut les  prétendus  J anfeniftes  , favoir  ; les 
gemtffemens  fur  les  maux  de  l’Eglife.  „ 11  fiudroit' 
„ donc,  réplique  M.  Van  Efpen,  Condamner 
fur  ce  principe  tous  les  Saints  qui  ont  vécu 
dans  l’Eglife  depuis  plus  de  14  ficelés:  car 
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„ il  n'y  en  a point  qui  n'ait  gémi  fur  les  maux 
,,  de  rEglife  de  fon  temps,  en  condderant 
,,  combien  les  Chrétiens  avoient  dégénéré  de 
„ leur  première  ferveur  : Ohfcuratum  efi  aurum  ^ 
„ ont-ils  dit,  mutatus  ejt  color  optirmu.  M.Vati 
Efpen  auroit  pu  rapporter  une  tradition  corn- 
plctte  tirée  des  Auteurs  les  plus  accrédités, 
pour  prouver  qu’il  y a dans  l’Eglife  une  multi- 
tude de  fcandales  compatibles  avec  fa  fainteté, 
dont  les  Saints  ne  ceflent  de  gémir.  Mais  il  fc 
borne  à quelques  autorités  choifics  que  nous 
allons  indiquer  ici , en  y ajoutant  Tes  Refle- 
xions. 

Bcllarmin  étoit  fi  convaincu  de  cette  vérité  , 
qu’il  a fait  un  Traité  exprès  pour  la  développer. 
Il  l’a  intitulé  : Du  gemi^ement  de  la  Colombe il 
y a raflcmblé  douze  chefs  de  confideration  fur 
les  maux  de  l’Eglifc  de  fbn  temps , qui  dé- 
voient faire  l’objet  continuel  des  larmes  des  Fi- 
dèles. Le  quatrième  cft  fur  tout  remarquable. 
Il  regarde  les  perfecutions  ^ue  l*Eghfe  éprouve,  tant 
de  la  part  des  Payens  que  des  Hérétiques  5c  des 
mauvais  Chrétiens.  A ces  trois  genres  de  per- 
fccutcurs  aJTignés  par  Bcllarmin,  on  doit,  dit 
M.  Van  Efpen,  en  ajouter  un  quatrième  bien 
plus  terrible  5c  plus  pernicieux  à l’Eglife.  C’eft 
cette  foule  de  mauvais  Doéteurs  qui  ont  pré- 
tendu canonifer  la  corruption  des  mauvais 
Chrétiens,  Sc  faire  pafler  les  maux  de  l’Eglife 
pour  des  marques  de  fa  vigueur.  Alexandre 
VII,  dans  fon  Decret  du  24.  Septembre  166^  , 
contre  45.  Propofitions  de  La  morale  relâchée, 
les  a mcrvcilleufcment  dépeints,  fous  le  nom 
de  „ certains  efprits  déréglés  5c  libertins , dont 
,,  la  licence  enrenée  qui  ne  fait  que  croî- 
,,  tre  tous  les  jours,  a introduit  dans  lado- 
„ drinc  des  mœurs  5c  de  U confcience,  une 

„ ma- 
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de  répondre  & de  fatisfidre  aux  diÆcuU 
tés  qui  s’y  rencontrent , tout  à fait  contraire  à la 
„ fiinplicitc  de  l’Evangile  & à la  doélrinc  des  SS. 
,,  Peres  : d’où  l’on  ne  pourroit  attendre  qu’une 
„ corruption  prodigieufe  & inévitable  de  la  vie 
des  Chrétiens , s’ils  venoient  dans  la  prati- 
f,  que  , à prendre  ces  opinions  malheureufes 
„ pour  une  réglé  fainte  de  leurs  afHons.»  Le 
Cardinal  Bona  (<s)  attribue  à ces  Cafuilles  la 
malheureufe  méthode  de  rendre  permis  tout  ce 
que  la  corruption  du  coeur  peut  faire  délirer  : 
ut  ferè  liceat  efuid^uid  lubet  : & félon  la  remarque 
de  Fagnan , (b)  c’eft  au  fyftême  de  la  ProbabU 
lité  qu’il  faut  attribuer  ce  dernier  effet.  Il  l’ap- 
pelle en  confequence  une  invention  diabolûjtte 
pour  énerver  les  préceptes  de  la  Religion. 

On  ne  peut  pas  dire , continue  M.  Van  Efpen  i 
que  les  maux  de  l’Eglife  dépeints  par  ces  Auteur» 
célébrés,  ne  fubfiftentplus.  Il  ne  faut  au  contrai- 
re qu'une  legere  attention  pour  fe  convaincre 
qu’ils  n’ont  fait  qu’augmenter  depuis,  & qu’ils  ac- 
quièrent tous  les  jours  de  nouveaux  accroilfemcns* 
Si  ces  maux  font  réels , c’eft  un  devoir  pour  le» 
vrais  enfans  de  l’Eglife,  d’en  gémir  perpétu- 
ellement; & c’eft  faire  l’éloge  des  prétendus 
janfeniftes  que  de  leur  attribuer  ce  caraôe- 
rc.  Quiconque  ne  gémit  pas  ^ la  vûe  d’aulfi 
grands  maux,  ou  n’aimc  pas  l’EgUfe,  ou  imi- 
te' les  Probabilités  dont  parle  Contenfon,  (c) 
nevoyent  ni  bleffnre  ni  maladie  dans  REglife, 
& qui  regardent  l’éut  prefent  où  elle  fe  trouve, 
comme  tris  heureux  tris  fioriffant  ^ tjuoi^u’elle 
foit  accablée  dans  un  grand  nombre  de  fes  mem- 

^ bree\ 

(«)  Princip.  de  la  vie  chret  p i.  $.  4S. 

(i)  Ad  Cap.  M imtitaris , de  Conflit. 

(0  Tom.  3.  DiC  6.  Cap.  a, 
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bref , de  toutes  fortes  de  maux , d’abus  CT  de  CA^ 
lamités. 

Une  pareille  perfecution,  ajoute  M.  Van  Ef^ 
pen , cft  plus  nuiûbleàrEglife,quc  celle  qu^cl- 
le  éprouve  de  la  part  des  Chrétiens  corrom- 
pus dans  leurs-  mceui's;  & cela  pour  trois  rai- 
Ions. 

- 1®.  Parce  que  les  meeurs  corruinpucs  font  or- 
dinairement condamnées  par  ceux -même  qui 
ont  le  malheur  de  s’y  livrer;  & qu’on  les  voit 
ineme  ordinairement  exhorter  les  autres  à ne 
pas, les  imiter  ; au  lieu  que  les  maximes  perni- 
cieufes  dont  il  s’^it , font  propofees, aux  Fidè- 
les comme  licites  ; & qu’on  perfccutc  même  en 
difffsrentcs  manières,  ceux  qui  veulent  les  com- 
battre , ou  détourner  les  Fidèles  de  les  mettre,  en 
pratique.  - ■ 

; ,1°.  La  corruption  des  meeurs  ne  fait  pas 
ordinairement  un  fi  grand  progrès  que  la  lir 
cence  des  opinions.  Une  leule  de  ces  maxi- 
mes peenteieufes , imprimée  dans  un  Livre, 
peut  très  promptement  fc  .répandre  dans  pla- 
ceurs Provinces  & pluilcurs  Royaumes,  & les 
corrompre  entièrement.  Que-  fera- ce  donc  û 
une  multitude  de  femblahlcs  maximes  fe  trou- 
ve renfermée  , non  dans  un  Livre,  mais  dans 
des  centaines  de  Livres,  qui  font  aullitôt  repan-r 
dus  p.armi^  les  *Theologien5  & les  Canonises  de 
tous  les  Pays?  Narrivera-t-il  pas  delà  qu’on 
verra  en  treç  peu  de  temps , /es  Evêques,  les  Pet^ 
fieurs  cr  les  autres  coudstBeurs:  des  peuples  ùife£hé$ 
de  ces  principes , CT*  accomplir-  en  leur  perfonne 
cette  trifie  ^opl^ie  d’Etechiel:  JTes  Prophètes  ^ i 
èlfraely  n’ont  cjue  de  faujfes  vijîons  0“  ne  prophe^ 
tifent  que  le  menfenge  ? (d) 

(<?  ) Chap.  XIH.  V.  7.  8.  p.  lOi  . 
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J*.  Parce  que  la  corruption  des  mtturs  fe 
termine  communément  à h mort  des  mcchans; 
au  lieu  que  les  opinions  perverfes  le  répandent 
de  plus  en  plus , & trouvent  tous  les  jours  de  nou- 
veaux feétateurs.  M.  Van  Efpen  en  cite  de  tri- 
ftes  exemples , pris  de  Sanchez  , de  Valcntia,  de 
Diana.  Scc  iSc  „ il  en  conclut  que  la  perfeca- 
„ tion  que  TEglifc  éprouve,  aujourd’hui  par  1» 

„ maüvaife  dodrine  répandue  dms  fon  fein, 

,,  au  moyen  des  Livres  de  ces  mauvais  Cafui- 
„ ftes  fie  Théologiens , furpafle  infiniment  tou- 
,,  .tes  celles  qui  dans  les  ficelés  précédons  ont 
,,  été  l'objet  de  fes  gemiflemensj  de  forte,  ar- 
,,  joute  M.  Van  Efpen,  que  je  ne  craindrai  pas 
„ de  dire  d'après  le  Cardinal  Baronius  i e ) que 
„ toutes  les  autres  perfccutions  de  l’Eglife  ne 
„ font  en  comparailon  de  celle-ci , qu’une  cs- 
,,  pcce  de  jeu  d'enfant. 

• M.  Van  Efpen  déclaré  qu'il  s’eft  étendu  fur 
cet  objet , „ afin  qüe  tous  ceux  qui  font  ani- 
,,  mcs.de  l’Efprit  de  Dieu,  & qui  font  des 
,,  membres  vivons  de  d’Eglifc  , foient  pénétrés 
de  la.  plus  vive  douleur  en  voyant  l’eut  mi- 
ferablc  où  fc  trouve  aujourd'hui  leur  mcrc 
y,-  commune;  & afin  cme  leur  douleur  foit  as- 
„ fez  fiiîccre  & al&z  > forte  pour  fc  manifefter 
„ dans  les  occafions  , Sc  pour  produire  des  ' 
y,  fruits  eÜicaces;  c’eft-à-dire  un  ardent  defir, 
y,  une  attention  vigilante  & un  travail  infati- 
„ gable  , pour.. contribuer  , chKun  félon  U 
y,  mefnre  de  fon  don , à exterminer  de  l'EgLfe  • 
y,  ces  dogmes  pervers , qui  perdent  un  fi  grand-  ' 
y,  nombre  d’ames,  & à rétablir  dans  fon  an- 
„ cienne  fplendeur,  h doôrine  de  l’Ev^gibr 
y,  & la  pratique  des  SS.  Canons/* 

la  PioU^  ad  atmam-çoa.  ■ 
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C'cft  ainfî  que  M.  Van  Efpcn  répond  aux 
vaincs  déclamations  de  fes  Advcrfaircs  fur  le 
Janfenifme  & le  Rigorifmc  prétendus.  Ce  Do- 
cteur change  l’objeaion  en  preuve,  & démon- 
tré que  ce  qu’on  affignoit  pour  un  caraâere  de 
Scétaire  étoit  la  marque  la  moins  équivoque 
d’un  véritable  enfant  de  l’Eglife  ; & le.  vérita- 
ble Ta»  des  Elus  de  Dieu  , qvie  l’Ecriture  ne 
defigne  dans  Ezechicl  ( Chap.  IX.  v.  4.  ) que 
par  icurs  fur  toutes  les  abominations  tjui 

Je  faifoient  au  milieu  de  yerufalem.  Rien  de  plus 
important  que  les  reflexions  que  fait  ce  favant 
Canonifte  fur  les  maux  de  l’Eglife  en  general;  fie 
fur  cette  cfpcce  de  perfecution  prédite  pour  les 
derniers  temps  par  l’Ecriture  Sainte  , comme  de- 
vant avoir  de  plus  terribles  fuites  que  toutes  les 
precedentes.  Elle  porte  ce  caraâere  fingulier  de 
feduétion,  félon  la  remarque  deM.  Van  Efpen, 
qu’elle  paroît  appuyée  fie  canonifée  par  ceux  meme 
que  Dieu  a établis  dans  l’Eglife  pour  inftruire  les 
Fidèles.  C’eft  une  foule  de  Prêtres,  de  Doêlestrs  , 
A' Evêques,  qui  favorifent  l’erreur,  fi:  qui  per- 
feciiteni  comme  ennemis  de  l’Eglife  ceux  qui 
ofent  la  combattre.  M.  Van  Efpcn  ne  voyoiten 
parlant  ainfi , il  y a 80  ans , que  les  commen- 
. ccmcns  de  ce  dernier  genre  de  perfecution; 
’ mais  quel  progrès  n’a-t-il  point  fait  depuis  cc 
tcmp$-là?  Une  des  caufes  principales  de  ce 
progrès  , c’eft  l’acharnement  à renouveller  per- 
pétuellement fie  impunément  les  vaincs  aceufa- 
tions  de  Janfenifme.  Nous  venons  de  voir  avec 

3uellc  folidité  M.  Van  Efpcn  les  avoit  confon- 
ues.  Ses  Advcrfaircs  néanmoins  revinrent  à 
la  charge.  - 

La  tournure  que  prit  pour  cela  le  P.  Clenâertf 
dans  fon  dernier  Libelle  ( Sufanna  innocent  pag. 

' €.)  cft  npguliere.  U diiUnguç  deux  fortes  de 

Jan<. 
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Janrcnifme  : le  Janftmfrne  theolo^tcjue  8c  le 
Jenifme  reformateur.  Il  fait  conliftcr  le  premier 
à favorifer  les  V.  Propolkions  attribuées  à Jan- 
fenius,  & le  fécond  à embrafler  ce  qu'il  appelle 
le  Rigorifme  ^ ou  un  certain  excès  dans  la  morale  ^ 
qu'il  ne  peut  définir.  L'origine  de  cette  cfpcce 
ae  Janfcnifmc  cft  félon  ce  Perc,  l'Aflcrablcc 
chimérique  de  Bourgfontainc  la  reforma- 
tion  de  l'Univers:  pcnléc  très  digne  d'un  Alîo- 
cié  du  P.  Dejirant  Auteur  de  l'abominable  four- 
berie de  'Louvain.  Q.uoique  ces  deux  efpcees 
de  Janfcnîsme  foient  fou  vent  rcurrfci  , félon 
le  P.  Clcnarts,  il  veut  bien  cependant  faire  grâ- 
ce du  premier  à.  M.  Van  Efpen  ; fauf  à le  re- 
garder comme  convaincu  du  fécond  , par  ccU 
leul  qu'il  a 6fc  condamner  les  Pécules  des  Reli- 
gieux. >•  • . 

La  force  de  la  vérité  arrache  neanmoins  au  P. 
Clcnarts,  un  témoignage  en  faveur  de  M.  Van 
Efpen  que  nous  ne  devons  par  omettre.  ,,  Jç 
» conviens , dit-il , (ijtidem  p.  j )-  de  la  probité, 
de  M.  Van  Efpen.  Je  fçai  que  fa  candeur  cft 
„ notoirement  reconnue , 8c  qu'il  a laconftience. 
,,  Il  délicate,  qu'il  auroit  horreur  d'une  pareîllc- 
impiété  (le  dccri  volontaire  de  l'éut  Rcli-. 
gicux.)  je  fçai  que  c'en  fans  aucune  mau-. 
,,  vaife  intention. qu’il  a donné  au  Public  feC; 

Ouvrages  fur*  la  pauvreté  religicufc  ; Uc  >je. 
„ n'ignore  pas  qu'il  ne  fc  propofe  d'aâtre  but 
„ que  celui  d'un  ceruin  PhilolopKe , qui  en'  f«. 
,,  refufant  volontairement  une  inhnité  de  be-, 
foins  réels  ^ ne  chereboit  qu'à  contribuer  à la. 
beauté  de  i^nivers:  Probitaum  novi  Effxotar>. 
, fum.  'Hevi  tjuodvir  netoriè  candidus  , ac  ' $i-!f 
,1  mtrata'eonfaefniaf  à fmilitmpietate  abhorreat^^ 
„ Narvi  sfued  ttullo  fne  maio,  conatsts  de  .paup*r->. 
„ tare  fret  focerà  pMicos,  N9sd..qmd.$ai/i‘dlentt, 
. 1 . D cçi~ 
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VI. 

Ordon- 

KlDCC&C. 


VII. 

Ordon» 
nancc  du 
Chapitre  ^ 
dc‘ Augu*’ 
llins  fa- 
vorable 
aux  reçu- 
Ici.  • 


„ ttlUmet  feopMm  nifi  in  tjuem  , enm  injinkis  ne- 
,,  gattontius  privatiombusy  realihns;  ^tudam  Phi- 
,,  lofophns , nempe  ut  defervüu  ad  dscerem  Univerji. 

. Nous  terminerons  cet  Article  par  deux  Anec- 
dotes fur  cette  difpute  , que  nous  trouvons 
dans  les  Lettres  de  M.  Arnauld.  Voici  comme 
ce  Doâeur  raconte  la  première  dans  fa  Lettre. 
377  adrcirce  à M.  Du  Vaucel,  qui  ctoit  alors  à 
Kome.  Elle  ell  écrite  de  Bruxelles  le  1 5 Jan- 
vier id88. 

y,  J’ai  appris  une  chofe  du  Chapitre  general 
yy  des  Augoftins  de  l’année  .padcc  1687  y qui 
,y . mérite  bien  qu’on  y fade  attention.  C’eft  le 
• y,  foin  qu’ont  eu  les  Religieux  non  reformés  de 
yÿ  ■ cet  Ordre , d’ctupccher  qu’on  ne  les  trouble 
y,  dans  l’ufage  abufif  des  Pécules.  Cardes  per- 
•y,  fonnes  qui  ont  vu  les  Aétes  de  ce  Chapitre, 
y, "nous  ont  afTurc  qü’après  avoir  mis,  pour  fe 
y,  faire  honneur  y qu’on  conferveroit  l’obfer- 
yi  vation  plus  étroite  de  la  vie  commune 
y, -par  tout  où  elle  feroit établie,  ils  ont  ajou- 
yy  te  que  dans  les  autres  Monafteres,  ou 
yÿ  on  leroit  en  poflclTion  d’avoir,  des  Pccu- 
yy  les  y on  ne.  .troubleroit  point  les  Religi-- 
yy  eux  fur  cela  ; & que  fi  le  General  ou  les  Pro- 
yy  vinciauxy  ou  les  autres  Supérieurs  entrepre- 
„ noient  d’abolir  . cette  coutume , ils  feroient 
yy.depoics.  On  m’a  dit  que  c’étoit  le  fens  de 
yÿ  cette  Ordonnance  : car'  on  ne  m’en  a pu  dire 
yÿ  ’ les  termes.  Mais  les  perfonnes  d’autorité  qui 
yy  auront  un  peu  de  zde  pour  empêcher  que. 
yyidans  tout  un  Ordre  on  n’auto^e  par  unSu- 
y,  tut  exprès  , un  relâchement  fl  contraire  à U 
yy  -Règle  de  S.  Augùllindc  à laBulle.de  Clement. 
yy  VIII,' pourront  bien  fe  fake  reprefenter  les 
yy  Aâes  de  ce  Chapitre , & porter  Sa  Sainteté 
yÿ  les  faire  examiner»  Oa  m’a  aifucé  que  k Pc- 

' *»  rÇ 
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re  UDreft(a')  a témoigne  en  être  fort  choque; 
„ & qu'il  fe  plaint  qu'étant  Provincial  il  n’a 
J,  point  etc  appelle  à ce  Chapitre  ; de  forte 
,,  qu’il  prétend,  à ce  qu’on  dit , le  faire  caiTer." 

Les  temps  étoient  trop  malheureux  pour  que 
le  P.  le  Drou  put  reufHr  à faire  condamner  l'a- 
’bus  des  Pécules.  Mais  ils  n’etoient  pas  encore 
affez  mauvais  pour  que  les  partifans  de  cet  abus 
pulfent  venir  a bout  de  le  faire  canonifer  à Ro* 
me , & d’y  faire  condatnner,  comme  ils  l’avoient 
fait  dans  le  Chapitre  provincial  de  16S7  , la 
doârine  de  leurs  Advenaires.  Ils  l’entreprirent 
neanmoins;  & c’eft  ici  un  nouvel  exemple  du 
dernier  genre  de  perfecution , dont  nous  avons 
▼U  que  M.  Van  Efpen  fait  une  peinture  fi  tou- 
chante. C’eftla  fécondé  Anecdote  que  nous  avons 
annoncée  , & que  M.  Amauld  raconte  ainfi  à U 
fin  de  fa  393  Lettre,  Tom.  V.'  „ On  a mandé 
,,  de  Rome,  dit-il,  qu’on  y examinoit  le  Livre  de 
„ M.Van  Efpen  de  Peckliaritate.  Ce  feroit  une 
„ chofe  bien  fcandalcufc  qu’on  y donnât  quel- 
,,  que  atteinte.  On  craint  que  ce  ne  foit  le  P. 
,,  le  Drou  qui  remue  cela  pbur  favorifer  fes 
„ Confrères  d’ici,  qui  ont  fait  tant  de  me- 

chans  Libelles  contre  ce  Livre  pour  foutenir 
,,  l’abus  des  Pécules."  Cette  Lettre  eft  du 
mois  d’ Avril  i<î88. 

La  crainte  qu’on  avoit  fur  ■ le  compte  du  P. 
le  Drou  feroit  bien  étonnante,  furtout  fi  ce 
■qui  a été  rapporte  ci-defius  du  deifein  du  meme 
Pere  contre  l’Ordonnance  du  Chapitre  provin- 
cial de  KS87,  étoit  véritable.  Scroit-ce  fon  fc- 
jaur  à Rome,  ou  les  aceufations  de  yanfenifmc 

qu’on 

' (i)  Voyex  la  Lettre  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Louvain  a Alexandre  VIII,  du  Mars  i6vo,  dans 
FEcât  intitulé  : Etat  ptefent  de  la  Faculté  kc.  p. 
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qu’on  avoit  formées  contre  lui  ( h)  qui  l*au- 
roient  fait  changer  de  fentiment? 

Quoiqu’il  en  foit,  la  Dénonciation  du  Trai- 
té de  Peculiaritate  de  M.  Van  Efpen  , & l’exa- 
.men  qui  en  a été  Fait  à Rome,  fans  qu’il  s’en 
foit  enfuivi  aucune  condamnation,  cft  une  nou- 
velle Apologie  de  cct  Ouvrage.  On  fçait  que 
félon  les  règles  du  Tribunal  Romain  , un  Ou- 
vrage eft  cenfé  y avoir  été  approuve  lorfqu’il  y 
a etc  dénoncé  & examiné , & qu’il  en  elt  forti 
fans  flétri  dure.  Nous  pouvons  dire  neanmoins 
quelque  chofe  de  plus  au  fujet  de  l'Ouvrage 
en  queftion.  Les  Dominicains  de  faintc  Sabine, 
dit  M.  Hcnncbcl  dans  une  Lettre  du  1 7 Janvier 
i6^x  y prennent  un  plaifir  merveilleux  à lire 
les  Ecrits  de  M,  Van  Efpen,  fmgulierement  fa 
.DilTcrtation  fur  la  pauvreté  religieufe , Mirifi- 
cè  deleéiantur  operibus  Domini  Amofiim  y Jin- 
£ulariter  opufculo  de  Peculiaritate.  Une  autre  Lct- 
rc  écrite  ae  Rome  le  27  Novembre  1^54.  nous 
apprend  qu’innocent  XII  avoip  établi  peu  de 
temps  auparavant , une  Congrégation  extraordi- 
naire pour  la  reforme  des  Réguliers  ; que  plu- 
fieurs  d’entre,  eux  prefloient  avec  zclc  cette  af- 
faire ; cpie  regardant  le  Traité  de  M.  Van  Efpçn 
de  Peculiaritate  y comme  très  propre  à diriger 
cette  reforme  , ils  l’elevoient  jufqu’aux  cieux  : 
tt  cœlum  telluHt  ; qu’ils  penfoient  ferieufement 
ii  en  faire  faire  une  nouvelle  Edition  à Rome; 
mais  en  attendant  ils  deflroient  qu’on  leur  en 
envoyât  plufieucs  Exemplaires  &c. 

’ ■ Auflî 

(b)  Le  perc  le  Drou  Auguilin  , depuis  Evéqne  de 
forpbyre  iie  Sacrifte  du  Pane,  éloit  décidé  contre  l’a- 
bus des  Pécules.  M.  Van  Efpen  le  c.pc  louvcni  dans  fc* 
Ouvrag'-s  fur  celté  matière 

(*)  C'étoit  le  chifre  de  M.  Van  Efpen. 

( * ^ 
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- Auflî  rOuvragc'dc  M.  Van  Efpen  a-t-il  été 
depuis  cc  tcmps-là  dans  une  eftime  univerfelle:. 

Il  a été  traduit  en  Langue  vulgaire  en  faveur 
des  Religieufes  en  en  Flamand  par  un 

Religieux,  («)  & deux  ans  après  en  François. 
Cette  dernicre  traduéUon  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  à Louvain  chez  Gilles  ; 

& dédiée  à l’Abbé  d’Orval.  Il  en  fut  fait  une  , 
féconde  Edition  à Paris  chez  Etienne  Michelet 
en  i<?93  , & une  troifieme  à Lion  la  même  an- 
née fous  cc  titre  : Differtation  fur  le  vice  de  l» 

yropriété  des  Religieux  des  Religieufes  &c.  Le 
P. 'infcarewrier  de  l’Oratoire  nous  a donne  en  1725, 
«ne  difertation  fur  la  pauvreté  religieufe  &c , ou 
il  a beaucoup  profite  de  l’Ecrit  de  M.  Van  Ef- 
pen. La  Preracc  de  cette  DilTertation  eft  du 
Confrère  Le  Gras.  On  peut  voir  à ce  fujet  le 
Supplément  de  Moreri , & le  Journal  des  Sa- 
vans  (Novembre  172^.) 

ARTICLE  SBCOND. 

r>«  Traité  des  Difpenfes  , fingulieremant  par 
rappert  au  Sacrement  de  Mariage, 

• L’efprit  que  nous  avorfs  vu  régner  dans  la 
difpute  fur  la  Simonie  & fur  le  vice  de  la  Pro- 
priété religieufe,  fut  le  germe  de  toutes  Ict 
contradiâions  qu’eprouverent  dans  la  fuite  la 
plupart  des  Ouvrages  M.  Van  Efpen  &:  des  au- 
tres anciens  Docteurs  de  Louvain.  Le  petit 
Parti  que  les  jefuites  ennemis  déclarés  de  la  bonne 
doéirine  furie  dogme  & la  iliorale  chrétienne, 
étoient  venus  à bout  de  s’y  former,  s’y  forti- 
fioit  de  plus  en  plus  par  leur  crédit  auprès  des 

D 3 Puif- 

. (4)  PtestUa  imfreitta.  - • • 
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Puiffances,  & nn^llerement  auprès  des  Mini^» 
Ares  de  b Cour  de  Rome  refidans  à Bruxelles. 
Ces  derniers  plus  attentifs  que  jamais  depuis 
PArtcmblée  du  Cierge  de  France  de  i^8z , à faire 

5 revaloir  les  prétentions  ultramentaines , accor- 
oient  ordinairement  leur  proteôion  aux  parti-* 
fans  des  Jcfuitcs , qui  affedoient  le  plus  de  ze- 
^le  pour  CCS  prétentions;  & lorfque  les  circon- 
ftances  n'ctoient  pas  favorables  pour  attaquer 
l’ancienne  dourine  de  Louvain , oppofée  au  nou». 
veau  rvftêmc  de  la  Société , fes  cmiflaires  croient 
employés  à préparer  les  voies  à fa  condamna- 
tion , en  dénonçant  aux  Internonces  tout  ce  qui 
leur  paroiflbit  favorable  aux  maximes  de  PEgli- 
fe  gallicane  dans  les  Ouvrages  des  Doâeurs  de 
, Louvain. 

Les  Ecrits  du  Dodeur  Van  Efpcn  étoient 
ceux  qui  dans  ce  dernier  genre  leur  donnoient  le 
plus  de  prife.  Ce  célébré  Canonifte  ne  puifant 
les  principes  que  dans  les  fourccs  & dans  IcsEcrits  « 
de  l’antiquité,  ^pfitresdes  auteurs  des  derniers 
temps  qui  en  avoicntlc  mieux  confervé  l’cfprit, 
nc-.pouvoit  traiter  aucune  matière  de  Droit  Ca- 
non f^s  choquer  les  idées  de  ceux  qui  ne  con- 
noiflbient  d’autre  Code  canonique  que  les  faus- 
fcs.  ou  les  nouvelles  Dccrctolcs,  Tel  fut  le  fort 
du  nouveau  Traité  des  Dtf[>enfes  de  M.  Van 
Efpen.  Ce  Doélciir  l’avuit  diélé  dans  les 
Ecoles  publiques  de  Louvain  fur  la  fin  de  l’an- 
née n$84 , c’efb-à-dire  dans  le  temps  du  plus 
grand  feu  de  fa  difputc  avec  les  partifans  de  la 
Simonie  & de  b Propriété  religieufe.  Ceux- 
ci  qui  clicrchoicift  à s’étayer  de  b proteéHon 
des  Miniftres  de*  b Cour  de  Rome,  ne  man- 
queront pas  de  leur  dénoncer  ce  Traité  qui  n’é- 
toit  encore  que  Manüfcrit. 

Etablir , comme  le  faifoit  M.  Van  Efpen , 
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PErpric  èc'  les  Regkt  de  l’Eglife  « qoi 'con> 
damnoient  les  abus  & la  multitude  des  difpen-' 
lès  : accorder  aux  Evêques  le  droit  primitif  de 
donner  toutes  celles  qui  font  fondées  fur  des 
motifs  canoniques  : leur  conferver  ce  droit  dans 
cous  les  cas  qui  ne  font  pas  fpccialemcnt  & lef 
gitimement  refervés  au  Pape  : prétendre  que  le  • 
Pape  n'a  pas  droit  de  dirpofer  à fon  gré  de  tou> 
tes  les  dirpenfes  qui  lui  font  réfervees , & qt^ 
eft  obligé  d'obfcrver  fur  ce  point  les  Réglés  âc 
les  maximes  canoniques,  &c , c'étoit,  félon 
les  efpions  des  jefuites , anéantir  l'autorité  du 
Saint  Siégé. 

C ’eft  fous  ce  dernier  point  de  vue  qu’ils  denon» 
cerent  à M.  ToJtara  ,întemnncc  de  Bruxelles,  le 
Traité  des  Difpcnfes  deM.VanEfpen.  Ce  Mini- 
Ere  ultramontain,  fans  avoir  rien  verifé  par  lui- 
meme,  écrivit  auilitbt  à un  Doâeur  en  Droit,- 
( apparemment  au  Doyen  de  la  faculté  ) Ji  * 
f teindre  tfue  M.  V an  Éfpen  venait  d’ en feirntfr  dej 
ehofes  centre  rautorité  du  S.  Siégé,  [b)  Ce  Do(5ieur 
ayant  eflfayé  de  juftificr  fon  Confrère , M.  Ta- 
nara  indigné  de  fa  témérité  , porta  fes  plaintes 
au  Corps  de  la  Faculté  étroite  de  Droit,  & lut 
ordonna^  d’obliger  M.  Van  Efpen  à lui  envoyer 
fon  Manuferit.  La  Faculté  n'eut  garde  d’obéir 
à de  pareils  ordres.  Elle  ne  pouvoir. les  regar- 
der que  comme  une  encreprife  manifefte  & dan- 

fereufe  de  l’Intefnonce  , qui  cherchoit  à s'attri- 
uer  une  Jurifdiclion  immédiate  fur  la  Faculté; 
L'Internonce  dcfefperant  de  fqbjugucr  ee  Corps 
refpeâable  fiic obligé  d'abandonner  b pourfuite 
de  cette  affaire. 

Cette  levée  de  bouclier  contre  le  Traité  de 
• M.  Van  Efpen,  ne  fervit  qu^  le  rendre. plus 
célébré.  M.  Arnauld  nous  apprend  (Lettre  * 

D 4 184) 

(()  Lettres  68.  de  M.  Atuanld. 
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281  ) qti’il  fut  approuve  à Rome'  même,  pa^ 
pluficurs  perfonnes  de  mérité.  On  l’imprima  à 
Louvain  dès  les  premiers  jours  de  l’anné  fui- 
vantc  1685,  chez  tÆgidius  Demefue  ^ en  forme 
de  Thefes  qui  furent  loutenucs  dans  les  Clafl'et 
publiques  le  9 Janvier  de  la  meme  année.  Cet» 
te  première  Edition  avoît  pour  titre:  Ref>etiti0 
Theoricv-Pra^ica  de  DifpenfatienAus  ecclefiafiicU 
pTufertim  matrimonialibus.  Le  nom  de  M.  Van 
Elpcn  n’y  paroiflbit  pas.  Ces  Thefes  furent 
foutenues  par  le  Sieur  Leon  Matthieu.,  fous  la 
Prcfidcncc  de  M.  H.  Lovens  Docteur  en  Droit, 
Profcncur  primaire  & Confeiller  de  fa  M.  C. 
dans  h Chambre  mi-partite.  Le  meme  Ouvrage 
mot  pour  mot,  fut  réimprimé  en  1700,  dans 
la  première  Edition  des  Oeuvres  de  M.  Van 
Efpcn  , fous  ce  ritre  : Difertatio  canorttca  de 
Dtfpenfaxionihus  prxfertim  matrimonialibus , & fe 
trouv^  également  dans  toutes  les  Editions  fui- 
vantqs.  Il  y eft  fans  approbation  particulière, 
parce  qu’il  n’eft  point  d’ufage  d’en  joindre  aux 
Ecrits  qui  ont  été  foutenus  publiquement  en 
forme  de  Thefes.  C’eft  pour  h même  raifon 
qu’on  n’en  trouve  point  non  plus  dans  quelques 
autres  Differtations  de  M.  Van  Efpert.  Le  Trai- 
té des  Difpcnfcs  fut  traduit  en  Françofs  & im- 
primé à Cologne  chez  Nicolas  Scheuten , en 
16^7. 


ARTICLE  III. 

Î)m  Traité  de  l'TnPitut  des  tbligations 
des  Chanoines. 

Nous  venons'de  parler  de  differetis  Ecrits  que 
M.  Van  Efpeu*donna  dans  le  cours  de  l’année 

1684. 
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i<fS4.  En  Voici  tin  nouveau  qui  parut  l’année 
fuivanc^  1685.  Ce  Doâcur  avoir  étudié  fi  fo- 
lidrmcnt,  &c  fes  Recueils  fur  les  difFerentes  qae- 
Rions  du  .'Droit  Canon  étoient  faits  avec  tant 
de  méthode  ’&  d’exaftitude , que  lorsqu’il  com- 
mença à faire  parc  au  Public  des  fruits  de  fon 
travail , il  ne  lui  rcfloit  presque  rien  à changer 
à fes  collcôions , pour  les  mettre  ch  état  de  pa- 
loîtrc  en  Public. 

Le  nouveau  Traité  dont  il  s’agit , étoit  in- 
titulé : De  Inftituto  & Officiis  Canomcorum.  Il  cft 
diviféen  trois  Pasties.  M.  Van  Efpcn  y traite  non 
feulancnt  des  devoirs  particuliers  des  Chanoi- 
nes , comme  le  titre  l’annonce , mats  encore  de 
ceux  de  tous  les  Ecflefiaftiqucs  en  general,  de- 
puis la  Clericature  jusqu’au  Sacerdoce  inclufive- 
ment. 

il  eft  tjucftion  dans  la  première  Partie , de  la 
vocation  a l’Etat  ecclcfiaftiquc  & des  fondions 
auxquelles  tous  ceux  qui  y font  appcllés  font 
engagés.  M.  Van  Efpen  y fair  voir  que  la  vie 
cccleftafHque  cft  eflcntielicmcnt  une  vie  de  travail; 
Q^uc  tous  les  Clercs  font  dcftincs  à fervir  l’Eglifc:- 
Qu’une  vie  privée  &c  inutile  au  bien  commun , 
eft  contraire  à leur  Inftitut.  D’où  il  conclut 
que  l'étude  de  l’Ecriture  Sainte,  des  Pères  de 
l’Eglife  , des  SS.  Canons  & de  l’Hiftoirc  cccle- 
ftaftique  leur  cft  clfenticlle,  parce  que  fans  les 
connoilîanccs  puifées  dans/ccs  fourccs  pures,  ils 
ne  fauroient  rendre  aux  Fidèles  des  fecours  vé- 
ritablement utiles.  Il  ajoute  que  cette  fcicncc 
cft  lingulicrement  necelfaire  aux  Chanoines  des 
Eglifes  Cathédrales , parce  qu’ils  font  le  confcil 
& les  cooperatcurs  des  Evêques  dans  le  gouver- 
nement de  leur  Diocefe. 

Dans  la  féconde  partie  M.  Van  Efpen  traite 
de  Uiaintetc  de  mccurs  necelfaire  à tous  ks  £c- 
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clefiaftiques.  Il  en  prend  occalÛA  de  remonter 
n rancicnne  difc^ne  de  rEglife  ^ui  êxcluoic 
indifiinâemcnt  de  U Clericaturc  tous  ceux  qui 
aruicnc  eu  le  malheur  de  perdre  Tinnoccnce  du 
Baptême,  par  quelque  crime  que  ce  fut,  pu- 
blic ou  fccret.  Il  fait  voir  que  ce  n’eft  que  les 
fauffes  Decretales  qui  ont  donné  lieu  au  relâ- 
chement de  b difctpline  fur  ce  point  : que  ce- 
pendant la  diftindion  qu’elles  avoient  introdui- 
te entre  les  crimes  publics  & fecrets,  n’etoit 
pas  encore  tmiverfcUcmcnt  admife  dans  le  XL 
fiecle  : que  lors  même  que  cette  diftindion  eut 
prévalu  , les  Canons  ont  toujours  exigé  que 
ceux  qui  étoient  tombés  dans  quelque  crime 
fecret,  ne  fuifent  admis  au  faint  Miniûere, 
qu’apres  en  avoir  fait  une  pénitence  exade,  don- 
né pendant  un  temps  confiderable  des  preuves 
d’une  lîncere  convemon , 8c  avoir  mené  une  vie 
reritablcment  chrétienne. 

M.  Van  Efpen  entre  enfuite  dans  le  detail 
des  differentes  vertus  neced'aires  à tous  les  £c- 
clcflafliqucs  en  general,  & de  celles  que  doi- 
vent avoir  dans  un  degré  plus  éminent,  ceux 
qui  font  élevés  à un  plus  haut  degré  de  la  Hié- 
rarchie eeelefiaftique.  Il  parle  enfuite  de  Tufa- 
gc  qu’ils  doivent  faire  des  revenus  ccclefiafti- 
ques  : de  l’obligation  où  ils  font  de  les  em- 
ployer en  bonnes  Oeuvres , lorsqu’ils  ont  d’ail- 
leurs un  patrimoine  fuffifant  pour  leur  fubfi- 
ftance  ; des  vices  qu’ils  doivent  fpccialcment 
éviter,  8<  des  précautions  que  les  Canons  ont 
prifes  pour  leur  interdire  tout  ce  qui  pourroic 
être  une  occafion  de  chute  8c  de  difnpation  pour 
un  état  fl  faint , comme  l’habitation  & b fami- 
liarité avec  les  femmes  , b fréquentation  des 
Aflemblécs  publiques,  les  fpeâacles,  les  caba- 
rets. 
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rets,  les  jeux' &c. 

- La  troifîeme  Partie  regarde  V Office  divin  & la 
manière  dont  les  Eccledaftiques  doivent  s'en  ac- 
quiter.  Notre  Doâenr,  qui  ne  traite  jamais- 
une  matière  fans  remonter  à fes  premiers  prin> 
cipes,  nous  met  ici  fous  les  yeux  le  precepte 
divin  de  la  priere  continuelle , & l'obligation 
, qui  en  refaite  pour  tous  les  Fidcles , de  confa- 
crer  certains  temps  particuliers  à ce  faint  exer- 
cice. De  là  l'ancien  ctabliiTemcnt  des  Offices 
divins,  & la  pratique  qtii  s’eft  confervee  très 
longtemps  dans  l'Eglife  , de  l'affiftànce  des  Am- 
ples Fidèles  à prefque  tous  les  Offices  publics  . 
M.  van  Efpen  relevé  enfuite  les  abus  qui  fe  font 
gliffés  dans  cette  pratique;  par  exemple,  d'as- 
lîfter  aux  Offices  divins  fans  y remplir  par  foi-  , 
même  aucune  fonftion , ou  de  les  remplir  d'une 
manière  toute  indigne  de  cet  augufte  miniftere; 
d'avoir  befoin  pour  y affifter  affidument , d'y  c- 
tre  détermine  par  les  diftributions  pécuniaires; 
de  fe  difpcnfer  de  cette  affiftance  fans  caufe  le-  ' 
gitime , meme  fous  pretexte  des  trois  mois  d'ab- 
Icncc  que  l’Eglife  accorde  à ceux  qui  en  ont  be- 
foin , &c. 

M.  Van  Efpen  avoit  prevu  au  commencement 
de  fa  DifTcrtationjunc  objeôion  triviale  tirée  de 
la  coutume  contraire  cr  prefque  univerfelle^  qu'on 
ne  manqueroi|  pas  de  lui  oppofer.  11  réfute  cet- 
te objeâion  comme  une  des  plus  pemicieiifes 

2 UC  l'Eglife  ait  jamais  eu  à combattre;  & qui, 
on  y ccdoit , canoniferoit  les  defordres  les  plus 
honteux  Cr  les  abus  les  plus  intolérables.  C’en  efi 
fait  J dit-il,  de  toute  la  morale  chrétienne  de 
toute  la  doÛrine  que  la  vérité  même  nous  a enfei- 
fnée , fi  on  prend  pour  réglé  la  coutume  & l'ex- 
emple contraire  , quelque  répandu  qu'il  foit.  Il 

n'y 
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n*y  a point  eu  de  ficclc  où  il  ait  été  plujîmpor-’ 
tant  de  fe  prémunir  contre  cette  objedion , que  | 
celui  où  nous  vivons,  parce  qu’il  n’y  en  apoinc  j 
où  certains  abus  aient  été  plus  répandus,  & où  j 
l’on  ait  fait  plus  d’effort  pour  les  canonifer,  lors-  1 
qu’ils  font  autorifes  par  le  plus  ^rand  nombre.  On 
peut  regarder  ce  T raité  de  M.  V an  Efpen  comme  le 
germe  Sc  le  cannevas  du  beau  T raité  de  M.  Duguet 
fur  la  Prière  publique, qui  parut  environ  quinze  j 
ans  apres. 

« 

ARTICLE  IV. 

Dm  Traité  de  la  Simonie^  qu'en  peut  exercer  dam 
la  collation  des  Bénéfices  , la  célébration  de  la 
Sainte  Afefe  cr  dans  l'exercice  des  au~ 
très  fondions  ecclefiafiiqMes  &c.  {a) 

Le  vice  de  la  Simonie  dans  l’entrée  ou  l’exer- 
cice du  Miniftere  eeelefiaftique  , a etc  de  tout 
temps  regardé  comme  un  des  plus  énormes  & 
des  plus  difTîcilcs  à réparer.  C’eft  le  vice  le 
plus  dircélemcni  contraire  au  but  que  J.  C.  s’eft 
propofé  dans  l’établiflemcnt  de  ce  faint  Miniftere. 

11  ne  l’a  établi  qu’afin  que  ceux  qui  ont  l’hon- 
neur d’y  être  affocics,  confacrent  tous  leurs  tra- 
vaux à guérir  les  hommes  de  leur  attachement 
aux  biens  temporels , & à leur  in^irer  l’amour 
des  éternels.  Quel  fcandalc  ! lorsque  les  Pafteurs 
ne  fe  chargent  de  cctie  vénérable  fonftion  , 
qu’en  contractant  eux-memes  la  lepre  execrsAle 
de  l’avarice  & de  la  Simonie,  comme  l’appellent 
les  faints  Canons  , qu’ik  font  charges  de  guérir 
dans  les  autres' 

M.  Van 

(/i)  T/'tfüfjjrw»  de  Sinnnii  etrea  ttmlîcia  , aiminijlr a~ 
t'ttnrn  H»cram:ntcrum  cr  celthretionem  Mijfarum  , item 
de  Ptn^antbH!  ecclejiajiicit,  l686.  ' 
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• ' M.  Van  Efpcn  touché  de  la  grandeur  6c  de 
Pétenduc  de  ce  defordre,  s'étoic  appliqué  depuis 
plusieurs  années  , à recueillir  fur  cette  matière 
les  maximes  de  l’antiquité.  11  favoit  que  dans 
ces  derniers  temps  la  Simonie  n’étoit  pas  mpins 
commune , ni  moins  criminelle  quoique  peut- 
être  moins  groffierement  pratiquée,  que  dans 
quelques-uns  des  ficelés  precedens.  C’cll  auflî 
à la,  difculTîon  des  moyens  frauduleux  employés 
pour  la  couvrir  & la  pallier,  que  M.  Van  Efpcn 
s’attache  principalcmcn»  dans  ce  Traité.  Tels 
font  en  particulier  les  prétextes  de  fc  redimer 
■de  la  vexation,  de  procurer  le  bien  de  la  paix, 
de  fc  referver  une  honnête  fubfiftancc  par  des 
penftons  ôcc.  Ce  Doâeur  entre  enfuitc  dans  le 
detail  des  diverfes  efpeces  de  Simonie  ; des 
manières  differentes  dont  on  peut  s’en  rendre 
coupable  , finguliercment  ditu  l'acception  desper^ 
fonnes  , pour  la  collation  de  Bénéfices  ; des  mo- 
yens propres  à en  prévenir  les  occafions , & en- 
fin des  obligations  de  ceux  qui  ont  eu  le  mal- 
heur d’acquérir  des  Bénéfices  par  ces  voies  il- 
légitimes. 

Ce  Traité  fut  donné  au  Public  vers  le  milieu 
de  l’an  t6S6.  -Le  pieux  & favant  Auteur  pr»- 
tefte  dans  la  Préfacé,  que  le  fenl  zjele  pour  Ut 
maifon  du  Seigneur  l’a  porté  à compofer  & à pu- 
blier fon  Ouvrage.  L’injuftice  qu’on. lui  avoit 
faite , en  lui  attribuant  des  motifs  tout-  à fut 
cloignés  de  fes  intentions  dans  la  publication  de 
fa  DifTcftation  contre  l’abus  de  la  Propriété  fit 
de  la  Simonie  des  Religieux,  ^obligea  à en 
prévenir  une  femblable  par  cette  proteftation 
de  la  part  des  Bencficiers  coupables  de  la  Si- 
monie qu’il  combattoit  dans  fon  nouvel  Ouvra- 
ge. Nous  ne  trouvons  pas  neanmoins  qu’au-- 
cwn  EedefiaRique  feculier  ait  pris  ï injurca 
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«omrne  l'avoient  fait  quelques  Rcli^eüx  Pro« 

Êrictaircs,  le  fcrvice  que  leur  rcndoit  M.  Van 
fpen , en  les  inftruifant  d’un  devoir  clTenticl  à 
leur  état. 

]^c  P.  Clenarts  cil  le  fcul  que -nous  connots» 
fions,  qui  prit  la  defenfe  de  la  Simonie  des  £c- 
clcfuiliques,  comme  il  avoit  pris  celle  de  la  Si> 
monie  des  Religieux  ; & il  ne  tint  pas  à lui  que 
cette  difpute  ne  fut  portée  auill  loin  que  la  pre- 
mière. £ii  voici  les  commencemens , que  nous 
tirons  de  la  Préface  hiiloriquc  du  Traité  intitule; 
Repagulum  Canonicum. 

Le  24.  du  mois  de  Décembre  16S7.  M.  Vaa- 
Efpcn  fit  diilribucr  des  Thefes  (a)  qui  contc- 
noient  l’ abrégé  des  principes  de  fon  Traité  d« 
la  Simonie  imprimé  l’aanee  precedente.  Ces 
Thefes  dévoient  être  foutenucs  fous  fa  prefiden- 
« ce  le  29  du  même  mois.  Dans  cet  intervalle 
M.  Van  Efpcn  apprit  que  quelques  perfonnes', 
& même  quelques-uns  des  Doâcurs  en  Droit 
fes  Confrères , avoient  des  difficultés  fur  la  der-r 
niere  propofition  de  la  féconde  Conclufion: 
C’étoit  un  corollaire  du  principe  établi  immc4 
diatement  auparavant  en  ces  termes  : On  c(l 

coupable  d’une  Simonie  contraire  au  droit  n»* 
turel  yJorfqu’on  entre  dons  un  Bénéfice  par  le 
moyen  d’un  bien  temporel , à quelque  titre  de 
collation , permutation  ou  rengnation  qu'on 
l’acquicre.  On  ne  trouvoit  rien  à redire  à ce 
principe  en  lui-même.  Les  difficultés  ne  rou- 
îoient  que  fur  la  confequence  que  M.  Van  £s-< 
pen  en  tiroit,  favoir  qu’en  donnant  à ce  bien 
temporel  le  nom  de  penfion , qn  changeoit  le 

lan^* 

(4^  Ces  Thefes  fe  trouvent  Ik  la  tête  du  Traité  de 
W.  Van  Efpcn , intitulé  : Rtpaiulum  CoiienicHta  8cc.  fOUS 
«C  due  : Jfi/fiuotio  de  SuMottU. 
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bng^ , fans  rien  changer  au  fonds  de  la  chofe. 
Hoc  temporale  , ji  penfionem  voces  ,«  in  voce  non 
in  re  dtjtinéHo  erit.  Les  préventions  inrpircn 
par  les  Adverfaires  fecrecs  de  M.  Van  Efpen,  de 
la  crainte  excedÎTe  de  chooucr  les  oreilles  dcli- 
Mtes  des  Ultramonuins , hrent  appréhender  à 
quelques  Confrères  de  ce  Doéfeur»  qu'on  ne 
lui  attribuât  d'avoir  voulu  par  cene  ConcluHoa 
condamner  généralement  tontes  Us  penfions  fur  Us 
Bénéfices  y 6c  concéder  au  Pape  (&  meme  auX' 
Evêques)  le  (hroit  d'en  établir  en  certains  cas  : at- 
tendu que  fî  elles  ctoient  contraires  ' au  droit 
naturel,  conune,  difoit-on,  la  propofîcion  pa- 
ruidbit  le  fuppofer , aucune  autorité  ccclefialU<« 
^ue  ne  pouvoit  les  rendre  légitimés. 

' Cette  faulTe  confequence  étoit  manifedement 
contredite  dans  le  Tr^té  de  la  Simonie , impri- 
mé l'année  precedente.  M.  van  Efpen  y établis-, 
Toit  ezprciTémenc  les  cas  où  les  Canons  permet- 
tent aux  Supérieurs  l'établidement  de  ces  pen- 
dons. Mais  il  ajoutoit,  (&  c'eft  tout  ce  qu'ex- 
primoit  la  Propodtimi  critiquée)  qu'elles  écoient 
Simoniaques,,  lorsque  les  Benedeiers  les  exi- 
geoient  cxprciTément  ou  tacitement,  comme  u- 
ne  condition  fans  laquelle  ils  ne  cederoient  pas 
leur  Benedce.  Le  cas  de  la  propodrion  de  la 
Thefe»  n'étoit  évidemment  que  celui  d'une 
pendon  qui  ne  feroit  réellement  qu'un  voile 
pour  couvrir  une  Simonie  ccxitraire  au  droit  na- 
tureL  Elle  J étoit  donc  exaâc,  & dans  le  dm* 
naturel  des . expreifions  & dans  l'incentimi  con- 
nue de  l' Auteur. 

Cependant  ceux.  dé.  lès  Confrères  qui  étoiene 
engagés  dans  cette  afddre,  dedroient  qu'avant 
la  dilpute  M.  Van  Efpen  expliquât  clairement 
le  fens  dans  lequel  il  entendoit  la  propodtion. 
^ais  cc  Doâeur  leur  accorda  plus  qu'ils  ne  de- 
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mandoicnt,  & pour  prévenir  toute  chicane,  il 
prit  le  parti',  de  fon  propre  mouvement  : »«/- 
U infligante  aut  monente  ^ de  faire  totalement  dis- 
paroîtrc  de  la  l'hefe  cette  proportion , par  le  \ 
moyen  dhin  carton.  | 

Cette  condefccndancc  de  M.  Van  Efpcn  fut  | 
tout  à fait  du  goût  de  fes  Confrères.  Mais  de 
peur  que- qticlque  ennemi  de  l’Univerfitc  , ne 
prévint  fur  cette  ' affaire  le  nouvel  Intemoncc’ 
qu’on  croyoit  important  de  ménager.  Je  Colle- 
ge étroit  de  la  Faculté  de  Droit  Im  écrivit  unc- 
Lcttrc,  où  en  loi  envoyant  un  Exemplaire  de  Is- 
Thefe  corrigée , elle  lui  rendoit  compte  de  tout- 
ce  qui  s’étoit  palfc'à  cette  occalîon.  Cet  Inter-, 
nonce  étoitM.  Spada,  dont- jusqucs-là  on  avoit 
fnjet  d’être  fatisfait , parce  qu’il  entendait  eomnw-^ 
nément  reifon  fur  les  chofes  meme  fur  lesepuUes'  it 
ftmbloit  être  prévenu,  (h)  La  Faculté  de  Droit 
hnidoit  ainfl  fa  Lettre.  „ Nous  avons  raconté! 

„ tous  ces  faits 'à  Votre  Excellence  , afin  que  fi: 

,,  par  hazard  il.luhtomboit  entre  les  mains  un 
„ Exemplaire  de  la  Thefe  fans  la  correéHon 
,,  dont  nous  venons  de  parler!.  Elle  eut  des 
, , preuves  par  devers  Elle,  de  la  promptitude  aveç 
„ laquelle  le  Prefident&  nos  Facultés  ont  été  au  ' 

„ devant  de  tout -ce  qui,  même  m apparence,. 

auroit  pu-paroître  donner  quelque  atteinte  à' 

„ l’autorité,  (Papale  & Epifcopale.)  (c)  •' 

. L’Internonce  très  fatisfait  de  cette  i démarché, 
en  témoigna  fa  reconnoifiânee  par  une  Lettre  du.  | 
^ Janvier  de  la  même  année  id88  , adrelTée  aux» 
Doyens  des  differentes  Facultés  de  Loüvain.  Eii: 
yoici  la  traduâriont  „ J^ai  ■ reçu  > Mefficups , 

."•••  • , 1;  . ; arec 

; .•  / ’■  : 

(i)  Lettre  36f.  ùe  M.  Atnauld  pag.  138.  Tons.  V.  , 

(f)  Prtfatie  Refajuli  p.  4.  . . * 

^ 


Digilized  by  Google 


M.  V A N E s P E N.  «f 

7j  arec  vos  Lettres , un  ample  témoignage  de  la . 
,,  vénération  dont  vous  faites  profclîîon  envers  ’ 
„ Tautorité  du  S.  Siégé.  Vous  en  avez  donne 
,,  des  marques  éclatantes  à l'occafion  des  Thefes  . 
,,  foutenucs  par  M.  VanEfpen  votre  Collègue.  , 
„ Le  foin  que  vous  avez  eu  après  l’examen  de 
„ ces  Thefes , d’en  faire  retrancher  quelques 
„ Affertions  obfcurcs , eft  tout  à fait  digne 
,,  de  louange;  aufli-bien  que  la  facilité  avec  la- 
,,  quelle  votredit  Collègue  a confenti  de  les 
,,  expliquer  dans  un  bon  fens.  Je  vous  rends 
,,  des  aftions  de  grâces  infinies  pour  le  zele  fin- 
„ gulicr  que  vous  avez  montré  pour  Sa  Sainte- 
,,  té.  Je  defire  qu’il  fe  prefentc  de  frequentes 
,,  occanons  de  vous  en  témoigner  ma  recon-’ 

5,  noilTance , auffi  bien  qu’à  vos  Collègues.  (*) 

J,  Je  fuis  &c. 

L’Intcrnoncc  donna  à M.  Van  Efpcn  en  per- 
fonne,  de  nouveaux  témoignages  de  fes  difpoli- 
tions  à fon  égard.  Ce  fut  à l’occafion  d’un 
voyage  que  ce  Dodeur  fit  à Bruxelles , où  il 
vit  ce  Miniftre,le  20  du  meme  mois  de  Janvier. 
La  converfation  étant  tombée  fur  l’aflàire  de  fes 
Thefes,  M.  Van  Efpen  Ini  dit  qu’il  ne  croyoit 
pas  que  la  propofition  qu’on  avoit  relevée , don- 
nât aucune  atteinte  à l’autorité  du  Souverain 
Pontife.  Car,  dit-H  , on  ne  nie  point  dans  cette 
propofition , efue  le  Pape  n’ait  le  pouvoir  d'établir 
des  penfions  fur  des  Bénéfices  pour  de  jufies  caufes.' 
J’ajoutai  , dit  M.  Van  Efpen  , que  quoique 
j’eulfc  la  meme  perfuafion  , j’avois  cependant 
Voulu , à câufc  des  craintes , quoique  mal  fon- 
dées , de  certains  cfprits , cffiiccr  les  paroles  qui 
7 donnoieht  ocedfion , pour  écarter  jusqu’à  l’om- 
bre 

(d'I  Occafionts  quitus  vtflra  ce  veftrorutn  nptndtn  -von. 
kâm  mirita.  , . . 
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brt  de  foupçon  d'av’oir  voulu  donner  atteinte  à* 
Tautorité  du  Pape.  L^Internoncc  lui  fit  pour 
lors  de  grands  complimcns  fur  Ton  refped  pour 
le  S.  Siege  ApoftoHquc. 

, Après  CCS  mutuelles  déclarations , on  devoir  fc 
flater , ce  femble , qu’on  n’entendroit  plus  par- 
ler de  cette  affaire.  Cependant  le  P.  Clenaerts  la 
renouvella  trois  mois  après , du  meme  ton  & 
avec  la  meme  vivacité  qu’il  auroit  pu  le  faire 
s’il  avoit  été  queftion  de  relever  une  nouveauté 
des  plus  dangereufes  : Grand  Dieu  ! Debitera- 
t-on  toujours  à Louvain  quelque  ebofe  de  nou-  | 

veau  ? ( Proh  Deus  bone  l Ergone  femper  Lovanii  i 

aiufutd  novi)  s’écric-t-il , dans  une  efpecc  d’A-  I 

poftrophc  adreflée  à M.  Van  Efpen  à la  tête  ! 

d*une  longue  Thefe  imprimée,  qu’il  foutint  pu-  j 

bliquemcnt  dans  les  Ecoles  de  Ion  Ordre , au  | 

■ mois  d’ Avril  de  la  même  année.  Il  aft'céfc  dans 
cette  meme  Apoftrophe,  de  diffimuler  tout  ce  i 
qui  s’étoit  pafle  ; & quoique  la  Faculté  de  Droit 
éc  l’Intemonee  euffent  été  très  fatisfaits  de  M.  ■ 
Van  Efpen,  il  entreprend  de  perfuader,  que  la 
conduite  particulière  de  ce  Doéfear  dans  cette 
occafion,  fi  elle  ctoit  connue,  étoit  de  nature  a 
lui  faire  perdre  fa  réputation  ; FaBa  tua  particu- 
laria , tjua  hanc  feemm  funt  comitata  , Jileo  ; (juia 
nofier  Ordo  amoris  rte  <^uidem  octulta  propalet  vi- 
ria  Ht  proximus  diffametttr:  Le  P.  Clenaerts  pre-  [ 

tendoit  ainlî  fc  faire  un  mérite  de  fon  filcnce  i 

fiir  des  faits  que  fa  feule  imagination  lui  repre» 
fentoit  comme  deshonorans  pour  M.  Van  Efpen,  . I 
tandis  que  fa  déclamation  en  difoit  beaucoup  plus  ' 
^uc  les  faits  qu’il  afiêéfoit  de  ne  Vouloir  pas  i 
cnoncer.  C’eft  par  une  fcmblablc  charité  que  ce  i 
même  Religieux  pretendoît  exeufer  M.  Van  Es-  I 

i>en , en  difant  que  dans  cette  occafion  fon  zèle 
’avoit  emporte , ou  plutôt  que  fa  caadeur  s’é- 
toit 


Digitized  by  Google 


M.  V A N E s P E N.  €f 

toit  laiâee  furprciKlre  par  des  hommes  qa*il  dit 
être  ennemis  du  Pape:  jintif opales ^ qui  s^c- 
toient  fcrvis  de  lui  pour  faire  ce  qu'ils  auro- 
ient  eu  honte  de  faire  eux-memes.  Ces  préten- 
dus ennemis  du  Pape,  dont  parle  le  Pere  Clc- 
naerts , n'étoient  rien  moins  que  les  célébrés  Do« 
deurs  ytm  Viassen  & Httighens  , qu'il  deiîgne 
dans  le  memê  endroit  fous  le  nom  de  Commen- 
saux chêifis  de  M.  Van  Efpen,  qui  comme  l'oil 
fçait,  demeuroit  au  College  d'Adrien  VI,  avec 
ces  deux  Théologiens.  Le  P.  Clenaerts  nean- 
moins , honteux  de  fa  calomnie  & voulant  düli- 
per  les  reproches  qu'il  en  recevoir,  déclara  dans 
des  converfations  particulières,  à quelques  Mem- 
bres rerpcdablcsdel’Univerfité , qu'il  n'avoitpas 
prétendu  dans  fa  Thefc  parler  de  ces  deux  Do- 
deurs , (quoique  la  fuite  de  fon  difeours  les  de- 
fignac  très  clairement.  Mais  outre  le  peu  de 
iînccritc  de  cet  aveu  , l'injure  qu’il  leur  avoit 
faite  étant  publique  ne  pouvoir  être  fuÆfam- 
ment  réparée  par  un  defaveu  fecret.  C'eft  ce- 
pendant l'unique  fatisfadion  qu'on  put  tirer  du 
Calomniateur. 

M.  Van  Efpen  y fupplca  par  la  Préfacé  hifto- 
rique  & apologétique  qu'il  mit  à la  tête  de 
l'Ouvrage  qu’il  donna  au  Public  fur  la  fin  de  ki 
meme  année , fous  ce  titre  : Repagulum  Canoni- 
cwn  6cc.  Il  y reproche  au  P.  Clenaerts  de  n'avoir 
pas  eu  honte  d'attenter  à la  réputation  de  deux 
hommes  fi  irréprochables , fur  un  point , qu'au- 
cun de  cette  foule  d'Adverfaires  qui  depuis  fi 
longtemps  cherchoit  à les  rendre  odieux  auprès 
du  S.  Siege,  n'avoit  ôfc  toucher.  M.  Van  Efpen 
difeute  enfuite  dans  fept  Paragraphes  fa  propo- 
fîtion  fur  la  Simonie  qui  avoit  été  critiquée. 
Cette  difcuflion  forme  la  première  Panie  de  cc 
Traité.  Nous  en  avons  rendu  compte  dans  cet 

E a Ar- 


«8  V I E D E / I 

Article  , parcequ^clle  cft  une  dépendance  dtt 
Traite  de  la  Simonie  j fi  qu’elle  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  matière  de  l'Ouvrage  dont  nous  ren- 
drons compte  dans  l'Article  fuivant. 

- A ne  fuivre  que  l'ordre  des  temps,  nous  de- 
Trions  parler  ici  d’un  Ecrit  intitulé  : Motivum 
ynris  pro  Pajiere  çy  «Ædittâs  Eccleft*  parcchialis 
S.  yoanrtis  in  Molenbeca , Cr  Santtd  Cathariné  tn 
Vrhe  Sruxellenjf  ^ Referibentibus  , contra  R.  F, 
Guardianum  Priores  (juattior  Ordinu'»  Alendican- 
tium  ejusdem  XJrbis  , fupplicantes , (in  4°pag.  74, 
cum  ûdppendtce.)  I.c  Motif  fut  imprime  & pu- 
blic en  1687,  & l’Appendix  au  mois  de  Février 
de  l'année  fuivante.  Mais  comme  cet  Ouvrage 
ne  fc  trouve  dans  aucune  des  collections  des  Oeu- 
vres de  M.  Van  Efpcn , & que  s'il  y avoit  des 
preuves  certaines  qu'il  en  fut  l'Auteur , il  de- 
vroit  trouver  fa  place  dans  la  fécondé  Partie  du 
nouveau  Supplément,  nous  nous  refervons  d'en 
parler  dans  le  Chapitre  III.  du  Livre  III. 

ARTICLE  V. 

De  la  Differtation  canonique  centre  la  trop  grande 
étendue  des  Exemptions  de  la  yurisdiÛion 
' des  Evêques,  (b) 

Les  exemptions  exccflivcs  de  la  jurisdieftion 
de  l'Ordinaire , dont  il  cft  queftion  dans  ce 
Traité  , font  celles  qui  en  rendant  les  exemts 
îndependans  des  Evoques  propres,  les  foumet- 
tent  à la  lurisdiûion  immédiate  du  Souverain 

Pou- 

(l/)  Le  Titre  latin  de  cette  Differtation  eft  ainfi  con- 
qu  : Repafulnm  Canenicum  adverfks  nimiam  Extmftitnum 
À 'Jurisditlitne  Efifeoporum  txtepjîentm. 
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Pontife  ,*  & cela  pour  l^cxcrcice  meme  des  fon- 
dions de  la  Hiérarchie  : telles  que  la  prédica- 
tion , radminiftration  des  Sacrcmcns , furtout 
de  la  Pcnitence  & de  l’Ordination. 

Cette  cfpccc  d’exemption  hc  s’etoit  introduite 
dans  l’Eglilc  que  dans  le  XI.  Siccle,  c’eft-à-dire, 
dans  le  temps  que  les  fautes  Décrétales  y avoient 
répandu  une  idée  confufe  de  la  puiflancc  ■ fans 
bornes  des  Souverains  Pontifes,  & du  prétendu 
droit  qu’ils  avoient  d’exercer  immédiatement 
leur  Jurisdtftion  dans  toute  l’Eglifc,  au  préju- 
dice ôc  lans  le  confcntcmcnt  des  Evêques  par- 
ticuliers. 

Les  Réguliers  & furtout  les  Religieux  Men- 
dians , ctoient  ceux  qui  avoient  le  plus  d’ardeur 
à fe  procurer  de  pareilles  exemptions;  5c  pour 
en  établir  le  principe  & les  'obtenir  plus  facile- 
ment , ils  ont  au(Ti  toujours  été  les  plus  zélés 
pour  «tendre  5c  pour  faire  valoir  les  nouvelles 
-prétentions  de  Ua  'Cour  de  Rome.  Cette  Cour 
de  fon  côte  a rccotnpcnfé  cc  zele  en  multipli- 
ant à l’cxcês  en  leur  favciu:  , ces  fortes  d’ex- 
emptions. 

Les  Pafteurs  , tant  du  premier  que  du  fécond 
Ordre  , reconnurent  bientôt  l’toppoiîtion  de  ces 
exemptions  au  véritable  cfprit  de  J.  C.  5c  de 
l’Eglifc  dans  le  gouvernement  ccclefiaftiquc , & 
le  prejuckee  efl'cnticl  qu’elles  portoient  à leur  au- 
torité & au  bien  fpiritud  des  Fidcles.  De  là 
ces  longues  & vires  difputcs  entre  le  Clergé  Sé- 
culier & Régulier  .fur  ces  fortes  d’exemptions. 
Le  Concile  de  Trente  clTaya  de  remédier  en  quel- 
que forte  à ces  abus , en  accordant  aux  Evêques, 
au  moins  comme  delegués  du  Saint  Siege , des 
droits  fur  les  cxçmts,  dont  ils  avoient  été  dé- 
pouilles, 5c  qiû  dévoient  être  naturellement  at- 

■ E J U- 
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taches  au  caraftcrc  épifcopal.  Mais  les  Régulier# 
ne  s'en  font  point  tenus  à ces  derniers  Rcglc- 
tnens.  Ils  ont  continue  à faire  raloir  leurs  pri- 
vilèges & à les  étendre  de  (plus  eh  plus,  foit 
par  leur  conduite,  foit  par  leurs  Ecrits  (a). 

En  1676.  le  P.  Jacques  de  S.  Antoine  de 
l'Ordre  des  Carmes,  fit  imprimer  un  Recueil 
de  Confultations  pour  autorifer  la  multiplication 
de  ces  privilèges.  Il  en  fit  faire  une  fécondé 
Edition  avec  des  augmentations  en  1(^82,  & cet 
Ouvrage  contenoit  en  abrège  presque  tout  ce 
que  les  Réguliers  avoient  écrit  fur  cette  ma- 
tière. 

Le  zelc  de  M.  Van  Efpen  pour  l'ordre  fie 
les  droits  facrcs  de  la  Hiérarchie  ecclcfuftiquc, 
ne  lui  permit  pas  de  biffer  un  pareil  Ouvrage 
fans  reponfe.  (h)  C'eft  ce  qui  l'engagea  à tra- 
vailler au  Traite  dont  nous  parlons,  qui  n'eft 
qu'un  abrégé  des  principales  Réglés  fur  cette 
matière , autorifées  meme  par  le  Droit  nouveau  , 
par  les  Dccifions  des  Papes , & par  celles  des  plus 
célébrés  Canoniftes.  L'intention  de  M.  Van  Es- 
pen  n'a  p.as  été  cependant  de  donner  dans  cet 
Ecrit  l'Hiftoirc  de  l'origine  & du  progrès  des 
exemptions  ; (c)  &c  encore  moins  de  réfuter  tous 
les  excès  que  le  P. de  S.  Antoine  pretendoit  auto- 
rifer dans  fon  Ouvrage.  Il  s'eft  borné  à com- 
battre les  principaux  c’eft-à-dire  ; ceux  qui 
font  contraires  aux  véritables  intentions  des  Sou- 
verains Pontifes,  6c  qui,  s'ils  avoient  lieu,  ne 
tendroient  à rien  moins  qu'au  renverfrment  t$tal 

de 

(a)  Re^ag.  Cap.  2.  f.  x. 

(i)  EfiUcgu!  fecmdi  partis. 

(f)  La  matière  de  l’origitre  8c  du  progrès  des  etemp- 
tîons  eft  folidcment  traitée  par  M.  Van  Etpen  dans  le 
dernier  Ti^re  de  fon  corps  de  Droit:  ^hs  Eccltf.  Utth/^ 
pan.  III.  TiL  Xil. 
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V 

‘ de  l'autorité  & du  ffouvçrnemcnt  des  £vcque<, 
& à une  confufion  de  tout  l'Ordre  hiérarchique. 

Cet  Ouvrage  irrita  fort  certains  Religieux  dès 
qu'il  parut.  Il  fcroblc  meme  qu'ils  aient  conçu 
le  projet  de  le  faire  condamner  à Rome.  Mais  ils 
n'y  reuflirent  pas.  M.  Arnauld  y en  envoya  deux 
Exemplaires,  qu'il  adrclfi  à M.  du  Vaiicel:  {4) 
l'un  pour  lui , l’autre  pour  le  Cardinal  Cafana- 
tc.  11  marquoit  au  premier,  qu'il  avoit  lu  ce 
Livre;  qu'il  l'avoit  trtuvé  fort  beau  y que  M. 
Van  Efpen  le  mettoit  fous  fa  prote^ion,  8c 
qu'il  la  meritoit.  L'Ecrit  dont  il  s'agit  fut  im- 
prime pour  la  première  fois  à Louvain  en  1688, 
avec  l’approbation  de  M.  Pasnumsy  chez  tÆgù- 
dius  Denique. 

Nous  avons  fait  mention  dans  l'Article  pro- 
cèdent des  Thefes  fur  la  Simonie,  & de  Iji 
difcullion  d'une  propofition  tirée  de  ces  Thefes, 
qui  y cft  cfl'cnticllement  relative.  Ce  n'cft  que 
par  accident  que  cette  difcuiTion  forme  la  pre- 
mière Partie  de  l'Ouvrage  donç  nous  avons  par- 
lé dans  cet  Article. 

A. R T I C L E VI, 

Dh  Traité  canonique  hifioriqut  des  Heures  . 
canoniales,  (e) 

La DilTertatlon canonique  & hiftorique  des  Heu- 
res canoniales  ô(.c,  cR  comme  un  Supplemcnr 
à celle  des  devoirs  des  Chanoines  y dont  nous  avons 
parle  dans  l'Article  III.  Elle  fut  imprimée  pour 
la  première  fois  à Louvain,  chez  Guillaume 
Stryckwaat^  en  id^o,  fous  ce  titre:  Thefes  Ca- 
ne^ 

. (i)  Lettre  401.  de  M.  ArnauJd  Tom.  V. 

(e)  Dijftrtatit  Cnnmho-hifiorka  di  Htrit  canonicit  Uf 
pugulis  tarum  fanikui.  *.  ♦ ' 

£ 4 
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nottico-hijioricd  tU  H»ris  canonicis  &c  , pour  être 
foutcnues  fous  la  Prefidence  de  M.  Van  Efpcn, 
par  le  Sieur  Ph.  H.  Bemever , le  20  du  mois  de 

Juillet  de  la  même  année , dans  le  College  d'A- 
rien VI. 

Nous  avons  vu  ci-deflus  que  M.  Van  Efpen 
avoir  fixe  fa  demeure  dans  ce  College,  à caufe 
de  la  régularité  & des  bonnes  études  qni  s'y 
faifoient.  M.  Huîghem  qui  en  étoit  pour  lors 
Prefident,  fur  la  demilTîon  de  M.  Van  Viane, 
en  prit  occafion  d’engager  M.  Van  Efpen  à fai- 
re aux  Théologiens  de  fon  College,  une  Leçon  per 
femaine,  pour  leur  expliquer  les  SS.  Canons. 
C'étoit  une  inftruftion  que  ce  vigilant  condudeur 
des  ames  jugea  ncceffaire  de  joindre  à tous  les  au- 
tres moyens  qu’il  employoit  avec  tant  de  foin  & 
d’efficace,  pour  former  à la  fcicnce  ccclefiaftiquc 
les  jeunes  Clercs  qui  lui  croient  confiés.  M.  Van 
Efpen  de  fon  c6té, dirigé  parle  même  cfprit,  a-* 
voit  une  attention  particulière  à choifir  pour  la  ma- 
tière de  ces  Leçons  , les  queftions  canoniques 
qu'il  ju^eoit  les  plus  neccfTaircs  A les  plus  conve- 
nables a la  fiintetc  & au  but  du  Miniftere  ccclc- 
fiaftique.  Dans  ce  deflein  il  entreprit  de  leur 
expliquer  les  Decrets  de  Reformation  du  Con- 
cile de  Trente.  Le  Chapitre  XII.  de  la  24 
Seflion,  lui  donna  occafion  de  traiter  de  l'ori- 
gine des  Heures  canenialesy  des  difpofitions.  ne- 
Ccffaircs  pour  les  réciter  avec  fruit , des  rites  & 
des  ceremonies  qui  les  accompagnent  &c.  Ce 
qu’il  dit  fur  ces  differens  objets , pour  faire 
connotere  l’efprit  & la  pratique  de  l'antiquité, 
plût  fi  fort  à fes  Elèves , qu'ils  le  follicitcrent 
d'en  former  un  Ecrit  & de  le  faire  imprimer  : 
ce  qui  fut  exécuté. 

On  y voit  le  bon  goût  de  ce  célébré  Canoni- 
i^c.  Peu  curiaux  de  rccueili^r  les  raifons  my- 
, ftique« 

\ 
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ftiques  & fouvent  peu  folidcs  de  la  plupart  de  , 
' nos  Rubricaires,  il  s'attacha  principalement  à 
faire  connoître  la  pratique  de  Tantiquitc  fur  cet- 
te portion  de  la  Difcipline  de  TEglifc  , Sc  à de- 
velopcr  d^unc  manière  intcrefTantc  les  difpofi- 
tions  intérieures  & extérieures  avec  lefquclles 
les  Ecclefiaftiques  doivent  s’acquiter  du  devoir 
delà  prière  publique,  pour  qu’elle  contribue 
véritablement  à leur  fanÂification  & à l’édifica- 
tion des  Fidèles.  C’eft  M.  Van  Efpen  qui  nous 
rend  compte  lui-même  dans  une  courte  Préfa- 
cé , de  prefque  tout  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  cette  Diifertation.  , 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  trois  Trai- 
tes diéles  par  M.  Van  Efpen  dans  les  Ecoles  pu- 
bliques de  Louvain,. vers  les  années  KÎ90,  KÎpi, 
i6^z.  Le  premier  a pour  titre:  De  venera- 
tione  SanSterum , ReliifHiis  eonim  , Sacris  imagi-i- 
etibfts.  Le  fécond  cft  intitulé  : Tratlatits  brevis 
de  facris  Congregatiombus  In^uifitionis  &cj  pro  in- 
terpretatione  Concilii  Tridentmi',  Cr  Indicis  Lthro- 
rum  prohibitprum.  Le  troificme  traite:  De  'Ju- 
re JEccleJiaJiice  Belgico.  Mais  comme  ces  trois 
Traités  font  demeurés  manuferits  jusqu’à  pre- 
fent , & qu’ils  ne  feront  imprimés  que  dans  le 
nouveau  Supplément  à la  dernicre  collection  de 
fes  Oeuvres, nous  ne  rapporterons  ce  que  nous 
avons  à dire  fur  ce  fujet,que  dans  le  III.  Livre, 
où  nous  nous  fommes  refervés  de  parler  de  tout 
ce  qui  fera  contenu  dans  ce  nouveau  RccuciL  J 
ARTICLE  VIL 
Traité  hifleriejtie  Cr  cmonitjHe  fur  tous  les 
Canons  des  Conciles  &c.  (a) 

Les  Ouvrages  de  M,  Van  Efpen  dont  nous- 

avons 

(*)  Traiîatut  Bijlerit*  - canpnicus  txhibtns  Scholia  in 

tmnts 
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avons  rendu  compte  jusqu’à  prefent,  ne  rou- 
loicnt  que  fur  des  matières  particulières , fur  ' 
lesquelles  ce  Doâeur  avoit  receuilli  avec  foin 
ce  qu’on  trouvoit  de  plus  important  dans  les 
Moniimens  ccclefiaftiqucs  de  tous  les  ficelés. 
Le  Traité  hillorique  & canonique  dont  il  cft 
ici  queftion , eft  le  premier  qui  prefente  un  ta- 
bleau general  de  toute  la  Difciplinc  de  l’Eglifc. 
Il  eft  vrai  que  ce  n’eft  qu’en  racourci  ; mais 
outre  ^uc  M.  Van  Efpen  a renfermé  dans  cet 
Abrège  les  articles  les  plus  importans  , il  l’a  de 
plus  accompagne  des  règles  & des  principes  nc- 
ceffaires  , pour  en  acquérir  une  connoilfance 
plus  parfaite  & plus  étendue. 

La  principale  attention  de  M.  Van  Efpen 
dans  cet  Ouvrage  , a été  de  choifir  dans  cette 
multitude  de  Canons  & de  Decrets  ccclefiafti- 
ques  qui  ont  été  faits  depuis  les  Apôtres  » 
ceux  où  les  SS.  Pères  ont  eu  intention  de  pro- 
pofer  les  Règles  évangéliques,  qui  doivent  di- 
riger les  mœurs  & la  conduite  des  Fideles  & 
des  Miniftres  de  J.  C.  ainfi  que  les  maximes  qui 
reprefentent  le  plan  le  plus  avantageux  du  gou- 
vernement general  de  l’Eglifc. 

Etudier  le  Droit  Canon  fous  ce  point  de 
vue , n’eft  pas  fc  borner  à une  recherche  fcchc 
& décharnée  du  fens  littéral  des  Canons  cccle- 
fiaftiqucs  , telle  qu’on  l’a  trouve  dans  la  plâ- 
part  des  Canoniftes  ; c’eft  au  contraire  méditer 
î’efprit  de  cette  difciplinc,  dans  la  vue  d’en 
recueillir  le  fuc  & la  moelle.  Aufli  M.  Van  Es- 
pen  ne  balance  pas  à dire  qu’une  pareille  étude 
eft  ncccffairc  à tous  ceux  qui  font  particulière- 
ment confacrés  à celle  de  la  Religion , & qu’el- 
le n’eft  pas  moins  clfenticlle  aux  TheelogieMS  ^ 

qu’à 

emnts  Canents  Centiliirum  &C.  lUC  »*»  farntfierti 
tmm  cfdicts  Sic, 
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ceux  qu'on  appelle  proprement  Canoniflet. 

Les  Ecrits  des  Peres  de  PEgUfe,  dit  M.  Van 
E(pcn,  font  indubitablement  l’unique  foufee  où 
il  loit  permis  de  puifer  la  connoiflanec  des 
cipes  les  pins  purs  de  la  morale  de  la  Difci- 
pltne  de  l'E^life , & les  fculs  qui  refpirent  ce 
goût  de  piété  , capable  de  nous  reprefenter  dans 
toute  fa  pureté , la  fimplicité  & la  fainteté  vé- 
ritablement évangélique.  Or  les  SS.  Canon» 
font  comme  un  abrégé , ic  pour  ainfi  dire  , un 
élixir  des  Ecrits  des  Pères  de  l’Eglifc , ou  plutôt 
c'eft  un  tableau  de  la  pratique  la  plus  éxacic  de 
la  morale  évangélique  , dont  ils  ont  établi  dans 
leurs  Ouvrages  les  principes  fpeculatifs. 

On  reconnoît  à de  pareils  princijpcs  un  Ç.i- 
nonifte  pénétré  de  l’cfprit  & du  goût  de  l'anti- 
quité , dont  l’étude  , malheureufement  fi  négli- 
gée de  nos  jours,cft  cependant  la  feule  qui  puii- 
ic  rcmcilicr  du  moins  en  partie,  à cette  multi- 
tude d’abus  & de  relâchemens  qui  inondent 
l’Eglife.  Les  plus  grands  perfonnages  de  ces 
derniers  ficelés  n'ont  cefle  de  ^emir , comme 
l'a  fait  M.  Van  Efpcn  , fur  l’ctcndue  de  ces 
maux  qui  défigurent  l’Eglife  de  J C.  3c  qui 
donnent  occafion  aux  infultes  de  fes  ennemis. 
Ils  ont  tous  remarqué  comme  lui , qu’on  ne 
pouvoir  cfpcrcr  d’y  remédier  que  par  une  étude 
folidc  de  la  faintc  antiquité.  Ce  que  M.  Van 
Efpen  dit  à ce  fujet,  nous  rappelle  un  morceau 
touchant  du  grand  BolTuet  fur  la  même  matière, 
-qui  ne  fera  pas  ici  déplacé.  Ce  Prcht  (^)  oc- 
cupé à relever  avec  force  cet  cfprit  de  dédain 
& de  mépris,  avec  lequel  certains  critiques  de 
fon  temps  parloient  des  Ouvrages  des  Pères  de 
l’Eglife , fc  croit  obligé  en  qualité  , dit-il , de 

vieux 


(i)  Dcfenfe  des  SS.  Peres  &c.  L.  iv.  ci.  xviii. 
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vieux Dolicur  & de  vieux  Evêque,  âa  prévenir' le* 
jeunes  Théologiens  contre  cette  critique  dedai- 

fneufe , & de  les  exhorter  ainil  à la  Icâure  des 
cres  de  TEglife. 

,,  Quiconque  donc,  veut  devenir  un  habi- 
le  Théologien  & un  folide  Interprête  ( de 
„ l’Ecriture  ),  qu’il  life  & relifc  les  Pères.  S’il 
,,  trouve  dans  les  modernes  quelquefois  plus  de 
„ minuties,  il  trouvera  très  fouvent  dans  un 
„ fcul  Livre  des  Pères , plus  de  principes , plus 

„ deCETlE  PRE.\tIEXE  SEVE  DU  CHRtSTIANISME  , qUC 

,,  dans  beaucoup  de  Volumes  des  Interprètes 
,,  nouveaux  ; S<  la  fubftance  qu’il  y fuccra  des 
„ anciennes  traditions,  le  rccompcnfera  très 
y,  abondamment  de  tout  le  temps  qu’il  aura 
,,  donné  à cette  Icéturc,  Qiic  s’il  s’ennuie  de 
,,  trouver  des  chofes  , qui  pour  être  moins  ac- 
„ commodees  à nos  coutumes  & aux  erreurs 
,,  que  nous  connoilfons,  peuvent  paroître  inu- 
,,  tilcs,  qu’il  fe  fouvienne  que  dans  le  temps 
,,  des  Peres , elles  ont  eu  leur  effet , & qu’el- 
„ les  produifent  encore  un  fruit  infini  dans 
,,  ceux  qui  les  étudient , parce  qu’apres  tout 
„ ces  grands  hommes  font  nourris  de  ce  fro- 
„ ment  des  élus , de  cette  pure  fubftance  de  la 
,,  Religion  ; & que  pleins  de  cet  efprit  primi- 
„ tif  qu’ils  ont  reçu  de  plus  près  , & avec  plus 
,,  d’abondaace  de  la  fource  même , fouvent  ce 
,,  qui  leur  échapc  & qui  fort  naturellement 
„ de  leur  plénitude , eft  plus  nourriffant  que  cc 
„ qui  a etc  médité  depuis.  C’eft  cc  que  nos 
,,  critiques  ne  fentent  pas.” 

Il  y a peu  d’ Auteurs  qui  foient  plus  d’accord 
avec  M.  BofTuet  que  M.  Van  Efpen,  fur  l’objet 
que  ce  Prélat  vient  d’exprimer  avec  tant  d’é- 
nergie. Il  ne  l’eft  pas  moins  fur  cet  efprit  de 
modération  & d’équité , qui  cft  asuffi  ncccffaire 

dans 
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dans  le  gouvernement  de  TEglife  , que  l^efprit 
de  force  & de  vigueur  : C’eft  ce  qui  fait  re- 
marquer à notre  Canonifte,  qu^en  faifant  fon  ‘ 
capital  de  l’étude  de  l’antiquité  , on  ne  doit  pas 
totalement  négliger  celle  de  la  difcipline  moderne 
de  l’Eglifc.  ^loiquc  l’ancienne  foit  la  plus 
conforme  à l’cfprit  de  J.  C.  & de  l’Eglifc  , 

& qu’on  doive  ddîrcr  & procurer  fon  réta- 
bli flement  de  tout  fon  pouvoir  , il  n’eft  ce- 
pendant ni  pojfihle  ni  convenable^  de  vouloir  tou- 
jours & par  tout  abolir  la  nouvelle , pour  réta- 
blir opiniâtrement  l’ancienne.  L’efprit  de  l’an- 
cienne difcipline  , doit  être  inviolablcment  no- 
tre réglé;  mais  cet  efprit  lui-même  nous  ap- 
prend qu’en  fût  de  pratiques  extérieures  de 
difcipline,  il  peut  y avoir  des  différences  pro- 

f»ortionnées  aux  temps,  aux  lieux  & aux  per- 
onnes,  & qu’il  n’eft  jamais  permis  de  les  enan- 
g^cr  au  préjudice  du  bon  ordre , de  la  paix  & du 
bien  commun  des  Fidèles. 

C’eft  ce  qui  a engagé  M.  Van  Efpen  à don- 
ner dans  fon  Traité  niftorique  des  Canons,  une 
Hiftoirc  fuccinélc  de  la  difcipline  moderne  de 
l’Eglife  & un  abrégé  de  fes  principales  difpofi- 
tions.  Il  y a ajouté  une  notice  des  collerions 
principales  qui  ont  été  faites  de  ce  nouveau 
Droit , avec  des  notes  importantes  pour  faire 
difccmer  les  fauffes  pièces  qui  y ont  été  intro- 
duites , & pour  donner  des  éclairciffemens  fur 
les  véritables. 

Cet  Ouvrage  de  M.  Van  Efpen  fut  imprime 
pour  la  première  fois  en  1593,  à Liège  chez 
H.  Hoyoux^  avec  les  approbations  pleines  d’e- 
logcs  , de  MM.  Ejben  Théologal  d’Anvers  & 
Le  Beau  Examinateur  fynodal.  Les  Auteurs  des 
Ouvrages  périodiques  en  témoignèrent  la  me- 
me 
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me  rftime.  On  pcot  voir  le  cas  qu*en  fait  M. 
Salmon  (a)  Dofteur  & Bibliothécaire  de  Sor- 
. bonne  dans  fon  Traite  de  Tétude  des  Conciles 
&c,  imprimé  à Paris  in  4'’.  en  1724.  (U.  Partie 
Ch.  2.  p.  27^  & fuiv.)  Cette  première  Edition 
contient  près  de  fix  cens  pages  in  4’.  On  ne 
trouve  point  cet  Ecrit  dans  les  premières  Edi- 
tions des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen  , faites  à 
Louvain  en  1700.  à Cologne  en  1702.  Mais 
on  Pinfera  dans  celle  de  Cologne  de  1709,  & 
de  Louvain  ( ou  de  Rouen)  de  l’an  1721 , aulïl- 
bien  que  dans  les  fuivantes. 

L’Auteur  de  la  dernière  Edition  (de  I75î-) 
judicieufement  retranché , parce  qu’il  nous  a don- 
né à la  place , pour  la  première  fois,  un  Commen- 
taire beaucoup  plus  étendu  fur  tous  les  Canons. 
Ce  dernier  Ouvrage  cft  dirigé  dans  le  meme  plan 
que  le  premier:  mais  prodigieufement  augmen- 
té & corrigé  fur  pluficurs  articles.  C’auroit 
été  une  pure  répétition  de  nous  donner  ces 
deux  Traités.  Le  nouvel  Editeur  s’eft  donc 
contenté  de  renfermer  entre  deux  Afains,  ce  qui 
dans  ce  nouveau  Traité,  eft  tiré  mot  à mot  de 
l’ancien.  On  peut  dire  que  ce  nouveau  Commen- 
taire de  M.  Van  Efpen  cft  un  Ouvrage  com- 
plet furie  Droit  Canon  ancien  & ncmveau:noa 
qu’il  fe  foit  attaché  à en  expliquer  fans  excep- 
tion toutes  les  parties,  mais  parce  qu’il  n’y  a 
rien  omis  de  tout  ce  qui  meritoit  quelque  con- 
lîdcration;  & qu’il  eft  très  aifé  de  fuppléeravec 
ce  fccours , à ce  qui  pourroit  manquer  pour  l’intel- 
ligence des  Canons  particuliers  que  M.  Van  Es- 

pen 

(«)  Apres  avoir  fait  une  Analyfe  de  cet  Ouvrage  ,M. 
Salmon  s’exprime  ainfi:  Enfin  en  peut  dire les  ebfer- 
vatiens  de  et  [avant  hernmt  (Van  bipcti)  fent  trttimfer*- 
tttnts  V tris  utiles. 
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pen  n'a  pas  expliqués.  Le  judicieux  Auteur  de  cet- 
te dcmierc  Edition , a donné  de  juftes  éloges  à ce 
dernier  Ouvrage , & félicite  le  Public  de  ce  qu’oit 
a enfin  été  en  état  de  le  lui  communiquer.  Tous 
ceux  qui  avoient  quelque  connoiflance  de  fon 
exiftcncc,  en  dcfiroicnt  ardemment  la  publication, 
n comprend  le  troifieme  Tome  en  entier  de  la 
dcrnicre  Edition , & une  partie  du  quatrième.  M. 
Van  Efpen  a travaille  jusqu'à  à la  fin  de  fes  jours 
a le  pcrfcâionncr , & il  y a meme  quelques  No- 
tes de  M.  l'Evêque  de  Babilone  & de  M.  IVy- 
nants  à qui  il  avoit  fans  doute  communiqué  fon 
Manuferit  durant  le  court  fejour  qu'il  a fait 
en  Hollande  avant  fa  mort.  L'Editeur  de  ce 
grand  Commentaire , y a inféré  une  Dijfertatiort 
fur  la  fiahiltté  de  la  difciplwe  des  anciens  Canons^ 
qui  avoit  été  imprimée,  en  forme  de  Thefes, 
dès  l'an  16^6,  & dont  nous  parlerons  dans  l’Ar- 
ticle fuivant. 

ARTICLE  VIII. 

, » 

Ve  ^HSttre  Vifertations  particulières  de 
M.  Van  Efpen. 


Nous  allons  rendre  compte  dans  cet  Article 
de  quelques  Diifertations  particulières  de  M. 

Van  Efpen,  fur  lefquclles  nous  n’avons  prcfquc 
autre  enofe  à faire  que  d’indiquer  l’époque  de 
leur  première  publication.  L'occafion  & le  fu- 
jet  de  ces  fortes  d’Ecrits  font  communément  in- 
diqués dans  l'Avcrtiflémcnc  ou  dans  le  corps  de  ^ ^ 

l’Ouvrage.  Traité  dd 

Le  premier  de  ces  Traités  eft  intitulé  : TraSa-  droit  des 
tut  de  jure  Parecherum  ad  Décimas  OblationeSy  Curés  fur 
de  Competentia  ps^orali  : Il  eft  en  trois  Par- 
fiies,  & fut  imprime  pour  la  prenaicrc  fois  en  offran- 

I <^94*  des. 
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1^94,  à Lîcgc  , chez  H.  Hoyoux  (in  12. 
132.  ) avec  l’approbation  de  Jean  Le  Beau  Doyen 
des  Curés  & Examinateur  fynodal.  Il  fc  trouve 
dans  la  première  Edition  des  Oeuvres  de  M. 
Van  Efpen  faite  à Louvain  en  1700,  &:  dans 
. toutes  les  fuivantes. 

n.  Le  22.  du  mois  de  Février  KÎ'p^,  M.  Van 
de  füUtcnir  dans  les  Ecoles  publiques  de 

la  difei-  Louvain,  par  le  Sieur  Jofeph  de  Brigade,  des 
piinedes  Thefes  Canoniques,  qui  avoient  fait  fans  doute 
tBciens  cette  anncc-li  le  fujet  de  fa  Leçon  de  fix  femai- 
Canons  q -j-hercs  portoicnt  en  titre  : De  la  fla- 

ufagcle-  Pdite  des  anciens  Cmions , de  la  dilapline  canont- 
fiiiinc.  que  quils  renferment , C de  leur  légitimé  uftge. 

M.  Van  Efpen  y établit  que  les  anciens  Ca- 
nons font  les  plus  ref^ccfablcs  & les  plus  uti- 
les; que  l’Eglifc  ne  s’écarte  jamais  qu’avec  pei- 
ne de  fon  ancienne  difeipline  ; qu’il  feroit  dan- 
gereux de  regarder  comme  une  abolition  des  an- 
' ciens  Canons,  la  pratique  contraire  d’un  grand 
nombre  de  Catholiques  ou  la  tolérance  de  l’E- 
glifc;que  cette  fainte  Mère  defire  & procure, 
autant  qu’il  eft  pofliblc  , le  retabliflcment  de 
l’ancienne  difeipline  ; qu’il  y a neanmoins  cer- 
taines réglés  à obferver  pour  ce  rctablilfement  ; 
que  l’efprit  de  cette  difeipline  eft  immuable  Se 
^partient  au  droit  naturel  & divin  ; qu’en  con- 
{cqucncc  l’étude  des  anciens  Canons»  meme  de 
ceux  qui  ne  font  plus  en  xifagc,  eft  toujours  ex- 
trêmement utile,  fur  tout  aux  Palteurs. 

Cette  DiiTertation  imprimée  d’abord  fc|>are- 
ment  en  forme  de  Thefes,  ne  fe  trouve  reunie 
î aux  autres  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen, que  dans 

la  derniere  Edition  de  1759.  L’Editeur  l’a  pla- 
cée dans  le  IIL  Volume , à la  tête  du  Commentai^ 
re  fur  Us  Canons  ^ & la  donne  , avec  quelques 
autres  qu’il  met  à U fuite  » comme  les  Prolégo- 

mc- 
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tnenes  de  cc  grand  Ouvrage. 

La  DiflTcrtation  intitulée  ; Differtatio  ad  Le- _ 
jrem  ‘yttliam  , de  Ambitu  y Jîve  de  vetiti  O^cie- 
rum  venalitate  , fut  imprimée  à Louvain  , en  Charges 
forme  de  Thcfc  , chez  P.  ZangritiSy  & foutenue  des  Of- 

dans  les  Ecoles  publiques  par  Jacques  SoenenSy 

I xjf  • J w ^ ‘ eîi  r * bues, 

le  27.  Mai  de  1 an  1700.  LUc  ne  le  trouva 

point  dans  la  I.  Edition  des  Ouvrages  de  M. 

Van  Efpen,  imprimés  cette  même  année  àLou-- 
vain.  Mais  on  Pinfera  dans  PEdition  de  Co- 
logne de  Pan  1702,  & dans  les  fuivantes. 

M.  Van  Efpen  compare  dans  cette  Dilferta-, 
tion,  Eavarice  & Pambition,  qui  fait  acheter 
les  honneurs  & les  Charges  de  PEtat,  à la  Si- 
monie exercée  pour  parvenir  aux  dignités  & 
aux  fondions  ecclefiaftiques  ; & il  fait  voir  que  ' 
le  premier  vice  a été  anciennement  regarde 
comme  aulTî  pernicieux  au  bien  de  la  Républi- 
que civile,  que  la  Simonie  Pa  été  & le  fera 
toujours  à PcipritdeJ.C.  & au  bien  de  PEglife. 

II  rapporte  enfuite  une  tradition  abrogée  des  Loix 
romaines  contre  la  vénalité  des  Charges  publi- 
ques, depuis  les  commcncemcns  de  la  Répu- 
blique encore  payenne,  jusqu'au  temps  de  l’Em- 
pereur Juftinien.  On  y trouve  aulTi  quelques 
Loix  femblablcs  des  Rois  de  France,  jufqu'au 
temps  de  Louis  XII,  qui,  le  premier,  fous  pré- 
texte des  necellîtés  de  PEtat , permit  la  vénali- 
té des  Offices  publics  , diftingués  de  ceux  de 
la  Judicature.  Cette  vénalité  fut  exercée  fans 
ménagement  fous  le  règne  de  François  I,  & 
elle  s’étendit  enfin,  au  moins  fous  les  règnes fui- 
Tans,  aux  Offices  de  Judicature. 

Le  Parlement  de  Paris  s’oppofa  tant  qu’il  pût  à 
ce  pernicieux  abus.  Il  exigea  jusqu’à  la  fin 
ÿu  xvx.Ecclc  le  ferment  preferiedans  le  Code, 

F . 
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«d  Le»em  par  lequel  on  déclaré  n'»- 

voir  rien  donné  pour  parvenir  à ces  Charges 
publiques  , & ce  ne  fut  que  parce  qu'il  ne  con-» 
ferva  plus  d’cfpcrance  d'abolir  cet  abus,  & 
pour*ne  pas  y joindre  celui  d'un  parjure  public  , 
qu’il  abolit  ce  ferment  en  1 597.  («) 

Le  Brabant  a été  plus  heureux  & plus  fîdcle 
fur  cet  article.  M.  Van  Efpen  rapporte  contre 
la  vénalité  des  Charges  , des  Loix  de  Philippe 
II.  & de  Phil.pçc  IV , une  Confulte  {h)  pre- 
cieufeprcfcntcc  a TArchiduc  Léopold- par  le  Con- 
fcil  de  Brabant,  & une  Dccifion  des  trois  Facul- 
tés de  Théologie,  de  Droit  Canon  & de  Droit 
Civil  de  Louvain  de  l'm  1534.  (e) 

Nous  avons  lieu  de  croire  que  la  DilTcrtatîon 
fur  la  Probabilité  ou  fur  cette  Réglé  de  Droit,  in 
duhiis  femita  tutior  efi  eligenda , a été  {comme  lé 
Diflertation  precedente  , ttd  Leaem  Jiuiam), 
diftée  publiquement  par  M.  Van  Efpen  dans  fes 
Leçons  de  Hx  femaines,  ou  foutenucs  en  forme 
de  Tliefes  dans  les  Ecoles  publiques  de  Louvain. 

C’eft  fans  doute  pour  cette  raifon  que  ces  Dis- 
fertations  ne  font  munies  d'aucune  approbati(xi, 
comme  le  font  ordinairement  tous  les  autres 
Ouvrages  de  M.  Van  Efpen.  Nous  ignorons 
l’année  prccife  de  la  première  publication  de  la 
Dilfertation  fur  la  Probabilité.  Mais  il  eft  certain 
qu’elle  a été  compoféc  avant  l'm  1700,  puis- 
qu'elle fe  trouve  dans  la  I.  Edition  des  Oeuvres  . 
de  ce  Doâcur  faite  à Louv^n  dans  le  cours  dt  | 

( 

(4'!  Loifeau  de  Ofïîc.  Lib.  tii.  * j 

ibS  Elle  forme  la  ijo.  des  Dccilions  do  cclebrcStak-  ' 
mar.s. 

</)  On  peut  voir  l'iilàge  do  Brabant  les  fermens 
qu’on  V exige  de  tous  les  Maeiftrats,  explimiés  plus  au 
long  dans  le  Droit  eccl.  univerfel  de  M.  Vaa  ËfpCa  > 
Fart.  m.  Tit.  9.  ch.  ix.  ii.&  fuivaïu. 
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îa  m^me  ann^e.  ' 

M.  Van  Efpcn  n*j  traite  cette  matière  que 
<!'unc  manière  fort  abrégée  & plus  en  Cano-  * 

nifte  qu’en  Théologien.  Mais  il  caraflerifc  par- 
faitement le  Syftêmc  de  la  Probabilité , en  difant 
d’après  Fagntn , (que  le  Cardinal  d’Aguire  ap- 
pelle {d  ) le  plus  favant  ZP'  le  fins  célébré  CoMenijlt 
de  fort  temps)  qu’une  pareille  opinion  eft  le  ren- 
yerfement  de  tentes  les  réglés  des  mœurs  , tant  du 
Droit  peftif  que  dn  Droit  naturel  ZP' divine  8c 
qu’elle  eft  capable  de  produire  , comme  el- 
le a produit  cfFeftivcmcnt,  un  Pirronisme  uni- 
▼crfel  fur  toutes  les  queftions  de  morale  ; Pir- 
ronisme qui  s’étend  non  feulement  fur  les  ma- 
tières qui  regardent  le  falut,  mais  encore  fur  ^ 

les  points  les  plus  neecfTaircs  8c  les  plus  impor-  > 
tans  pour  la  UKictc  civile,  & pour  la  Jurispru- 
dence des  Tribunaux  de  la  Juftice.  M.  Van  Ef- 
pcn donne  des  exemples  particuliers  fur  ce  der- 
nier article  ; & il  en  conclut  que  c’eft  avec  gran- 
de raifon  que  Fagnan  a uxé  d’invention  dinbeli^ 
que  cette  monjlrnenfe  dodrineàc  h.’ProhthiUté,  (e)  ‘ f. 

La  DilTertation  fur  la  Probabilité  eft  fuivie 
d’une  autre,  où  M.  Van  Efpcn  expofe  le  véri- 
table fens  de  la  V.  Réglé  de  Droit;  in  fari\dUli-‘ 

Ha  vel  canfa , potier  efi  conditio  poffidentis  : 11 
y rcfiitc  l’abus  que  les  Cafuiftes  en  font,  pour  t . 
autorîfer  non  ieulemenc  le  Probabilisme,  mais 
tncore  plufieurs  autres  maximes  relâchées.  Cet^ 

(d)  In  Spoplî  Colleâ.  n.  40. 

■ .(«)  M.  Van  Efpcn  a parlé  avec  beaucoup  ée  force  , . 
contre  la  Probabilité,  dans  plufieurS  de  fès  autres  Oo« 
riages;  On  peut  voir  ce  qu’il  en  dit  dans  l’Apologie  de 
la  diflertation  contre  le  vice  de  la  proprié^  religieufe  : 

(Apoftropbc  S.  3.)  & à la  fin  de  Ton  Troidr  hiftori^nt  £& 
eantnijjnt  (Partie  X.  cap.  t.  3.  y.  Sc  cap.  a.  i.  uli.  in 
flbe.) 

F % 
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te  II.  DlfTcrtitioiî  qui  contient  huit  P.iragra- 
phes,  formoit  le  IV.  Article  d’un  Traité  diéèé 
par  M.  Van  Efpen  dans  fes  Leçons  de  fixfemaincs 
après  l’an  1 585.  Il  avoit  pour  titre  : Ref.exiones 
iid  aHejttas  Régulas  ‘Juris.  • Nous  donnerons  les  au- 
tres Articles  de  ce  Tr.aitc  dans  la  II.  Partie  du 
nouveau  Supplément,  & nous  en  parlerons  plus 
l).is  ( L.^.Ch.  Art.  V.) 

. Les  deux  Dilfcrtations  dont  nous  venons  de 
parler,  & une  troifiemc  contre  les  refiri^lions 
mentales  y que  nous*  ne  connoUfonspas,  donnè- 
rent lieu  à un  infolent  Libelle  de  la  part  des  Je- 
fuites  contre  ce  Dofteur , imprime  fous  le  ti- 
tre : Epi(lola  Paranetica  deof.cio  Do^oris.  Ces  Pè- 
res que  M.  Van  FTpcii  menageoit  dans  fes  Dis- 
fertations  , Jnfqu’au  point  de  ne  les  p.as  nom- 
mer, ne  purent  neanmoins  fou ffrir  tranquille- 
ment l’attaque  qu’il  .avoit  livrée  à un  des  dogmes 
capitaux  de  leur  Théologie.  Ils  s’en  vengèrent 
dans  cet  Ecrit  par  des  injures  grolfiercs,  &c  Joi- 
gnirent ce  nouveau  motif  à tous  ceux  qu’ils  pre- 
tendoient  avoir  d’.aillcurs  , pour  fufeiter  à ce 
Doéieur  toutes  les  contradictions  qui  depen- 
doient  d’eux. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer 
à cette  occaÉon  une  conformité  frappante  entre  le, 
<elcbrc  Eagnan  & notre  Dofteur.  Le  premier 
que  M.  V an  Efpen  appelle  acerrtnms  Prohabilitatum 
profigatory  a mérite  par  cet  cndroit-là-mêmc,. 
Iclon  le  témoignage  du  Cardinal d’Aguirre,  d’etre 
pcrlecuté  par  les  [cfuites,  & mis  au  rang  des 
Patanifles  & des  yanfenifies y & nous  ne  pouvons 
pas  douter  que  le  zclc  de  M.  Van  Efpen  "contre 
cette  nouvelle  morale  , & fon  union  avec  les 
defenfeurs  de  l’ancienne  doftrinc  de' l’Eglife  ; 
n’ait  été  1?  principal  motif  des  vexations  que 
«CS  Pères  lui  ont  iufeitées  jusqu’à  U fin  de  fft- 
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▼le  fous  le  même  prétexte  de  Janfènistitc. 

• Ils  en  trouvèrent  un  nouveau  motif  dans  KE- 
crit  intitulé  : Motif  de  Droit , oh  Defenfedn  Semi^ 
ttaire  de  Utege  ZTc , contre  l’emreprife  cr  les 
Libelles  des  JefHites  Anglois  de  cette  faille , attri- 
bué à M.  Van  Efpcn  par  TAuteur  du  Supplc'- 
ment  au  Di>Sionnaire  de  Morcri,  dé  l’Edition 
de  1732  , lequel  fut  imprimé  in  4*^  & in  ii  en 
;i599.  Nous  en  ferons  rHiftoire  dans  le  III  Li- 
vre de  CCS  Mémoires. 

ARTICLE  IX.  ' 

▼ 

* • '«  4 

■ Du  Corps  de  Droit  intitulé , Jus  ecclefiafticum^ 
univerfum  &c.  "•  ‘ 

A l’exception  du  Traité  hiftorique  & can^nir 
«que  fur  les  Canons,  les  produftions  de  , Mi 
V an  Efpcn  dont  nous  a%pns  jufqu’ici  rendu  eppv 
pte  , ne  traitent  que  des  queftions  particulières, 
que  les  befoins  derEglifc,  les  engagemons  de  la 
.providence,  la  neccilité  de  fa  propre  defen- 
fc  ou  de  celle  des  innocens  ^opprimés  , l’avoicnt 
•obligé  de  traiter.  Mais  le  pUn  qu’il  avoir  conçu 
depuis  longtemps,  ctoit  de  donner  un  Ouvrage 
où  l’on  trouvât  réunies  toutes  les  queftions  un 
peu  importantes  de  la-difcipline  ecclefuftique , 
& où  elles  faiTcnt  traitées  dans  un  ordre  & aveç 
une  méthode  qui  fervit  à leur  communiquer 
mutuellement  .un  nouveau  jour,  Ce  grand  Ou- 
vrage fut  achevé  fur  h fn  de.fan atîÿp,  Il  pa- 
jrut  imprimé  l’année  fuivantc  à Louvain  che:;t 
Guillaume  Strychvant , Sc  à Bruxelles  chee 
T.  Serjleveps  j avec  approbation  ôf  privilège,  çp 
deux  volumes  in  foUo.  (u) 

Nous 

(/t)  Les  approbations  font  du  12  Novembre  cc 

du  26  âVlats  1700.  . . . , ' ' 
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Nous  n«  nous  arrêterons  pas  à faire  ici  PanalyTe  <hl 
rêlogede  cet  excellent  Ouvrage.  Il  y a longtemps 
qu^on  Ta  fait  avant  nous.  L'on  peut  voir  ce  qui  en 
eft  dit  dans  la  Bthlioteqtu  des  Auteurs  Ecclefiajiiqtmt 
de  M.  Dupin,  ( fécondé  fuite  de  laV.  partie  des 
Auteurs  vivuisÿ  dans  le  Journal  des  Savans , en 
particulier  aux  mois  d’Août  1 700 , de  Decem- 
ore  1753  ’ ^ Janvier  & Avril  1754. 
le  I.  & le  1I‘  Supplément  au  Diâionaire  de  Moreri 
&'  àiJM  h Préfacé  hifiorùf  ne  de  laderniere  Edition 
ides  Ouvrages  de  Mv  Van  Efpcn,(en  i75'3.) 

Contentons-nous  de  remarquer  ici , d’apres  ce 
Doâcur  (h)  lui-même,  le  caraâerc  dominant 
de  ce  grand  Ouvrage.  „I1  s’eft,  dit-il,  fingu- 
,,  licrcment  attache  dans  fon  Droit  ccclcdaui- 
„ que  univcrfel  (en  prenant  pour  réglé  l’Ecritu- 

rc  Sainte  & les  monumens  de  l’antiquité , ) 
,,  à examiner  les  fondemens  , l’origine  & la  nâ- 
,,  turc  des  deux  PuiWaivccs  ( fpirituellc  & tem- 
„ porellc)  Sc  à fixer  les  juftes  bornes  de  leûr 
„ Jurisdiâion  ; uniquement  attentif  à rendre  k 
*„  Cefar  ce  ejui  a^artient  a Cefar  , CT'  à Dieu  ce  ejui 

„ appartient  à Dieu 11  n’cft  pas  étonnant 

„ apres  cela , ajoutc-t-U  , que  quelques-uns  de 
,,  ces  Théologiens  qui  ne  connoiflent  abfolu- 
,,  ment  que  les  fubtilites  de  la  fcbolaftique  , ou 
„ ceux  qui  pour  leur  propre  interet,  fe  font 
),  totalement  livrés  aux  prétentions  de  la  Cour 
,,  de  Rome  , aient  trouve  dans  cet  Ouvrage  des 

chofes  qui  leur  aient  déplu”.  Ce  caraétcrc  dü 
Droit  ecclejta^itfue  univerfeL  de  M.  Van  Efpcn' , 
domine  pareillement  dans  fes  autres  Ouvrages, & 
finçulicrement  dans  fon  Traité  de  h Concorde 
deVlmmunitc  ecclefiaftiquc  avec  les  Droits  Roy- 
aux, 

(£)  Requête  a\i  Confcil  d’Etat  de  Bruxelles  13  Juillet 
1719.  Æquitas  Sent.  p.  i. 
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,%MX,  ^oi  vendit  <i«  paroltro.  Il  j combattoit 
l’incotnpetencc  ( prétendue  ) des  T ribunaux  Sé- 
culiers pour  juger  du  pojfejpiir  dans  les  matières 
ipiritaclles  , & pour  réprimer  les  voies  de  fait, 
les  procedures  irregulieres , & les  violences  exer- 
cées par  les  MiniUres  de  l’autorité  eccleilafti- 
que , & ^our  connoître  des  privilèges  & des 
Immunités  accordées  à l’Eglile  par  la  PuiHancc 
temporelle. 

Legrand  Ouvrage  de  M.  Van  Erpen  qui  parut 
la  même  année,  renfermant  les  memes  prin- 
cipes, développés  fc  prouvés  avec  plus  de  force 
Sc  d’étendue,  les  partifans  des  maximes  ultra- 
montaines & de  l’indepcndance  abfolue  de  la  Ju- 
risdiélion  ecclcnaftiquc  , refolurent  de  le  faire 
condamner  fous  le  nouveau  Pontificat  de  Clé- 
ment XI , qui  leur  étoit  beaucoup  plus  favora- 
ble que  fon  Prcdeceflcur.  M.  Sujieren 

Grand -Vicaire  de  M.  l’Archevêque  de  Malincs 
( de  Prdcipiane  ) Elevé  des  jefuites  depuis  fon 
enfance  (e),  fut  envoyé  à Rome  par  ce  Prélat 
pour  cette  commiflion,  & fut  jugé  capable  de 
s’en  bien  acquiter.  L’Ouvrage  fut  en  ' effet  dé- 
noncé à la  Congrégation  du  S,  Office  des  170a, 
mais  dans  un  fi  grand  fccret,  queM[.  Van  Suflcren 
avoua  lui-même  au  R.  P.  d’Elbeque  Dominicain 
qui  étoit  pour  lors  à Rome  un  des  Confultturs 
de  cette  Congrégation, qu’il  n’y  ^oit  tmc  l’As-^r 
fcfïeur  du  S.  Office  & lui  qui  en  fulTent  in- 
ftruits.  Cependant  le  P.  d’Elbeque  ayant  eu 
quelque  foupqon  de  l'intrigue,  & M.  Van  Sus- 
teren  étant  venu  le  voir  le  6.  du  mois  de  Sep- 
tembre 1702 , pour  lui  dire  adieu  avant  de  par- 
tir 

(0  Motiv.  D.  Mart.  ?.  10, 

F4.  - > 
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tir  pour  lei  Pays-bas  , cc  Pcre  fait  bicn-aifc  <îe 
s’cn  afTurer.  Il  profita  pour  cct  effet  du  compli- 
ment que  lui  fit  le  Grand-Vicaire  fur  les  grande* 
occupations  dont  il  ctoit  charge  par  les  facrces 
Congrégations  : o»/ , M , répondit  le  P.  d’Elbc- 
que,  je  fuis  fort  occupe',  Cr  fotevent  par  les  ordres 
des  facrees  Cortgregations:  peut-être  même  cjm’oh 
me  chargera  bientôt  de  l'examen  du  Droit  ecclefaJH- 
j^uc  univerfel  de  Jl>f.  V in  Efpen  qu'on  dit  que  vous 
'avez,  nouvellement  dénoncé.  Alais  je  vous  décla- 
ré d’avance  que  fi  je  fuis  chargé  de  cette  commiffion, 
"Je  ne  ferai  certainement  pas  d’avis  qu’on  condamne  cet 
Ouzraee:  car  je  l'ai  la  C^jc  n’y  ai  rien  trouvé  de  cenfu- 
rtible.  M.  VanSufteren  rougitdc  honte  à ce  dis- 
cours.... & en  fut  tout  interdit,  mais  reprenant  fes 
efpritsun'moment  apres,  il  répliqua  d’un  ton  mo- 
defte  : ,,  Ni  nous,  mon  Pcre , nous  n’avons  pas  dc- 
,,  nonce  ce  Livre  comme  renfermant  quelque  cho- 
,,  fcdc  contraire  a ta  foi  cr  aux  bonnes  mœurs,  mafi 
,,  feulement  p.arcc  qu’il  n’cft  pas  afl'cz  favomble  à la 
„ Jurisdiiflion  ccclclîaftiquc , ou  plutôt  parce 
„ qu’il  la  déprime  & la  combat  ;&  qu’entre  autres 
,,  chofes  il  attribue  àlaPuiffance  fcculic'rc  le  droit 
,,  déjuger  & de  déterminer  Ics-caufes  douteufes 
,,  en  matière  d’immunité  (ccclcfiaft'îquc)”'  Ce 
ne  font  pas  là  , répliqua  le  P,  d’Elbequc  , des  cho- 
’fes  de  notre  competençe , à nous  Théologiens  . . . 
Aiais  je  fuis  charmé  d’apprendre  maintenant  de  vo- 
tre bouche  , que  vous  n’avez,  rien  trouvé  dans  cet 
Ouvrage  de  contraire  a la  foi  aux  bonnes  mœurs, 
Cf  que  vous  l’avez,  neanmoins  dénoncé. 

Le  P.  d’Elbequc  rendit  compte  lui-mcmc  à 
M,  Van  Efpen  de  cette  curiculc  converfation 
dan.s  i7ne  Lettre  du  9.  Septembre  1702,  ciuc 
cc  Doéiçur  produifit  devant  le  Grand  Confeil 
de  Malincs  ,,iuns  ie  CQurs  defon  procès  avec  M. 

Go- 
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Govam  en  5719.  («)  Ladcclaration'duP.  d’El- 
beque,  rapportée  par  M.  Van  Sufterenaux  Car- 
dinaux du  S.  Office,  fut  peut-être  la  caufe  qui 
arrêta  pour  un  temps  Ics.pourfuitcs  contre  cet 
Ouvrage.  Elles  ne  recommencèrent  qu’en 
1704,  dans  le  temps  qu’on  engageoit  la  Cour 
de  Rome , à fe  déclarer  par  les  Decrets  les  plus 
irréguliers , contre  M.  Codde  Archevêque  d’U- 
tteent  &c  contre  fon  Clergé,  dont  M.  iVan  Es- 
pen  étoit  regardé  comme  le  confcil.  ' Fakrtni 
Phomme  des  Jefuites  adverfaires  déclares  du 
Clergé  de  Hollande  auflTi-bien  que  de  M.  Van 
Efpen,  trouva  donc  le  moyen  d’obtenir  un  De- 
cret du  Saint  Office  contre  le  Droit  eccUftafli<jue 
univerfelf  en  datte  du  2 a.  Avril  1704,  & pu- 
blié le  4.  du  mois  d’Oélobrc  fuivant.  Ce  De- 
cret fut  donné  contre  l’avis  exprès  du  P.  d’El- 
beque , l’un  des  Confultcurs  qui  furent  char- 
gés de  cette  affaire.  On  n’y  trouve  aucune 
qualification  particulière  , ni  l’cxprefTion  d’au- 
cun motif  de  cette  condamnation.  Elle  porte 
neanmoins  une  defenfe  abfolne  Se  generale  à 
toute  perfonne  de  quelque  qualité  Se  condition 
qu’elle  foit , d’imprimer  de  nouveau  ou  de  fai- 
re imprimer,  de  retenir  &e  de  lire  cet  Ouvra- 
ge &c.  (h)  '•  • . . • : 

On  fit  fi  peu  de  cas  de  ce  Decret,  que  quatre 
ans  apres,  ce  meme  Ouvrage  de  M.  Van  Efpci| 
avec'  le  Recueil  de  fes  Opulcules , fut  réimpri- 
mé à Cologne  avec  privilège  Se  avec  l’approba- 
tion 

(4'  On  trouve  cc’tî  Lettre  à la  t^te  de  l'Ouvrage  in- 
titu'e  ; A'ijuitai  fetiteniid  Pari.  Mechlin.  imprimé  dans  Je 
corps  des  Oeuvres  de  M.  Van  F.fpen. 

(i‘)  On  trouve  ce  Decret  dans  '®n  entier  dans  l'Æ- 
f^tai  SinteatU,  à la  fin  de  la  Pvcquêtc  civile  de  M.  Go- 
varts.  • 
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tion  de  M.  Brêmvtr  Cenfeur  ordinaire  de* 
Livres,  en  datte  du  iz  Juillet  1708.  II  fut  en- 
core réimprimé  pour  la  troüîeme  fois  dans  la 
meme  Ville  en  I7i5>,  avec  un  ample  privilège 
figne  de  la  propre  main  de  l'Empereur  Char- 
les VI.  en  datte  du  14  Mai  1728.  Il  a été  fait 
trois  autres  Editions  de  ce  même  Ouvrage  à 
Louvain  (ou  Rouen)  en  1721,  à Venife  & à 
Paris.  Les  Tribunaux  Souverains  des  Pays-bas 
en  ont  pris  la  defenfe  toutes  les  fois  qu'il  a été 
attaqué  & (înguUérement  en  1722, 1728,  1725), 
I7jtf,  1738, 1729,  X744,  *749»  *7Ç8,  17J9.  fe) 

L’Arrêt  du  Grand  Confeil  de  Malines  du  2} 
Février  1722 , peut  être  regardé  comme  une 
Apologie  complété  des  Ouvrages  de  M.  Van 
Elpcn , & en  particulier  de  fon  Drtit  eceUjîajii- 
univerftl.  M.  Govarts  avoit  eu  la  témérité  de 
l'attaquer  d’une  maniéré  outrageante,  dans  une 
Lettre  adreffee  en  1718 , à l'Archevêque  de  Ma- 
lines. M.  Van  Efpcn  en  poru  fes  plaintes  au 
Gouvernement.  Le  Miniflere  ordonna  auc 
Gens  du  Roi  du  Grand  Confeil  de  Malines , de 
fc  réunir  à M.  Van  Efpen,  pour  demander  jus- 
tice contre  M.  Govarts,  en  tant  qu'il  s'agiflbit  des 
droits  & des  prééminences  de  S.  M.  Celui-ci  dé- 
fendit fa  caule  de  fon  mieux , êt  fut  neanmoins 
condamné  à voir  biflFc  9c  tracé  par  execution  de 
lufticc,  tout  ce  qu'il  avoit  avancé  d'injurieux 

con- 

(f)  Arrêt  dû  Grand  Confeil  de  Malines  du  23  Fevr. 
1712.  Confultc  du  Confeil  Souv,  de  Brabant  du  18  Fevr. 
1718.  Reprefentarions  du  même  Confeil  fur  le  Plac.  du 
20  Juin  1719.  Confulte  du  même  du  iz.  Janvier  1736. 
Decrets  du  Confeil  de  Flandres,  du  18.  Novemb.  1738, 
3c  15  Janv.  1739.  Decret  du  Confeil  Souverain  de  Bra- 
bant du  zojuin  1739;  Reprefemation  du  même  du  10. 
Mai  1744.  &c.  Voyez  CCS  Pièces  à la  lêtedu  nouveau 
Supplément. 
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MMitre  M.  Van  Efpen  9c  contre  fon  Oifvrage , 
aycc  defenfe  de  rien  avancer  de  ferobbbic  a IV 
venir.  Sa  qualité  de  Vicaire  ApoftoUque  de 
j3ois-ie-Duc,  & de  Confcillcr  Clerc  du  même 
Coaieil  de  Malines , lui  epiugna  fans  doitte  une 
plus  grande  animadverfion. 

Le  Corps  du  Droit  ecclefi^tjne  nnherfel  inv- 
pritné  pour  h première  fois  en  1 700 , a été  depuis 
coniiderablement  augmente  par  un  SHpplemenSy  qui 
etoit  le  fruit  desRcHexions&  des  Recherches  des 
17  ou  Z S dernières  années  de  la  vie  de  M.  Van 
Efpen.  Ce  fupplcmcnt  fiit  imprimé  en  1729, 
avec  une  ample  approbation  de  M.  Noiiety  un 
•des  plus  célébrés  Avocats  du  Parlement  de  Paris 
an  matière  canonique.  M.  Noüct  déclaré  qu’ay- 
ant lu  le  Manuferit  de  ce  Supplément , par  or- 
dre de  M.  le  Garde  des  Sceaux  , il  l’a  trouve 
fleia  itune  érudition  prt^ondof  <jui  répond  bien  k 
lu  réputation  tjue  l’auteur  , dit  - il , /eji  Jî  jufie- 
nunt  actjuijè  par  fes  precedent  Ouvrages.  Il  ren- 
ferme ^ continue  M.  Noüct,  plufieurs  dijfertations 
doBes  Cr  curieufes  fur  F ancienne  difcipline  de  /’J^ 
glife  , Us  infruâions  que  F .Auteur  j donne  ^ 
femblent  pour  la  ^ùpart  tout-k-fait  k dejtrer  attx  en- 
droits y marques  de  fon  premier  Ouvraee.  Oa 
peut  voir  iur  ce  Supplément  le  Journal  des  S»- 
vans  de  Juin  i7Z5> , & celui  de  Trévoux  du 
mois  d’Aoât  fuîvant. 

Dans  l’Edition  des  Oeuvres  de  M.  VanEfpeii 
de  1751 , ce  Supplément  n’y  forme  pas  un  Ou- 
vrage (cpard.  11  a été  inféré  aux  diflerens  en- 
droits du  Droit  ecolefiafique  usdverfel  auxquels  il 
étoitrebtifj  avec  desmemr,  au  commencement 
de  à la  fin  de  ehaque  addition,  pour  les  diftin- 
guer  de  l’ancien  texte  du  Droit  ccclcfiaftiquc 
nnivcrfcl.  On  trouvera  dans  le  nouveau  fup- 
. , . • pic- 
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- plcment  (<^  ) à la  coUeftion  de  toutes  les  Oeurref 
de  M.  Van  Efpcn,  un  fragment  qui  devoit  en- 
teer  dans  l’Edition  du  premier  , & qui  cchap» 
■aux  Editeurs.  'Il  regarde  la  fameufe  queftion  j 
fi  le  Decret  d'ajournement  perfonncl  contre  le* 
Ecclcfiaftiques , emporte  la  fufpcnfe  de  rexcrcir 
ce  de  leurs  fonélions.  • ! ' i 

A R T I C L È X.  ' ; 

•>  ^ • 

Du  'Traité  de  la  concorde  des  Immunités  eccle^  \ 

jiaftiejues  avec  les  Droits  Royaux,  (e) 

Eda  rds-  Ce  Traite  a été  compote  & publié  en  1700. 
Icment  M.  Van  Efpeh  y réfuté  l’ECrit  que  M.  Govart^ 
„ Membre  du  Grand  Confeil  de  Malincs  &Grand- 
rwcallon  Pracipiano  Archevêque  de 

tbia  pu- cette  Ville,  avoit  donné  au  Public  l’année  pre- 
blicauon.  cedente  pour  la  defenfc  de  Vlmmunité perfonnelle 
des 'Prêtres,  (f)  • 

L’Editeur  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen, 
imprimées  en  1753  , ruepris  dans  fa  Préfa- 
ce, fur  ce  qui  a donné  naHT.ince  à POuvrage  de 
la  Concorde  des  Immunités  &c , & fur  le  rapport 
qu’il  a avec  la  Diflértation  du  même  Auteur  tou- 
chant l’Immunité  locale  & le  droit  d’azyle.  Ü 
paroit  avoir  cru  que  ce  dernier  Ouvrage  avoit 
paru  le  premier , qu’il  avoit  été  réfute  par  M. 
Govarts  dans  l’Ecrit  intitule:  Certamen  fro  /»»r 
tnmitate  ecclejiastica  locali  &c,  & que  c’eft  ce 
dernier  Ouvrage’  qiû  avoit  donné  lieu  au, Traite 
■<lc>M.  Van  lilpen  dont  il  eft  ici  queftion,  fur 
la  Concorde  de  l’Immunité  ecclçfuftiquc.avec  les 
Droits  Royaux.  . . .1 

: U 

"■  (d  ) II.  Parf.  n.  XII,  , , J 

(e)  Ccncar.ü.i  ImmunitAiit  ecelef/ajlict  ü*  juris  Re~ 

{ii  Scc,  ' . 

(f)  Ctrtamen  Immumtatis  Saeerdetutn  Bêlait  ii»  CMufit 
ptrfonaltbiti  &c. 
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• Il  cft  certain  au  contraire  que  ce  dernier  Trai- 
té a précédé  TOuvrage  fur  le  droit  d'azylc,  & 
qu^il  n'a  pu  être  réfute  par  M.  Govarts  dans  fa 
dcfcnfc  de  l'Immunité  locale  publiée  au  com- 
mencement de  ce  ficxle,  puisqu'il  n'a  été  im- 
primé pour  h-prcmierc  fois  , qu’en  1721,  dans 
l'Edition  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn  de  cet- 
te année;  & . qu'il  eft  lui-meme  une  réfutation 
de  l'Ecrit  de  M.  Çovarts.  Ce  n'eft  pas  non 
plus  cet  Ecrit  de  M.  Govarts  qui  a donné  lieu 
à la  DilTertation  de  M.  Van  Efpen  fur  la  Con- 
corde de  l’Immunité  ecclefiaftique  & des  Droits 
Royaux.  Cette  DilTertation  a été  imprimée 
avant,  ou  du  moins  en  même  temps  que  la  dc- 
fenfe  de  l'Immunité  ecclefiaftique  locale  de  M. 
Govarts.  C'eft  donc  fon  premier  Ouvrage  pour 
la  defenfe  de  l'Immunité  pcrfonnelle  des  Prê- 
tres, publiéen  15^9,  dont  le  Titre  commençoit 
par  le  meme  mot,  (&  qu'on  a confondu  pour 
cette  raifon  avec  le  fécond  ) qui  a donné  lieu  à 
la  DilTertation  de  M.  Van  Elpcn  fur  la  Concorde. 

Ce  premier  Ecrit  de  Mi  Govarts  qui  y eft 
réfuté,  étoit  dirigé,  non  contre  la  DilTertation 
de  M.  Van  Efpen  fur  les  aziles  , mais  contre  la 
réfutation  du  Memorial  Efpagnol  du  P.  PalAz.ol 
jefuite,  par  les  Théologiens  des  Pays-bas.  Aprê* 
cette  difcuflîon,  qui  explique  la  raifon  pour  la- 
quelle nous  rendons  compte  de  l'Ouvrage  de  la 
Concorde  de  l'Immunité  ecclefiaftique  , avant 
de  parler  de  la  DilTertation  fur  les  azvles,  nou» 
allons  entrer  dans  le  detail  des  motifs  generaux, 
qui  engagèrent  M.  Van  Efpen  à écrire  fur  ces 
matières^  & de  l'occafion  particulière  qui  le  dé- 
termina à-' compofer  le  Traité  dont  nous  fom- 
rocs  occupés  dans  eet  Article.  Nous  nous  éten- 
drons un  peu. plus  qu'i  l'ordinaire,  parce  quel 
k matière  nous  a paru  importante  & curieufe.  ' 

C'eft 
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It.  C*cft  ici  le  {M’cmier  Ecrit  que  M.  Van  Efpca 
J^otif  du  ait  donné  au  Public,  pour  y defendre  €x  prtftjfé, 
M^Van  Droits  de  la  Souveraineté  temporelle;  Sc 
Efpen  1^0*'  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage  que  ce 
pour  les  n’cfl  pas  le  dernier;  car  il  y a peu  d' Auteurs 
qui  ait  plus  écrit  que  lui  fur  cette  matière  ; & 
Tcraiufc*  “ 7 * encore  naoins  qui  l'aient  fait  par  des 

motifs  plus  purs  8c  plus  desintereifés,  puifqu'il 
travailloic  dans  des  circonibi^ices , où  il  ne  (mu^ 

' Toit  en  attendre  aucune  recompenfe  de  la  pan 
des  hommes.  Tous  fes  Ecrits  font  d'ailleurs 
remplis  de  ce  premier  efprit  du  Chriftianisme, 

Î[ui  ne  rcfpire  que  l'amour  du  bon  ordre,  & la 
oivniflîon  aux  PuUfances  établies  de  Dieu.  La 
maxime  évangélique,  qu'il  faut  rendre  à Dieu 
ce  qui  e(l  à Dieu,  & à Cefar  ce  qui  appanient 
ù Cefar,  étoit  fa  devife  ordinaire.  C'eu  par  ce 
principe  qu'il  a toujours  regardé  la  defenfe  des 
droits  de  la  Puiifancc  temporelle , comme  un  des 
principaux  devoirs  de  fa  profcflîon.  Il  croyoit  en 
cela  rendre  àl’Eglife  un  icrvice  des  plus  impor- 
tons. Solidement  inftruit  de  1a  nature  ae  la 
Puiffance  ccclefiaftique  & des  privilèges  qui  y 
font  attachés,  il  étoit  perfuade  qu'on  ne  pou- 
voir rien  faire  de  plus  glorieux  pour  l'Eglife  • 
que  de  montrer  que  les  pouvoirs  fpirituels  ac- 
cordés par  J.C.  à fes  Minières,  bien  loin  d'ê- 
tre capables  de  porter  le  moindre  ombrage  aux 
Princes  de  la  terre , n'étoient  propres  qu'à  af> 
fermir  leur  autorité  , & à infpirer  à leurs  Su- 
jets les  principes  de  la  foumilllon  & de  l'obéùfan- 
te  b plus  parfaite  ; 8c  que  rien  au  cemtraire  ne 
tendoit  plus  direâement  à éloigner  de  la  foi 
chrétienne  les  Princes  infidèles,  8c  à faire  ré- 
volter contre  l'Eglife  ceux  donc  la  foi  n'étoit 
pas  bien  afiêrmie,  que  le  Syftêmede  ceux  qui, 
poa  contcas  de  fouihrake  les  Eedefiaftiques  à 

leur 
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leur  puifTànce,  en  établKTant  rindepeA4anee  ab« 
foluc  des  perfonnes , des  biens  & des  lieux  con-« 
facrés  à Dieu  , entreprennent  encore  d'aflujetir 
k la  Tiare  tous  les  Royauntes  Sc  les  Souverains 
de  l'Univers. 

M.  Van  Efpen  a reconnu  de  très  bonne  heu-  • 

re  la  faufleté  & le  danger  d'un  pareil  fyftérae. 

Mais  il  voyoit  en  même  temps,  le  progrès  énor- 
me qu'il  avoit  fait  dans  l'Eglife , depuis  l'intro- 
dufHon  des  fâulfes  Décrétées , & furtout  de- 
puis le  Pontificat  de  Grégoire  VII.  Il  voyoit 
l'ardeur  avec  laquelle  les  flateurs  de  la  Cour  de 
Rome  cherchoient  à l'étendre  & à l'accreditcr  ; 

Sc  le  faux  zele  avec  lequel  ils  pourfuivoient 
ceux  qui  avoient  le  courage  de  leur  refifter  ou 
de  les  combattre.  Rien  neanmoins  n'a  jamais 
été  capable  d'affoiblir  fon  zele  pour  la  defen- 
fc  de  ces  vérités  ; & après  en  avoir  toujours 
été  le  confeffeur  intrépide , on  peut  dire  qu'il 
en  a été  le  glorieux  martyr,  en  mourant  fous 
les  coups  de  la  pcrfecution  qu'il  a fouflène  pour 
elles  les  dcmicret  années  de  fa  vie. 

Le  Traité  de  la  Cenc$rde  de  l* Immunité  tacle-  III. 

JîaJHejtte  avec  les  Dreks  Royaux , prefente  une  preu- 
ve  fenfible  de  ce  que  nous  venons  d'avancer. 

Van  Efpen  l'appelle  une  Confultmicn  ^ la  fin  du  corde  de 
préambule  qu'il  a mis  à la  tête.  Mais  dans  le  vrai  ritnma- 
c'eft  une  Apologie  des  Droits  de  l'Autorité  louve- 
raine  & des  Théologiens  des  Pays-bas  qui  cm 
étoicnê  les  defenfeurs.  Un  de  ces  droits  le  plus 
înconteftable  & le  plus  glorieux  , eft  celui  qui 
aiitorife  le  Souverain  à maintenir  la  tranquilhté 
publique , fie  i prôteger  fes  Sujets  contre  le» 
violences  fit  les  voies  de  fiiit , de  quelque 
’p#t  qu'elles  viennent.  C'eft  ce  droit  qu'on 
pretcodok  atuqucr.  Les  rnatîo&s  que  les  plu» 

gen» 


Digitized  by  Googit 


P6  V I E D E * 


gens 'de  bien  éprou  voient  depuis  quelques  an" 
nées,  fous  le  vain  prétexté  du  Rigorifme  èc  du 
yaufemfme,  les  avoient  obliges  de  recourir  aux 
Tribunaux  feculiers  pour  en  arrêter  le  cours. 
Les  ininiftres  de  ces  violences,  qui  ne  vouloient 
point  être  arrêtes  dans  leurs  entreprifes,  les  ac- 
eufetent  aullîtôt  de  révolté  contre  l'autorité  fpi- 
rituelle  , & d'abandon  facrilegc  des  Immunités 
ccclcfiaftiqucs.  Ce  fut  pour  les  juftificr  de  cet- 
te aceufation , & pour  venger  les  Droits  de  l'au- 
torité fouverainc  dont  les  Tribunaux  feculiers 
ctoient  les  depofitaires,  que  M.  Van  Efpcn  en- 
treprit l’Ouvrage  en  quettion , aux  prières  »n- 
fiantesy  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  (j) 
des  Eccleflaftiques  aceufés.  Son  cfprit  de  mo- 
dération l'a  empêche  de  détailler  dans  le  temps 
les  circonftances  de  cette  aftàire.  Nous  allons 
y fuppléer  de  notre  mieux  , en  donnant  une 
notion  abrégé  des  principaux  evenemens  qui  y 
ont  rapport. 

IV.  Le  nouvel  Archevêque  de  Malines,  Humhert 
Idée  t-  de  Prucipiano , apres  avoir  refifté  pendant  près  de 
des^éve-  ^ns  à toutes  les  PuilVances , pour  fe  maintenir 

jiemcns  dans  le  Doyenné  de  Bezançon , & ne  s’être  tait  ab-. 
qui  y foudre  des  cenfures  & de  l'excommunication  qui 
donne-  avoient  été  portées  contre  lui  à cette  occafion, 
cafion.  pour  pouvoir  entrer  en  pofTefTion  de  l'Evê- 

ché de  Bruges  , ne  prit  le  gouvernement  du  ' 
Diocefe  de  M:dines  , auquel  il  fut  transféré  en  ; 
itfpo)  que  pour  y mettre  le  trouble  & y detrui-  ' 
re  le  bien  folide  qui  s'y  étoit  fait  fous  fes  prede- 
cclTcurs.  La  fignaturc  du  Formulaire  d'Alexan-  ■ 
dre  VII,  qu'il  introduifit  le  premier  dans  ces  I 
Provinces  avec  des  explications  de  fa  façon, 

* * « 

, .(/»)  Æquitas  Sententise  &c.in4».p.7î,. 


Digitized  by  Google 


M.  VANESPEN. 

fut  le  principal  moyen  dont  il  fc  fervit , fous 
la  diredion  des  Jefuites,  pour  réiiflir  dans  fon 
projet.  La  confulion  fut  bientôt  univerfelle  dans 
rUnivcrfiié  de  Louvain  & dans  tous  les  Pays- 
bas  j &lc  mal  en  ctoit  au  point,  c|u'on  n’y  ap- 
perçut  d’autre  remede  que  d'envoyer  à Rome, 
du  confentement  des  deux  PuifTances,  des  Dépu- 
tés de  part  & d’autre,  pour  obtenir  un  Juge- 
ment capable  de  mettre  fin  aux  nouveaux  trou- 
bles. 

Innocent  XII  , qui  rempliffoit  pour  lors  glo- 
rieufement  le  Siégé  de  S.  Pierre,  après  avoir 
écouté  les  Parties  pendant  plus  de  quinze  mois, 
condamna  les  nouvelles  entreprifes  de  l’Arche- 
vêque de  Malines  par  fon  célébré  Bref  du  6 Fé- 
vrier i(5'94.  Ce  Prélat  & les  Jefuites  qui  for- 
moient  fon  confcil , très  mccontcns  de  ce  Bref, 
& refolus  d’arrêter  les  bons  effets  qu’on  s’en 
promettoit  pour  le  retabliflement  de  la  paix  dans 
î’Eglife  Belgique , folliciterent  du  Roi  d’Ef- 
pagne  Charles  II , des  ordres  très  rigoureux 
adrelfés  à l’Archevêque  de  Malines  , au  Con-. 
fcil  de  Brabant  & aux  Magiftrats  de  Louvain  , 
pour  exclure  de  toutes  les  Charges  ecclefiafiiquet 
fecu/ieres  y tous  ceux  qui  lcroient  sour» 
çonne’s,  de  fmvre  la  doUrine  de  ya^femus, 
d’être  Rigorijles  ou  Novateurs  •,  comme  aujfi  leurs 
adhérons  C7“  proteHeurs.  Ces  mêmes  ordres  de- 
fendoient  aux  Tribunaux  feculiers  de  recevoir  ni 

protéger  aucune  inflance  ou  prétention fois  i 

titre  de  pojfejfoire  ou  autrement , contre  les  dtfpojt^ 
tions  cr  Ordonnances  des  Evêques , pour  cauje  de 
doêlrine  O"  mœurs  defdits  Eccle^tafliques. 

Les  copies  de  ces  trois  Depeches , datées  du  7 
Novembre  1^95  , furent  adreffées  le  même  jour 
à l’Archevêque  de  Malines  au  nom  du  Roi 
Q d’Ef- 
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4’Efpà^nc  ! vous  avertijfant , y faît-on  dire  à Si 
Majefte  , la  moindre  centrarventton  y vous 

h’aarez  qti’k  nous  en  donner  part  ou  i ceux  du 
Confetl  d’Etat , pour  y être  apporté  le  remede  con- 
'venahle.  Les  plaintes  qui  furent  faites  con- 
tre la  furprife  de  ces  ordres , & l\ibus  qu’on 

en  faifoit  & qu’on  fe  propofoit  d’en  faire  fu- 
rent univcrfclles.  Environ  1 50.  Do<5feurs , 
ProfelTcurs,  Paftcurs&c,  qui  fbrmoicnt  l’élite 
du  Clergé  des  Pays-bas , & contre  lesquels  l’u- 
fage  de  ces  ordres  ctoit  principalement  dirigé, 
donnèrent  à ce  fujet  une  procuration  à M.  Van 
de  NefTe  Curé  de  Sainte  Catherine  de  Bruxelles. 
Cette  procuration  (datée  du  14  Février 
l'autorifoit  à pourfuivre  en  leur  nom,  auprès  dfc 
Sa  M,  C.  & de  fes  T ribunaux , la  révocation  dfc 
ces  ordres  & le  maintien  des  Loix  fondamen- 
tales du  Pays.  Ces  Loix  fondées  fur  le  droit  na*> 
•turel  & divin,  défendent  de  condamner  perfon- 
ne  fur  de  fimples  foupçons  & avant  qu’on  n’aît 
été  cité  y entendu  C?'  convaincu  félon  E ordre  c?”  h 
procedure  preferite  par  les  Loix.  MM.  Hujp^ensy 
'Chamart  y f^an  Efpen  & un  petit  nombre  d’au- 
tres , furent  des  - lors  connus  comme  ayarfe 
Tigné  cette  procuration,  {a)  M.  Van  de  Nefle  eli 
fît  ufage  pour  préfenter  au  nom  de  ce  grand 
nombre  d’Ecclcnaftiqiies , deux  Requêtes  confe- 
cutives  aux  Etats  de  Brabant , où  il  leur  expofoh 
l’injufticc  & le  danger  des  vexations  dont  ils. 
étoient  menacés , pour  les  engager  à employer 
leur  crédit  & leur  autorité  , afin  de  faire  cott- 
noître  la  furprife  qui  avoit  été  faite  aux  Miniftrés 
de  S.M,  & procurer  l’execution'dcs  Loîx.Le  Cort- 
fcil  Souverain  de  Brabant  adreifa  dans  le  même 
temps  & de  fon  propre  mouvement,  auDuede 

mn 


"(/f)  Décréta  Rtiit  vindit,  p.  ^6. 
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Bavîere’Gôurcmeur  des  Pays-bas,  la  célébré  Con- 
fuite  (i’)clu  13.  Avril  idptï, où  il  lui  rcprefcnte 
rimpoiTibilitc  & le  danger  d^cxecutcr  les  ordre» 
en  queftion  (du  5.  Novembre  de  l’année  prece- 
dente) tant  qu’on  fc  bomeroit  à ne  caraderifor 
que  d’une  manière  vague  les  prétendus  Nova- 
teurs ôc  Janfeniftes;  fans  fixer  precifement  par 
une  règle  infaillible , les  dodrines  qu’on  devoit 
tenir  pour  nouvelles  Cr  rigorifies.  Ce  Confcil 
rend  en  meme  temps  un  précieux  témoignage 
aux  Théologiens  cdomnics  , en  atteftant  qu’il 
étoit  jufqu’alors  inoui,  qu'aucun  astroit  été  legiti- 
mentent  aceufé  , beaucoup  moins  convaincu  , pour 
chef  J adhérant  ou  participant  k de  fembltéle  doÙrine 
tu  opinion  nouvelle  Cr  de  Rigorife . . . quoique  nean- 
moins , ajoute  ce  Confeil , on  ^ cefe  par  tous  les 
Royaumes  Etats  voifins , de  décrier  ces  Provin- 
ces obéiffantes  k S.  M.  en  ce  Pays-bas , comme  fi 
elles  fujfent  remplies  de  Novateurs  Cr"  de  Rigorifies 
contraires  k notre  fainte  foi. 

M.  Hennebcl  qui  étoit  pour  lors  à Rome  en 
I qualité  de  Député  de  l’Univerfité  de  Louvain 

éc  des  Théologiens  des  Pays-bas , prefenta  de 
! fon  coté  un  Memorial  à Innocent  XII.  pour 

1 lui  expofer  l’irrégularité  de  ces  mêmes  or** 

1 dres,  Sc  l’oppofition  de  l’ufage  qu’on  en  fai- 

foit  & qu'on  fe  propofoit  I d’en  faire , avec 
t les  difpofitions  équitables  de  fon  Bref,  reçues 

J avec  applaudifleracnt  dans  le  Pays  , & louées 

par  le  Confeil  de  Brabant,  comme  ne  fe  pouvant 
rien  dire  de  plus  apefiolique  , ni  de  plus  jufie  O* 
plein  d'équité. 

Ces  differentes  réclamations  àllarmerent  les 
Jefuites,  éSc  les  engagèrent  à ne  rien  épargner 
pour  procurer  l’execution  des  ordres  qu’iU 

G 2 a- 

(h)  Voyex  cctre  Confnlte  dans  le  Traité  deM.  Vaii 
Rlpcu:  Di  Rttur/u  od  Pfmcipm.  Lût.  H. 
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tvoicnt  follicités , & énerver  l’efFct  de  la  recla- 
JUation.  Ils  afFcftercnt  d’abord  de  répandre  la' 
terreur  de  tous  côtes,  en  criant  à la  rébellion. 
Leurs  cris  & leurs  menaces  extorquèrent  une 
déclaration  d’un  grand  nombre  de  Théologiens 
Réguliers  de  rUnivcrfitc  & de  quelques  Sécu- 
liers , où  ils  difoient  tt’ avaient  aucune  part 

eux  Requêtes  frefentees  aux  Etats  de  Brabant  (au 
fujet  de  ces  ordres,)  Cr  qu'ils  ne  les  approuvaient 
pas.  (c)  Ils  en  publièrent  une  fécondé  fignéc 
feulement  par  le  petit  nombre  de  ceux  qui  leur 
ctoient  tot.rlement  livrés , dans  laquelle  on  al- 
loit  plus  loin,  puisqu'on  y taxoit  les  Requêtes 
de  feditieufes  Cr  d'injurieufes  a Sa  Ai.  C. 

Ces  Pièces  & quelques  autres  de  la  meme 
trempe , entrerait  dans  la  compofition  d'un 
Tocun  furieux  qu'ils  firent  imprimer  la  même 
année  fous  ce  titre  impofant:  Décréta  Regis  Ca~ 
tholici  a calummis  vindicata.  11  contenoit  126. 
pages  in  4^ 

Ce  premier  Libelle  anonyme  (d)  & fans  nom 
d'imprimeur  ni  du  lieu  de  l'impreffion  , fut 
bientôt  fuivi  d'un  fécond  encore  plus  furieux  , 
qui  fut  prefenté  au  Roi  d'Efpagne  par  le  Jefui- 
tc  yean  de  PalaAol , au  nam  cr  par  ardre  de  Tyr^ 
fe  Gonz.alez.  Supérieur  General  de  la  Société.  Ce 
dernier  Libelle,  dont  l'original  étoit  en  Efpag- 
nol,  fut  traduit  en  François  & en  Italien  , & 
répandu  avec  affeiftation  dans  toute  l'Europe, 
(e)  pour  y reprefenter  les  prétendus  janfeniftes, 

com- 

(e)  Decret...,  Vindicata.  p.  50.  8c  JI. 

(d)  Le  Libelle  en  cjneflion  ne  porte  point  le  nom  de 
fon  Auteur  eu  titre  ; mais  il  eft  évident  par  toute  la 
fuite  de  l'Ecrit,  que  ce  font  les  jefuites  qui  y parlent- 
ils  fe  decclcnt  clairement  en  plulieurs  endroits  , en  J 
parlant  en  leur  propre  nom.  Voy.  pag.  51.  & pi, 

(/)  Dijftrt.  Arkvijii,  pag,  67. 
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€ommc  àcs  perftmes  qui  f dit -on,  {a)  font  avec 
raifon  notés  ou  foupçonnés  de  trahifon  contre  Die» 
Cr  contre  fon  Eglifi , qui  ne  reconnoiffent  aucunes 
teix  humaines  ou  divines  ,feculieres  ou  ecclefiafiiques, 
(h)  6c  dont  la  fureur  & refpnt  de  fedition , au- 
tant à craindre  de  leur  part  que  de  celle  des  der- 
niers Scâaircs , (c)  impofoient  (félon  les  Au- 
teurs du  Memorial)  l’étroite  obligation  de  confeien- 
ce  aux  Princes  Catholiques,  de  prévenir  avec  plus 
de  vigueur  CT'  avec  un  promt  fecours  la  ruine 
dont  la  Religion  était  menacée , aujfi-bien  que  les 
Etats  Catholiques , (par)  l’efprit  inquiet  CT'  ardent 
de  ces  SeElaires.  (d) 

Les  Aiinifres  Royaux , presque  tous  les  Confeils  de 
S.  M.  8c  furtout  leConfeilde  Brabant , étoient,  fé- 
lon cet  infolcnt  Memorial,  des  proteBeurs  (e)  dé- 
clarés de  cette  prétendue  Sefbe,  qui  fe  fervoient 
de  l’autorité  royale  pour  fouler  tous  les  jours  aux 
pieds  l’autorité  facrée  des  Evêques,  en  rendant  inu- 
tiles tous  leurs  foins  CT'  tous  leurs  remedes.  Les 
Auteurs  du  Memorial  font  envifager  le  recours 
a la  Puijfance  feculiere,  (/)  comme  un  moyen 
que  les  yanfenifles  ayoient  appris  des  Hérétiques  ; 
& il  ajoute  qu'un  Prince  Catholique,  bien  loin 
de  i’autorifer , devoit  au  contraire  être  difpofé 
à ceder  libéralement  les  droits  de  fa  couronne , quand 
cela  peut  fervir  a maintenir  la  foi  CT'  la  liberté  es- 
elefafUque.  (g) 

Ce  Memorial  ayant  pénétré  jusqu’à  Rome, 
M.  Hennehel  en  fit  une  folidc  réfutation  qu41 

Îrefenta  à Innocent  XII.  Il  fut  pareillement  re- 
uté  dans  les  Pays -bas  par  M.  Opfiraet  dans  un 
Ecrit  de  loo  pages  , intitulé  : Confttatio  Mé- 
mo- 

W Num  53.  (i)  Niim.  33.  ' (0  Nura.  19. 

{.à)  N.  T04.  If)  N.  104.  105.  N.  II.  ij. 

(/)  N-  114.  (7)  N.  ni, 

C3. 
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marùUis  Patris  PaIaz.ol.  Ce  Memorial  étoit  fi  e»t 
ceilivement  révoltant , que  tout  le  crédit  donk 
ces  Peres  joüifToient  en  Efpagne  ne  pût  leuf 
épargner  rhumiliation  de  le  voir  condamner 
par  un  Decret  de  l’Inquifition  du  28  Septem- 
bre KÎ98  , comme  attentatoire  O'  injurieux  à des 
ferfonnes  confiituées  les  premières  Dignités  ec~ 
elejiafti<jues  Cr  feculieres  , aux  Alinifires  ^ 
Confeils  Royastx  des  Provinces  des  Pays-bas.  (h) 

Les  Jemites  fentirent  la  force  de  ces  coups. 
Ce  fut  pour  les  parer,  s’il  étoit  poÆble,  qu'iU 
fc  hâtèrent  de  répandre  des  l’année  fuivante 
KÎ99,  un  gros  Libelle  d’environ  400  pagei 
in  8’.  imprimé  à Liège  ( où  ils  étoient  tout- 
puifTans  ) cher  Henri  Streel , fous  ce  titre  : 
Dtffertationes  jiriovifli  O"  Venantii  de  feripto  <juo- 
dam  &c.  Cet  Ouvrage  porte  dans  un  degré 
éminent  le  caraâcrc  de  mauvaife  foi,  qui  fe 
trouve  prefque  toujours  dans  ce  qui  fort  de  la 
plume  des  Jefuites.  Ils  y déclarent  dans  la  Pré- 
facé , qu’ils  ne  prétendent  en  aucune  manière, 
prendre  la  defenfe  du  Memorial  de  Palaz.ol , par 
refpeâ , difcnt-ils  , pour  la  condamnation  qu’en 
avoit  faite  l’Inquilltion  d’Efpagnc.  Et  cepen- 
dant ce  Libelle  n’eft  employé  d’un  bout  à l’au- 
tre , qu’à  en  faire  l’apologie , fans  aucune  cfpc- 
ee  de  corredif  ou  d’adouciflement. 

A peu  près  vers  le  meme  temps  & dans  le  cours 
delà  même  année  KÎ99.  M.  Govarts  G.  V.  de  Ma- 
lines  entreprit  une  nouvelle  réfutation  de  l'Ecrit 
quT  M.  Opftraet  avoit  donné  au  Public  contre  le 
Memorial  du  P.  Palazolj  mais  ce  fut  dans  un 
plan  un  peu  different  de  celui  des  Jefuites,  ca- 
chés fous  les  noms  d’Ariovifius  & de  F'enatius. 

Ceux- 

(h)  Ce  même  Memorial  fut  condamné  à Rome  le  ai» 
Avril  1699. 
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Ceux-ci  ^ir^cp;cnt  proprement  tout  leur  Ou- 
Trage  à prouver  la  prétendue  exiftcncc  d'un  Ri- 
gorisme d'un  Jaufenifine  pernicieux  , & i 
cjï  trouver  ccxupablcs  les  Théologiens  de  Lou- 
vain, Le  Grand -Vicaire  aucontraire,  ne  pa- 
TQÜToiç  jaloux  que  de  juftifâçr  fon  Archevêque, 
& de  maintenir  les  prétendus  privilèges  de  l'Im- 
miinité  çcclefiaftique , qu'il  aceufoit  les  Théo- 
logiens des  Pays-bas  d'anéantir  par  leur  recours 
aux  Tribunaux  feculiers  , & par  les  plaintes 
qu’’ls  y portoient  de  la  conduite  des  Supérieurs 
LccleiiaRiques  à leur  égard.  M.  Govarts  prpte- 
ftoit  en  même  temps  qu'il  n’agilToit  que  p^ 
zcle  pour  l'autorité  âc  la  dignité  de  l’Etat  cccle- 
fîalHquc.  Mais  perfonne  n’etoit  la  dupe  de  ces 
protcRations.  Ses  véritables  motifs  étoient  no- 
toires; & il  connoifl'oit  trop  bien  les  jefuites 
d'un  côté,  5^  les  Théologiens  de  Louvain  de 
l'autre,  pour  qu'on  pût  luppofer  qu'il  agilToit 
félon  la  confcicnce,  en  prenant  la  defenfe  des 
premiers  & fe  rendant  l'accufateur  des  féconds. 

L'Ouvrage  de  M.  Govarts  avoit  pour  titre: 
Certamen  Immunitatis  Sacerdotum  Belgii  in  cau- 
Jîs  perfonalthus , précipite  criminaltbns , Zjtlatoris^ 
^ue  ejus  I.  D.  Archiepifeopi  Jidecblinienjîs  y adver- 
sus  Autores  Lilelli  eut  Titulus:  LIBELLl  HIS- 
PANICE  EDITI  &c.  CONFUTATIO  PER 


BELGAS  THEOLOGOS  (pag.  5)5.  in  8\) 
Un  pareil  Titre  dans  l'Ouvrage  d'un  Migi- 
ftrat  de  la  première  Cour  Souveraine  de  la  Pro- 
vince, devoit  annoncer  fans  doute  un  Ecrit  plein 
de  modération,  de  juftice  Sc  d’équité  , où  les 
droits  des  deux  Puill’anccs  feroient  traités  avec 
autant  d’exaélitude,  que  d'érudition  & de  fo- 
lidité.  Mais  on  eut  la  douleur  de  n'y  trouver 
Xucpqtrairc  qu'une  déclamation  perpétuelle  & 
G 4 pa»- 


104  V I E D E 

paflionncc  contre  les  Théologiens  & les  Eccle* 
îiaftiques  des  Pays-bas , qui  avoient  eu  le  malheur 
de  déplaire  à M.  l’ Archevêque  de  Malines, 
& qui  croient  odieux  aux  Jefuites  fes  fa- 
voris. 

La  matière  de  l'Immunité  eccleJiajUque  , qui 
devoir  faire  félon  le  Titre , le  fujet  principal  de 
rOuvrage  , n'y  cft  traitée  que  d’une  maniéré 
fuperficielle,  & avec  une  telle  confufion  d’i- 
dées , qu’il  eft  fouvent  prcfque  impolïlble  de 
deviner  la  penféc  de  l’Auteur. 

Le  Syftême  qu’il  prctencloit  accréditer,  con- 
fiftoit  à foutenir  i®.  que  par  l’ancienne  difei- 
pline  de  l’Eglife  , aulTî-bicn  que  par  la  nouvel- 
le , tous  les  Prêtres  en  matière  criminelle , éto- 
ient  fouftraits  à l’autorité  temporelle  5 & qu’il 
ne  leur  étoit  pas  permis  , lorfqu’il  s’agiflToit  de 
crimes , de  fc  foumettre  aux  T ribunaux  Royaux 
& Séculiers,  ni  de  renoncer  à leur  privilège: 
1°.  que  tous  les  Juges  Ecclefiaftiqucs  croient 
•bfolument  independans  ds  l’autorité  temporel- 
le , dans  tout  le  cours  des  procedures  penales  & 
criminelles  qu’ils  pouvoient  intenter  contre 
leurs  inferieurs , fous  prétexté  de  correétion  de 
, mœurs  & de  doélrinc.  Les  Auteurs  anonîmes 
parlant  avec  plus  de  liberté,  s’expliquoient  en- 
core plus  clairement  fur  cet  Article.  Le  Je- 
fuite  , prétendu  vengeur  des  Decrets  Roy.aux , 
dit  nettement  que  les  Magiftrats  fcculiers, 
n’ont  aucun  droit  de  juger  du  Poffessoire  même 
des  Bénéfices,  & d’y  maintenir  les  Inferieurs , 
contre  les  Sentences  penales  de  leurs  Supérieurs 
Ecclefiaftiqucs.  La  prétendue  coutume  eju’ils  ai- 
le ■■tent  fur  cet  article  , dit-il  , ef  abfolument  con- 
traire au  bon  gouvernement  Cr  aux  droits  de  l’E~ 
gltfe  , C^-n'a  pu  s'introduire  pstr  ^ueltjues  Particu- 
lière 
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liers  tju’il/egkimemertt  par  violence,  (a) 
Quelque  irrcgulicre  que  fut  la  procedure , de 
quelque  violence  & de  quelque  voie  de  fai® 
qu'on  fît  ufage  pour  dépouiller  les  Particuliers 
ce  leurs  places , de  leurs  Bencfîces , de  l'exer- 
cice de  leurs  fondions,  il  leur  étoit  interdit, 
félon  le  nouveau  fyftcine , fous  peine  de  fa- 
crilege,  d'avoir  recours  aux  Tribunaux  Sécu- 
liers pour  en  arrêter  le  cours , & pour  fe  main- 
tenir dans  leurs  légitimés  pofleflions  contre  le 

fré  de  leurs  Supérieurs  Ecclefîaftiques.  Les 
ribunaux  Séculiers  ne  pouvoient  juger  tout 
au  plus  du  polTcflbirc  des  Bcnefîce»  , que  dans 
le  leul  cas  de  conteftation  civile  entre  les  Parti- 
culiers. Mais  les  Supérieurs  Ecclefîaftiques  de-, 
voient  être  pleinement  libres  & independans, 
lorfque  leurs  pourfuites  ctoient  motivées  du 
prétexté  coloré  de  la  corredion  des  moeurs , des 
abus,  des  crimes  ou  des  erreurs  fur  la  dodrine. 
Voilà  le  lyftême  fans  deguifement,  tel  qu'on 
s'efferçoit  de  l’executcr  dans  la  pratique  j & c'eft 
ce  fyftême  qu'on  pretendoit  avoir  fait  adopter 
& canon  ifer  par  l’autorité  Royale  dans  les  or- 
dres du  Nov.  169^. 

Mais  M.  Govarts  étoit  dans  une  pofîtion  où  il 
ne  jugeoit  pas  qu'il  fut  prudent  pour  lui  de  par« 
1er  fi  clairement.  S'il  étoit  Grand-Vicaire  de 
l’Archevêque  de  Malines , & bon  ferviteur  des 
Jefuites , il  étoit  en  meme  temps  Confeiller  du 
Grand  Confcil  de  Malines;  & cette  dernière 
qualité  l’obligeoit  à des  menagemens  au  moins 
apparens.  C'eft  là  la  fource  de  la  confufîon  & 
de  l'obfcurité  de  fon  Ouvragc,'lorfqu'il  y traite 

du 

(a)  Hâc  Megifiratuum  prAtmf»  confn$tHât,  ut\  nCl* 
itraationi  cr  j'iri  Eccltft  prtrshs  advtrfa  , nec  nifi  vi  0“ 
ftrperam  ab  aliquibus  induèl».  Décréta  caiuiuniis  vindi- 
âa  pag.  14, 

c J 
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du  Recours  aux  T rtbunaux  SecuUeri , dit 
Droit  qu’ih  ont  de  connoitre  du  poffcflbirc. 
Cette  obfcuritc  telle  que  M.  Van  Efpeç  | 
kii-méme  , avec  toutes  fes  lumières  & fa  penc-  i 

tration,  eft  force  d’avoüer  qu’il  a de  la  peine  4 | 

faifir  dans  pluGeurs  endroits  la  penfée  de  l’Au-r  | 
teur , 8c  qu’il  n’oferoit  s’aflurcr  d’y  avoir  rcus-  j 
a.  b)  Mais  il  n’en  étoit  pas  moins  clair,  quç 
le  but  & l’intention  de  M.  Govarts  étoit  uni- 

Sucinent  de  favorifer  le  Syftèmc  de  l’indcpen- 
ance  abfolue.  Tout  fon  Ouvrage  cft  i.iutile, 

& toutes  fes  preuves  portent  à faux  s’il  fc  proi- 
pofe  autre  chofe.  Les  Decretales  & les  Bulles 
des  Papes  , qu’il  cite  avec  tant  de  complaifan* 
ce  , (c)  la  Bulle  In  Catna  Domiai , dont  il  fait 
un  fi  grand  étalage,  ne  contiennent  que  les 
maximes  de  cette  indépendance  abfolue.  C’eft 
donc  CCS  maximes  qu’il  a ddfcin  d’ct  iblir.  ,C’eft 
le  fyftême  qui  leur  eft  oppofé  qu’il  a delfcin 
de  combattre. 

En  un  mot  l’objet  que  fe  propofoit  M.  Go- 
varts n’étoit  pas  d’inftruire  & d’éclaircir  les 
matières  ; mais  de  les  embrouiller  & de  les  ob- 
fcurcir,  & de  profiter  de  cette  confufion  poup 
glilTer  imperceptiblement  les  nouvelles  maximes 
d’indcpendance,  & pour  traduire  les  Ecclefiafti- 
ques  qu’on  vouloir  décrier,  comme  coupables 
d’un  violcment  criminel  des  privilèges  & des 
Immunités  de  leur  état  facré. 

On  trouve  dans  la  Reponfe  de  M.  Van  Es- 
pen  un  caraâcre  tout  oppofé.  Ce  Doefteur 
commence  par  démêler  les  idées  que  M.  Go- 
varts avoir  affe«5lé  de  confondre.  Il  diftinguc 
les  vrais  privilèges  de  la  Jurifdiélion  ccclcfiafti- 
que,  naturels  ou  acquis  par  la  libéralité  des 

SoiiF 

(i)  Cône.  imm.  Cap,  111.  5.». 

(r)  Ccrum  Immun,  p.  17. 
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SeuveraiQS}  4cs,  maximes  feditieufes  & atten>» 
tatoires  à l'autorité  fouveraine  des  Rois,  Il  ju- 
ftifîe  pleinement  les  Ecclefiaftiqucs  vexés  âc 
calomniés  tout  à la  fois , du  prétendu  violemenc 
de  l'Immunité  ecclefiaftique  , dont  on.  les  ac-^ 
eufoit  de  s'être  rendus  coupables  par  leurs  re- 
cours aux  Tribunaux  Séculiers,  contre  les  vio- 
lences Sc  les  voies  de  fait  de  leurs  Supérieurs, 
11  deinoture  (d)  que  bienloin  d'avoir  jamais  dé- 
cliné les  Tribunaux  Eeelefiaftiqnes , dans  leç 
matières  qui  étoient  purement  de  leur  compe- 
Xence , ils  avoient  toujours  été  les  plus  fidcles 
obrcrvatcurs  des  véritables  privilèges  de  l'Im- 
munité ccclefiaftique , en  matière  Spirituelle  & 
de  doélrine  , & les  plus  zélés  à lolliciter  les 
Jugemens  ecclefiaftiques  , & fingulicreraent 
ceux  du  S.  Siégé,  fur  les  points  de  doélrine 
qui  étoient  la  lource  de  tous  les  troubles,  & 
Tobjet  perpétué!  des  calomnies  de  leurs  Adver- 
faircs.  M.  Van  Efpcn  va  plus  loin.  Il  fait  voir 
que  ceux  qu'on  aceufoit  de  violer  les  privilèges 
de  la  Jurifdiéiion  ecclefiaftique , n'avoient  ni  in- 
teret ni  occafion  de  le  faire  ; (e)  qu’en  matière 
de  meeurs,  il  étoit  notoire  qu’ils  étoient  diftin- 
gués  de  leurs  Adverfaircs,  non  feulement  par 
l’cxaâitude  des  principes  de  leur  morale , mais 
encore  par  la  régularité  de  leur  conduite:  que 
c’étoit  plutôt  leurs  Adverfaires  qu’on  avoit  U 
douleur  de  voir  trop  fouvent  expofés  à des  pro- 
cedures criminelles  pour  le  dcreglement  de 
leurs  meeurs  , & que  le  meilleur  moyen  que 
puITent  employer  ces  Adverfaires  pour  les  évi- 
ter, lorfqu’ils  étoient  dans  le  cas  de  les  meri- 
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ter , étoit  de  fc  déclarer  contre  eux  ; qu*îl  n'y 
avoit  point  de  remede  plus  efficace  pour  fc  la- 
ver de  tout  foupçon  de  Janfenifme  , que  de 
faire  profeflîon  de  mener  une  vie  mondaine  & 
licentieufe  : qu’il  en  croit  de  même  fur  les  que- 
flions  de  doârinc , fur  Icfcjuelles  les  prétendus 
janfeniftes  étoient  bien  éloignes  de  craindre 
ou  de  décliner  le  Jugement  des  Tribunaux  Ec- 
clefiaiHqucs  : qu’ils  fe  plaignoient  au  contraire 
des  intrigues  employées  par  leurs  Adverfaires , 
pour  empêcher  toute  dikuffion  & tout  Juge- 
ment canonique:  de  ce  qu’on  fc  bornoit  à les 
aceufer  d’une  prétendue  ncrcfic  vague  & indé- 
terminée, fans  rien  articuler  j & enfin  de  ce 

3ue  les  Decrets  ccclefiaftiques , qu’on  preten- 
oit  leur  oppofer,  manquoient  de  cette  preci- 
fion  neceflaire  pour  fixer  & déterminer  les 
queftions  doftrinales. 

M.  Van  Efpen  rappelle  à cette  occafion  l’af- 
faire de  la  célébré  députation  de  M.  Hennebel 
à Rome  en  i6^z  y & il  fait  voir  {f)  que  l’ilTüe 
de  cette  députation  avoit  été  de  convaincre  tou- 
te la  terre  que  le  Janfenisme  n’étoit  ejuun  pur 
phantome  , & d’engager  Innocent  XII.  d’en  don- 
ner ade  lui-même,  dans  fes  deux  Brefs,  en  n'y 
parlant  des  yanfenijtesy  qu’en  y ajoutant  l’épi- 
thete  de  prétendus. 

M.  Van  Efpen  termine  fon  Ouvrage  par  la 
réfutation  d’un  reproche  fingulier  fait  par  M. 
Govarts  aux  Ecclefiaftiques  des  Pays-bas  , qn’il 
cherchoit  en  toutes  maniérés  à rendre  crimi- 
nels. Les  Jefuites  leurs  ennemis,  avoient  en- 
gagé l’Archevêque  de  Malines  à prefenter  une 
Requête  au  Confeil  d’Etat  de  Bruxelles  , pour 
aceufer  d’efprit  d' indépendance  Sc  de  rébellion  y 

les 

(/)  chap.  m.  J.  I. 
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les  Auteurs  des  deux  Requêtes  dont  nous  avons 
parlé  ci-defTus , prcfentces  en  i6^6y  au  nom 
de  CCS  Ecclefiaftiques  J aux  Etats  de  Brabant. 
Cette  démarché  n'ayant  pas  réuffi , on  enga- 
gea TArchevêque  de  Malines  de  prefenter  de 
nouvelles  Requêtes  contre  cinq  des  principaux 
d'entre  eux , (tf)  dans  lefqucllcs  ils  ctoicnt  accufcs 
d'avoir  tenu  des  jiffenéUes  & d'avoir  favorifé 
des  révoltés  évidemment  contraires  à la  fidelité 
due  à leur  légitimé  Souverain.  Cette  fécon- 
de tenutive  ne  réulTit  pas  mieux  que  la  pre- 
mière. L'Archevêque  n'ayant  pu  fournir  aucu- 
ne preuve  de  fes  aceufations  , les  aceufés  en 
(urent  pleinement  déchargés  ; & ce  Prélat 
pour  éviter  les  fuites  déshonorantes  pour  lui 
gue  cette  affaire  pouvoir  avoir , fut  obligé  de 
foUiciter  des  ordres  pour  en  arrêter  la  pour- 
fuite.  {b) 

Cette  affaire , dont  tout  l'odieux  , en  matière 
de  recours  aux  Tribunaux  Séculiers,  retom- 
boit  fur  l’Archevêqke  & fur  ceux  qui  l’avoient 
mis  en  oeuvre,  donna  lieu  neanmoins  àM  Go- 
varts  de  former  les  plus  graves  aceufations  con- 
tre la  Requête  (r)  prefentée  à cette  occafion 
parles  Aceufés,  au  Confeil  d'Eut  de  Bruxel- 
les. Ils  la  terminoient  en  fuppliant  S.  M.  dans  la 
perfonne  de  fon  Confeil  „ de  déclarer  que  lefdi- 
>,  tes  dénonciations , aceufations  & termes  in- 
},  jurieux  que  M..  l'Archevêque  de  Malines 
• avoit  employés  & produits , tant  dans  fadite 

Àe— 

(<j)  M.  M.  Huyghms  Doéleur  en  Théologie,  Prefident 
du  College  du  Pape  à Louvain  , Gttt  Chanoine  de  la 
Cath.de  Gand  yBaerti  Pleban  de  Malines,  B4cx  Plebaa 
d’Anvers , & Van  de  tJetfe  Curé  de  Ste.  Cath.  à Brux- 
elles. 

ib')  Def.  du  Paft.  &c.  Rec.  p.  19.' 

(#)  Voycx  cette  Requête  dans  l’Appeadix  du  Cawwd. 
jUmmunit.  n.  viii, 
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J,  Requête  que  dans  la  DcdulHon  y jomre  i 
étoicnc  abuiîfs , controuvés  de  contraires  à la 
„ vérité;  & d'ordonner  en  confcquencc,  que 
„ ladite  Requête  & DedHÜicn  feraient  lacc- 
„ rées  , ou  du  moins  lesdités  injures  , accu- 
,,  fations  & termes  injurieux , biffes  & tracés 
,,  par  tel  moyen  que  Sa  Majefté  trouveroit  con- 
„ venir." 

Cette  conclufion , (toute  modefte  & rcfpc- 
fiucufe  qu’elle  étoit,  contre  des  Requêtes  oh 
les  Acculés  étoient  charjgcs  de  crimes  qui  n’au- 
roient  rien  moins  mérité  qnc  la  peine  de  mort^ 
s’ils  avoient  été  réels  & prouves , ) donna  oc*- 
cafion  à M.  Govarts  d’aceufer  les  cinq  Théolo- 
giens qui  l’avoient  prefentéc , d’une  entrepriffc 
qu’il  appelle  horrible  & fçclerate;  nefimdum  (d\ 
c’eft-à-dire  d’avoir  traduit  criminellement  leur 
Archevêque  à un  Tribunal  Laïque , pour  s’y 
Voir  condamné  k retraBer  fes  injures , k chanter 
la  palinodie , & à y voir  les  denonciarions  la- 
cérées. C’eft  là  le  comble  de  la  profanation  de 
l’Immunité  ccclefiaftique , félon  M.  Govarts;  & 
c’eft  pour  n’y  pas  participer  que  ce  Prélat,  dit- 
il,  rcfufa  d’obéir  au  Decret  du  Confeil,  qui 
lui  renvoya  cette  Requête  pour  y repondre; 
perfoadé  qu’il  ne  le  poüvoit  ni  ne  le  devoit 
en  confcience:  née  fe  id  pojfe  ^ née  slehere  , pr»- 
hihente  id  Ecclejtâ.  (e) 

M. -Van  Efpen  n’eft  pas  embanUTé  de  laver  & 
Patjie  ft'une  pareille  aceufation.  Il  le  fait  d’a-  • 
bord  par  l’argument  qu’on  appelle  ad  hominem. 
L’Archevêque  avoit  traduit  criminellement  ces 
cinq  Ecclcfiaftiques  au  Confeil  d’Etat , fans 
avoir  fans  doute  prétendu  violer  d’immunité  ec- 
clcflaftique.  Donc  ces  mêmes  Ecclcfiaftiques 

ne 

(d)  Certsm.  Immunit.  §.  i.  n,  l6, 

(«)  Ccrum.  Immun,  pag.  5. 
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lit  fe  feroient  pas  rendus  coupsddes  de  ce  vio* 
Icment  en  pounuivant  leur  illuftre  Accufaceur, 
par  le  meme  genre  de  procedure  qu^il  avoir  in- 
tenté contre  eux  & devant  le  meme  TribunaL 
Des  Aceufés  moins  modérés  & moins  refpe- 
âueux  que  ceux  dont  M.  Van  Efpen  prenoit  la 
defenfe , n'auroiênt  pas  manqué  de  le  faire , plei- 
nement perfuadés  qu’ils  en  avoient  le  droit, 
& qu’en  le  faifant  ils  n’auroient  fait  que  fui- 
vre  l’exemple  de  leur  propre  Supérieur.  Mais 
M.  Van  Elpen  fait  voir  à M.  Govarts  que  l’a- 
ftion  intentée  par  les  cinq  Ecclefiaftiqucs  en 
queftion  contre  l’Archevêque  leur  Aceufateur, 
étoit  purement  civile  j qu’elle  ne  tendoit  qu’à  la 
fîmpic  réparation  de  leur  honneur  ; qu’on  ne 
pouvoir  la  regarder  comme  une  aftion  criminel*^ 
te  y dont  le  but  auroit  été  d’obtenir  contre  le 
Prélat  une  vindiSle  puhlûjue;  que  M.  Govarts, 
qui  le  pretendoit,  n’avoit  pu  colorer  fa  préten- 
tion, qu’en  falfifi.mt  les  termes  de  la  conclu- 
fion  de  leur  Requête;  & c^u’enfin  les  cinq 
Ecclefiaftiqucs  en  queftion,  s’etoient  renfermes 
■'dans  le  droit  de  defenfe  accordé  par  le  Droit 
'naturel  à tous  les  Aceufés,  lequel  confifte  à prou- 
ver leur  innocence,  8c  à pourfuivre  la  repar..- 
\ion  de  leur  honneur,  devant  les  mêmes  Juges 
les  memes  Tribunaux  auxquels  on  les  a dé- 
noncés, (f) 

Telle  étoit  la  méthode  confiante  des  Adver- 
saires de  l’Univerfité  de  Louvain.  Coupables 
'Cux-mêmes  de  grâves  erreurs  fur  la  foi  & fur 
la  morale  chrétienne,  ils  avoient  l’audace  d’ao- 
“*ufer  d’erreur  & d’herefic  ceux  qui  s’oppo- 

foient 

if)  On  peut  voir  les  ’fuites  de  cetffe  affaire . 

CS  Memtirts  pcur(  finir  à ÏHifttirt  dt  l’UhivirJiti‘dt  LiU* 
*eiif.  Chap.  x.  n.  lux»  5t  fuivans. 
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foicnt  à leurs  innovations:  pcrpctucllement 'oc- 
cupes à follicitcr  contre  leurs  AdverHiircs  au- 
près des  Princes  qu’ils  gouvernoient  , des 
ordres  rigoureux  qui  ne  pouvoient  être  excu- 
fés  d^entreprife  fur  la  véritable  JurifdicHon  ec- 
clenafHque , & de  violcment  manifefte  de  Plm- 
niunitc  ccclcfiaftiquc  , ils  detoarnoient  de  leur 
perfonne  l’odieux  de  cette  conduite  , pour  en 
charger  ceux  qui  bien  loin  d’en  être  coupables, 
n’en  étoient  que  la  viâimc.  C’eft  ce  qui 
cft  très  «bien  prouve  dans  la  Préfacé  de  l’Ouvra- 
ge de  M.  Van  Efpcn. 

Il  y rapporte  entre  autres  exemples  de  cette 
conduite  , celle  du  Dodeur  Martin  , dans  le 
temps  qu’il  étoit  encore  livré  au  parti  des  Jefui- 
tes,  c’eft-à-dire  dans  le  mois  de  Février  de  l’an- 
née i595>.  Ce  dernier  prefenta  une  Requête  au 
Confttl  privé  de  Bruxelles, aiitorilée  par  une 
Lettre  de  l’Archevêque  de  Malines  du  7.  du 
même  mois,  par  laquelle  il  demandoit  que  les 
Licenciés  Verfehuren  & Claes  fuflfent  exclus,  du 
Dodorat  qu’ils  follicitoient , à caufe  des  erreurs 
de  doEtrine  qu’il  les  aceufoit  calomnieufement  de 
foutenir.  Le  Confeil  répondit  à cette  Requête 
par  une  Apojlille  du  14.  Février  de  la  même  an- 
née, par  laquelle  il  rejette  comme  indigne  & tout 
à fait  profane  le  parti  qu’on  avoit  pris  de  de- 
' ferer  à fon  Tribunal  une  caufe  purement  dodri- 
nale.  Il  ordonne  en  confequence  l’execution 
du  Bref  du  <?.  Février  16^94,  autorifé  par  la 
Dépêché  royale  du  20  Décembre  1697,  & ren- 
voie les  Parties  au  Jugement  qu’il  plaira  au  S. 

• Siégé  de  prononcer  fur  cette  matière  dogmati- 
que (Concord.  Immun.  Ch.  i.  §.  5.  Voyes 
auIE  le  III.  Motif  de  Droit  du  Dodeur  Mar- 
tin. p.  itf.) 

Cet 
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C«  Reflexions  donnent  à M.  Van  Efpen  oc- 
csffion  de  remarquer  que  le  prétendu  z.ele  pour 
la  juflice  Cr  la  vérité,  que  M.  Govarts  protc- 
ftoit  avoir  etc  le  feul  motif  de  fon  entreprife , 
ne  pouvoit  gueres  s’accorder  avec  l’efprit  de 
partialité,  de  calomnie  & d’injuftice  qui  re- 
gnoit  dans  fon  Ouvrage  ; que  cet  cfprit  le 
rendoit  bien  plutôt  fulpcét  de  motifs  moins 
purs  & moins  desinterefles,  parce  que  les  hom- 
mes ne  fe  portent  pas  gratuitement  à de  pareils 
excès,  & qu’il  étoit  notoire  d’ailleurs,  que  1a 
voie  la  plus  commode  , la  plus  aire^ée  & la  plus 
fure  pour  parvenir  aux  premières  Dignités  eccle^ 
fiafli^ues,  étoit  de  fe  déclarer,  comme  le  faifoit 
M.  Govart^,  contre  ceux  qu’on  s’ efjorcoit  de  décrier 
depuis  fi  longtemps  ; non  feulement  dans  les  Pays- 
bas,  mais  dans  toute  P Europe,  comme  des  Janfe- 
nifies,  des  Rigorifies  Cr  des  Novateurs.  11  ajou* 
toit  que  M.  Govarts  qui  ne  Tignoroit  pas,  n’a- 
voit  pas  donné  des  preuves  affer  grandes  de  ge- 
nerohté,  pour  qu’on  dût  croire  qu’il  fut  infen- 
fible  à ces  vues  de  fortune. 

Ce  que  M.  Van  Eipen  difoit  fur  la  fin  du 
dernier  fiecle,  cft  devenu  de  jour  en  jour  plus 
fcnfiblc^  & il  n’cft  pas  douteux  que  cet  cfprit  vi.Vaa 
d’ambition  n’ait  été  b principale  caufe  du  pro-  tipen 
grès  des  maux  dont  ce  Doéteur  ne  voyoit  pour  j^j. 
ainfi  dire  que  le  germe  dans  les  Ouvrages  de 
M.  Govarts.  L’ambition  engendrant  la  flatc-  public  - 
rie  , le  fyftèfnc'd’indcpendance  que  M.  Govarts 
fe  contenioit  d’infinuer  avec  une  efpecc  de  rc- 
ferve  , a acquis  des  partifans  plus  hardis  & plus 
téméraires.  M.  Govarts  lui-meme,  comme  nous 
le  verrons  plus  amplement  dans  le  cours  de  ces 
Mémoires , a franchi  dans  la  fuite  les  bornes 
qu’il  paroifloit  fe  preferire  dans  le  Traité  dont 
nous  Tenons  de  parler. 

H 'Tonr* 


V. 
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. Pourfuivi  en  1719,  au  Grand  Conreilde  Ma* 

Unes,  parles  Confeillcrs  Fifeaux  de  ce  1 ri  ba- 
nal , unis  en  caufe  à M.  Van  Efpen  en  con- 
fequence  des  ordres  exprès  du  Gouvernement 
de  Bruxelles , comme  coupable  d'avoir  avance 
dans  fa  Lettre  à l' Archevêque  de  Malines , des 
chofes  etntraires  aux  droits , hanteurs  CT-  ^isru- 
diction  SoMverttine  de  S.  M. , il  prétendit  échap- 
per à la  pourfuite , en  foutenant  qu'aucun  Prê- 
tre ne  pouvoir  être  pourfuivi  criminellement  de- 
vant les  Tribunaux  feculiers.  Pour  autorifer 
cette  feditieufe  maxime , il  rappella  dans  fes  £- 
criturcs,  l'Ouvrage  qu'il  avoit  fait  vingt  ans 
auparavant,  pour  défendre  V Immunité  des  Pré- 
tres  des  Pays-bas  dans  les  caufes  ferfonneltesj  CT* 
far  tout  dans  les  frocedtsres  criminelles  &c  ; & fe 
fit  un  titre  de  l'indulgence  dn  Confeil,  qui, dit- 
il,  n'avoit  point  dans  ce  temps-là  condamné 
fon  Ouvrage.  (<*)  M.  Van  Efpen,  dans  fa  Re- 
ponfe  à l'Àdvcrtencc  de  M.  Govarts,  {b)  remit 
ious  les  yeux  du  Grand  Confeil  les  principes  qu'il 
avoit  oppofés  dans  le  temps  à M.  Govarts,  dans 
l'Ecrit  intitulé  : Concordia  Immunitcais  eeclefiafH- 
ca  cr  juris  RegiiScc;  & Meffieurs  les  Confcil- 
1ers  Filcaux  s’approprièrent  ces  principes  dans 
la  Duplique  qu'ils  prefenterent  au  même  Con- 
feil, conjointement  avec  M.  Van  Efpen.  On 
trouve  dans  ce  dernier  Ecrit  une  réfutation 
complettc  du  dangereux  fyflcmc  de  M.  Govarts* 

& en  particulier  de  l'abus  qu'il  faifoit  de  l’auto- 
rité du  S.  Concile  de  Trente  pour  l’appuyer; 

& on  y prouve  que  toutes  les  Immunités  perjfon-^ 

Tselles  des  Clercs  proceslent  CT”  dépendant  de  la  vo^  \ 
ionté  CP'  de  la  libéralité  sles  Prtnees  , eu  expreffi 

an 

(a)  Perfifîentta  cT  advertentia  8?C.  n.  56.  & fttiva&lk 

ijs)  Dtducîu  jurit  (x  Jii^U  vt.  Cap.  x. 
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mm  tacite.  ■» 

Cette  auteatique  juftification  des  principes 
de  M.  Van  Efpen  fur  cette  nuticre,  n'a  pas  em- 
pêche fcf  Adrcrfaircs  , ou  plutôt  ■ceux  de  l'au- 
torité fourcraine,  de  les  stuquer  de  nouveau. 
M,  Govarts  le  fit  lui-même  dans  fes  Dido^ae» 
& dans  le  Motif  de  droit  qu’il  oppofa  à la  len- , 
tence  du  Grand  Confeil  de  Malines  du  a 3 Fe- 
rrier  lyzi.  L'impunité  que  lui  procura  le 
malheur  des  temps , rendit  plus  hardis  les  par- 
tifans  des  mêmes  maximes.  On  peut  voir  dans 
la  double  Edition  d'un  Libelle  diif&matoire  ré- 
pandu dans  le  Public  durant  le  cours  du  der- 
nier prctcês  fufeité  à M.  Van  Efpen , jufqu'à 
quel  point  on  y porta  la  paflion  contre  ce  Do- 
reur, Sc  l'entêtement  pour  les  maximes  d'in- 
dépendance qu'il  avoit  genereufement  combat- 
tues jufqu'à  la  fin  de  fa  vie.  (c) 

On  poru  les  chofes  encore  plus  loin  quel- 
ques années  apres  fa  mort  , -lorfqu'on  entre- 
prit de  mettre  au  rang  des  Livres  proferitt 
& défendus,  fon  T raité  de  la  Concorde  de  l' Im- 
munité eceleltajliijue  &c.  Cette  nouvelle  en- 
treprife  fut  l'Ouvrage  de  M.  Hoynck  Cha- 
noine de  Malines , & du  P.  Womers  Jefuite.  Il 
s'agilfoit  d'un  nouveau  Catalogue  de  Livres  dé- 
fendus , qu'ils  fe  flattoient  de  faire  autorifer  ‘ 
fous  le  gouvernement  de  l'Archiducheilè  Marie 
EUtabeth.  Le  Confeil  Souverain  *de  Brabant 
fit  échouer  ce  projet  par  fa  Confulte  du  la  Jan- 
vier 17}5.  Il  y remarque  en  particulier  PafFe- 
âation  avec  laquelle  on  inferoit  dans  ce  Cata- 
logue tous  les  Ouvrages  fitvorables  aux  Droits 
des  Princes , fans  qu'on  y en  trouvât  un  fcul  de 

' ceux 

(«)  VoT.  r/rraii«»,  ou  faùfiut  Sic.  p.  37.  Si 

la  jz.  Ldit.  p.  46. 
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ceux  qui  les  combattoient  de  la  maniéré  la  plus 
révoltante.  De  ces  derniers,  dit  le  Confeil.eft 
rOuvrage  de  M.  Govarts,  (dont  nous  venons 
de  parler;  ) fie  le  Catalogue  en  queftion  met  au 
sang  des  premiers,  celui  que  M.  Van  Efpen  y 
oppofa  ; ntnohjiant  , dit  la  Confulte , ^«'<7  fut 
tpprouvé  par  les  Cenfeurt  des  Livres , ür  qi^H  fe 
trouve  parmi  les  Ouvrages  du  DoUeur  Van  Efpe», 
imprimés  a Cologne  en  ijiÿ,  uvec  privilège  tle  Set 
M.  /. 


ARTICLE  XL 

Ve  U Differttttion  canoniefue  fur  l’ interception  des 

Evêques  pour  les  Criminels  C^c  ; fur  lee 
Droit  d’ Ax.yle  dans  les  Eglifes.  Çd  ) 

Les  maximes  feditieufes  fur  l’Indcpendance 
abfoluc-des  Juges  d'Eglife , 8c  fur  les  Immuni- 
tés perfonnellcs  des  Ecclefiaftiques  , combattues 
par  M.  Van  Efpen  dans  le  Traité  dont,  noua 
venons  de  rendre  compte , n'etoient  qu^unc  por- 
tion du  fyftcme  general  d^indcpendance  8c  de 
domination  que  certains  Ecclefialliques , à la 
honte  de  ces  derniers  fiecles,  travaillent  de  tou- 
tes leurs  forces  à faire  prévaloir.  Il  n^y  avoit 
pas  moins  de  danger  dans  les  principes  egale- 
ment rcvoltans  de  l’Immunité  8c  de  l’indcpcn- 
dance  abfolae  des  biens  &c  des  lieux  confacrés 
à Dieu,  qui  n’eft  qu’un  corollaire  de  l’indc- 
pcndancc  prétendue  des  perfonnes , 8e  qu’on 
foutenoit  avec  autant  d’opiniâtreté.  Ce  lyftê- 
me  dans  fon  tout , s’il  venoit  à s’établir , ne 

ten- 

(d  ) Dfffertati»  Canonka  de  interce/ptnt  Jive  interventione 
Epijctporum  pro  Reis  CT*  dt  confugkntil/us  ad  Eedefas  p 
Jivt  dt  ImmuHitaft  locali , feu  Azyl»  Xsmflerum. 
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tendroit  à ricri  moins  qu'à  fouftrairc  totalement 
à la  Puirtance  temporelle , tout  ce  qui  lient  de 
près  ou  de  loin  aux  Écclcfiaftiqucs;  & qu’à  l'afiu)c-  / 

tir  elle-même  à leur  caprice  & à leur  domination. 

" -Le  fameux  different  furvenu  ( prcfquc  dans 
le  même  temps  que  celui  dont  nous  venons  de 
parler)  entre  l’ Archevêque  de  Malines  & les 
Tribunaux  des  Pays-bas,  au  fujet  de  l’Immuni- 
té des  lieux  confacres  à Dieu  , en  fournit  une 
trifte  preuve..  C'eft  ce  different  qui  donna 
lieu  à M Van  Efpcn  de  compofer  la  Diflerta- 
tion  fur  le  Droit  d’Azyle , dont  nous  nous  oc- 
cuperons dans  cet  Article:  car  ce  Doâcur  ctoit 
toujours  le  vengeur  des  Droits  légitimes  des 
Puilfanccs  Souveraines  ; 8c  en  reduilant  la  Puis- 
fance  ecclcfiaftique  à fes  bornes  anciennes  8c  na- 
turelles , il  ne  faifoit  que  la  rendre  plus  véné- 
rable & plus  precieufe. 

L'origine  du  Droit  d'Azyle  eft  en  foi  très  II. 
ancienne  & très  rcfpedablc.  On  en  avoit>vu  ^ 
des  exemples  chez  les  Idolâtres  par  rcfpeftpour 
leurs  fauffes  Divinités;  & ce  Droit  eut  lieu  àÿjdcro- 
titre  bien  plus  légitimé,  à l'egard  des  Temples des 
du  vrai  Dieu.  Voici  comment  il  s'établit.  Dans 
les  premiers  fiecles  de  l'Eglifc,  les  Evêques 
de  ces  temps  heureux , remplis  de.  fon  efprit  8c 
de  fa  charité,  fe  faifoient  un  devoir  d’inter- 
ceder  pour  les  criminels  , auprès  des  Princes  & 
des  Juges  feculiers  qui  leur  accordoient  quelque 
accès.  Le  but  de  ces  Evêques  étoit  d'engager  le* 
coupables  à faire  penitence , & de  leur  procurer 
le  temps  de  parvenir  à une  véritable  conver- 
fion,  & non  de  favorifer  l'impunité  de  leurs 
crimes.  L'efficace  de  l'interceflion  épifcopale 
la  fit  rechercher  par  les  criminels.  Ils  fe  refu- 
gioient  ■ fréquemment  dans  les  Eglifes  , pour 
^obtenir  pki  facilement.  Lçi  Princes  Chre- 

H 3 , tiens 
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tiens  de  leur  c6tc,  pleins  d'efUme  pour  ces 
Saints  E/éques , êc  voulant  leur  donner  le  tempe 
de  foUiciter  & d'obtenir  la  crace  des  Réfugiés  , 
établirent  le  Droit  d'Azyle  dans  les  Eglifes , tei 
qu'il  eft  rapporté  dans  le  Code  Theodofien  8c 
dans  celui  de  Juftinicn.  Dans  cet  heureur 
temps  il  ne  venoic  pas  feulement  en  penfée  aux 
Ecclclîaftiques  de  convertir  en  droit  abfolu,  ce 
pieux  effet  de  la  generoGte  des  Souverains , de 
on  les  regardoit  comme  pleinement  les  maîtres 
de  retendre , l'abolir , ou  le  reftreindre  fuivant 
leur  volonté.  Princes  Religieux  d’un  au- 
tre côté  , ne  cherchèrent  qu'à  multiplier  le 
Droit  des  Azyles , tant  qu'ils  en  apperçurent; 
des  fruits  avantageux.  Ce  ne  fut  que  les  abus 
qui  s’y  introduifirent  à mefure  que  les  Chré- 
tiens dcgencroient  de  la  pieté  des  premiers  fie- 
clcs , qui  obligèrent  les  Princes  à y apporter 
differentes  mot^ihcauons  ; te  .perfonne  dans  ce 
temps-là  n'y  trouvoit  à redire.  On  ne  changea 
de  langage  que  vers  le  VIII.  fleclc  après  la  pu- 
blication des  faufl'cs  Dccretalcs.  Le  Decret  de 
Gratien  qui  leur  donna  une  fl  grande  autorité 
dans  l’Eglife,-y  étendit  & y accrédita  les  nou- 
velles maximes,  fur  le  Droit  d’Azyle  , comme 
fur  une  infinité  d’autres  matières.  Quelque* 
Canoniftes  des  ficelés  poftcricurs , fondés  fur  U 
feule  autorité  de  ces  fauffes  pièces,  & par  des 
confequences  qui  n’y  étoient  pas  meme  ren- 
fermées , prétendirent  que  le  Droit  d’Azyle 
étoit  d'inftitution  divine,  & même  de  droit 
naturel  j fur  ce  faux  principe , que  tout  ce  qui 
eft  confacré  an  culte  divin  & à l’ufage  des  Mi- 
niftres  de  l'Eglifc,  change  de  nature  & devient 
purement  fpirituel.  Dc-là  la  fpiritualité  & l’in- 
dcpendance  des  perfonnes  & des  biens  ccclcfia- 
ftiques;  & par  une  autre  confcqueacc , du  ter- 

ri- 
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xltoirc  des  lieux  conTacrés  à Dieu. 

Sur  de  Mreils  faifonncmcns  on  étendit  bien- 
tôt les  effets  dç  TAzyle  à un  tel  excès , qu’il 
ne  pacoilToit  plus  fervir  qu’à  favorifer  tous  les 
crimes  par  l'iinpunité  qu’il  procuroit.  C’c£b 
ce  qui  obligea  les  Princes  Chrétiens  à re- 
Areindre  ou  à révoquer  les  anciens  privilèges. 
Ils  furent  presque  totalement  abrogés  en  France 
fous  le  Ecgne  de  François  l,  .Se  il  n’en  relie 
aujourd’hui  dans  ce  Royaume  aucune  trace,  il 
ce  n’eft  en  faveur  des  Débiteurs  infolvablcs: 
encore  n’a-t-il  lieu,  félon  Cal/effiu,  que  dans  le 
cas  où  le  Juge  n’a  pas  prononcé  contre  eux  un 
Decret  de  prife.de  corps,  (a) 

Le  Droit  d’Azylc  s’eft  néanmoins  confervé 
dans  d’autres  Etats  Catholiques.,1  & en  particu- 
lier dans  les  Pays-bas.  On  l’y  a même  éten- 
du jusqu’aux  Maifons  Religicufcs.  Mais  on  j 
a toujours  été  perluadé  de  deux, principes.  Le 
premier,  que  le  Prince  peur  y naettre  telles  bor- 
nes qu’il  lui  plaît  j & les  Souverains  des  Pays- 
bas  ont  effcôivemcnt  fait  toujours  ufage  de  ce 
pouvoir  par  rapport  à certains  Criminels:  Le 

lêcond  que  c’eft  au  juge  fcculier  à décider  dans 
le  doute  , quels  font  les  cas,,  où  les  Criminels 
peuvent  jouir  de  cette  prérogative. 

Ces  deux  principes  capables  de  prévenir  les 
abus  des  Azyles , ou  d’y  remédier  au  moins  en 
partie  , ne  le  font  pas  trouvés  du  goût  des  £c- 
clcGalliques  igf^orans  ou  ambitieux.  Ils  ont 
prétendu  que  le  Droit  d’Azylc  & toutes  fes  ap- 
partenances, formoient  une  caufe  purement  fpi- 
.situelle;  que  l’Autorité  ccckûaûique  pouvoit 
H 4 feule 

(4)  CabafTiit.  Thef.  cr  Prajc'n^  jttr.  Çan.  Lib.  I.  caj». 
19.  C$mm.  ou  Notes  fut  Cui  pape.  SeÀ.  z.  Art.  n..x. 
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feule  en  connoître  , & faire  des  loix  & des  ré3 
glemens  à ce  fu^et  ; que  les  Juges  feculiers  ne 
poudroient  fe  faifîr  des  Criminels  conftitucs  dans 
les  lieux  d'Axylcs  , qu'avec  la  permiflion  des  Su- 
périeurs Ecclefiafiiques  , qui  ne  dévoient  l'ac- 
corder qu'après  avoir  examiné  les  informations 
& les  Adles  du  procès  ; & que  s'il  y avoir  quel- 
'qaes  crimes  exceptes  par  les  Loix  du  Droit  d'A- 
ryle,  c'etoit  aux  Juges  d'Eglife  à en  connoître 
dans  le  cas  de  doute , & à décider  individuel- 
lement , Il  tel  ou  tel  Réfugie  étoit  ou  non  dans 
le  cas  d'exception. 

. Les  Princes  & les  Magiftrats  depoHtaires  de 
leur  autorité  , fc  font  toujours  oppofés  à ces 
differentes  prétentions.  La  Bulle  de  Grégoire 
. XIV  , de  l'an  1591  , qui  les  autorife , a été  uni- 
verfcllement  rejettée  dans  tous  les  Royaumes 
Gatholiques  {h).  Il  faut  avouer  néanmoins  que 
l'autorité  temporelle  a été  communément  moins 
-attentive  & moins  vigilante  pour  reprimer  les 
-entreprifes  de  4'autorité  ecclciiafUque  fur  cette 
matière,  que  quelques  Miniftres  de  l’Eglife  ne 
l'ont  été  pour  les  étendre  & les  accréditer.' 
Ceux-ci  ont  eu  meme  le  crédit  plus  d'une  fois 
de  furprendre  aux  Souverains  ou  à leurs  Mi- 
niAres,  l’approbation  de  quelques  Ades  favo- 
rables à leurs  prétentions  t T els  font  par  exem- 
ple, la  plupart  de  ceux  dont  l'Archevêque  de 
Mâlines  (Humbert  de  Præcipiano)  fe  prévaut 
dans  le  Motif  de  droit  (c)  quiiU  fit  publier  le 
12  Juillet  1700,  dans  la  fameufe  caufe  qui  a 
donné  lieu  à la  Diflertation  de  M.  Van  Efpen 
fur  cette  matière.  Il  y ' cite  en  particulier  imo 

de 


(à)  Difert.  de  Jt.ylo  Cap.  T». 

\()  Miihnm  jurij.  n.  *xv. 
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4e  fes  Ordonnances  , |»ubliée  le  lo.  OAobre 
1692  ) {a)  d la  friere  cr  a la  follicitation  , dit- 
il,  Roi  d’Angleterre  du  Duc  de  Baviera 
Gouverneur  du  Pays:  Le  Prince  de  Vassdentont  fer’- 
tant  la  forele.  (B)  C'etoit  à roccalion  des  fre- 
quentes defertions  de  l^armée  des  Alliés  , c]ui 
portoient  un  grand  préjudice  a l'Ëtat,  & qu'il 
étoit  queftion  d'arrêter.  L'Archevêque  de  Ma- 
lioes  a qui , fi  nous  l'en  croyons , on  s'adrefia 
pour  y apporter  remede  , n'eut  garde  de  man- 
quer une  fi  belle  occafionde  faire  valoir  fes  pré- 
tentions. L'Ordonnance  qu'il  publia  à ce  fu- 
jet,  ne  le  cede  en  rien  à la  Bulle  de  Grégoire 
XIV,  fi  folemnellement  & fi  univerfcllement 
rejettee. 

L'Archeveque  y ordonne  quatre  chofes: 
i“.  que  les  Supérieurs  Séculiers  ou  Réguliers 
des  lieux  qui  jouilTent  du  Droit  d'Azyle  , n'y 
recevront  aucun  Soldat,  qui  ne  s’y  refugieroit 
que  pour  fe  mettre  à couvert  des  pourfuites  du 
crime  de  fa  defertion  : 2 que  fi  ces  Soldats  dc- 
ferteurs  font  parvenus  au  lieu  de  l'Azyle  , les 
Officiers  d'armée  ne  pourront  les  en  fouftraire 
qu'avec  la  permiffion  du  Juge  Ecclefiaftiquc , ac- 
cordée, s*il  le  juge  d frofos  jZfrès  une  connoif- 
fance  fommaire  du  procès , & à cette  feule  con- 
•dition  , que  les  Officiers  feront  autortfés  par 
leurs  Supérieurs  a promettre  avec  ferment  & 
par  écrit  , que  les  Defertcurs  foustraits  de  l’A- 
iyle , ne  fubiront  aucune  peine  de  mort,  de  mu- 

ti- 

(4)  La  date  de  cette  Ordonnance  cfl  remarquable.' 
Cctoit  la  furvcillc  da  jour  de  la  publication  dé  la  fa- 
meufe  Inflruétion  pailorale  de  ce  même  prélat,  du  ix 
Oâobre  1691.  fur  les  contedations  de  doArinc.  Il  en 
eft  parlé  dans  les  Mem.  pour  firvir  à l'H'iJl.  d*  I'Uhîv.  do 
Zeuvain  Ch.  11.  N.  xxii. 

(k)  Mtûvum  Jurit.  pag.  <^3. 
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ttktioiir,<lc'fuftlgatioa>  ou  autre  équivalente  aa, 
presque  équivalente:  pana  capitû  ,faagitinis ^ nutti-^ 
laienisy  autfufiigetitms  vulg»  B A GUETTES,  aat 
alia  d^mvalens , tau  ferè  aquivalens  ; ^ que  dans  le 
cas  où  ICiDcfcrteur  aura  été  arrêté > & fe  ferq 
échappé  pour  Te  réfugier  aux  lieux  privilégiés  ^ 
il  y jouira  pleinement  du  Droit  d’Azyle:  4'.  que 
dans  le  cas  où, le  Deferteur  aura  commis  quel-, 

2 UC  autre  crime  que  celui  de  la  defertion , & 
ans  toUs  ceux  où  la  caufe  du  Droit  de  refuge 
fera  douteufe,  toutes  les  informations  autenti- 
ques  feront  remifes  au  Juge  £ccle(iailique  „ 
pour  qu*il.  décidé  ù le  crime  commis  cil  du 
Hmnbre  de  ceux  qui  font  exclus  du  Droit  d^’A- 
ï)'lc , & fi  confequemment  il  doit  y être  laiifc^ 
eu  en  être  fouilrait.  Cette  entreprife  de  l'A^ch^  de 
Matines  «'ayant  point  été  réprimée  par  l’auto^ 
i^té  temporelle,  comme  elle  le  meritoit,  ce, 
Prélat  & fes  Miniilres  s’en  firent  un  droit  pour, 
en  faire  de  nouvelles.  ^ 

' . La  première  occafion  qoi  fc  prefenta  , . fut 

celle  d'une  émotion  populaire  , & leditieufe,  ar- 
}■  A relie-  *ivce  à Bruxelles  dans  les  premiers  mois  de  l'an 
vcque  d<;  1700.  Pluficurs  des  coupables  s'étant  réfugiés 
dans  les  Eglifcs  ou  dans  les  - Monaftercs  de  la 
Ville , le  Confcil  Souverain  de  Brabant  ordon- 
Brabant  Ba,  à la  requête  du  Procureur  du  Roi,  aprex 
avoir  vu  & examiné  les  informations,  qu'atten- 
d'Azy’e  l’cfpece  de  crime  dont  ils  .ètoient  convain- 
cus , ils  ne  dévoient  point  jouir  du  Droit  d'A-‘ 
aylc;  & qu'en  confequcnce  ils  feroient  fou- 
llraits  par  l’autorité  du  Confcil,  des  lieux  pri- 
vilégiés & conduits  dans  les  prifons  roya- 
‘ les.  (f) 

L'Archevêque  de  Malines  traita  la  conduite  da 

Con- 

(f)  Didert.  Canon,  de  Azylo.  Çap.  vxx.  $.  3. 
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Cbafeil  Soilvemn  de  Brabant  de  profanation 
facrilcgc  des  lieux  Saints , & de  violcment  into- 
lérable de  rimmunitc  ecclcliaftit^uc  & du  Droit 
<PAzylc.  U en  porta  fcs  plaintes  a la  Cour  d'Ef- 
pagne,  par  une  Lettre  c)u''il  adrefla  le  28  Avril 
âtt  Marquis  de  Cafiel  Moncayo.  Il  y pretendoit 
que  les  Réfugiés  ne  pouvoient  être  tirés  des 
lieux  d'Arylc  fans  fa  permiffion  ; & tjt^attpara^ 
vent  d’y  confentir  y'  il  devait ‘Veir  les  jiites  d'in- 
farmationt , CT'  etnnoître  Jt  lesdits  Bourges'  étaient 
tanpnbies  oh  convaincus  • de  deliéls  , ' efui  par  leur 
qualité  ne  pouvoient  jouir  de  l’Immunité  de  l’Eglrfe„ 
Le  Roi  d^Efpagne  fit  répondre  à TArchevê- 
que  de  Malines,  le  20;  Mai  de  la  même  année, 
qu'il  ctoit  certain  y comme  le  Comte  de  Tire- 
mont  & Dom  Jofeph  d’Arze  le  lui  avoient  rc- 
prefente,  que  félon  eja’il  fe  pratiêfudit  en  Efpa^ 
gne  , CT'  fidvanr  les  coutumes  CT'  concordats  (âes 
Pays-bas,  ) le  yuge  feculier  ne  delivroit  aux  Eccle- 
Jiafliques  les  pièces  Ou  Ailes  du  fait  y • jusqu’à  ce 
qu’il  fe  ferait  ajfuré  de  la  perfanne  du  délinquant  ; 
Cr  que  moyennant  qu’il  lui  cenfieroit  que  fon  cri- 
nie  fertit  de  la  qualité  de  ceux  qui-  font  exceptés  de 
nette  Imnuutité  , on  les  tirerait  de  • I E^life , quoi* 
que  l’Ordinaire  ; après  en  avoir  été  requis , fit  difi- 
ealté  de  les  délivrer.  Sa  M.  ajoute  qu'Ellefc  con- 
fie que  le  bon  x.ele  de  l'Archevcquc  fe  confor- 
mera à ce  qui  ejl  jufie  CT'  raifonnable  , Cr  /e/f 
pratiqué  pse  (es  Predeceffeurs  : confderant'que  le 
trop  de  facilité  à fouteniry  fans  beaucoup  de  fonde- 
ment  y F Axyle  de  l’Eglife , caufe  un  grand  dejfer-  . 
vice  à Dieu  CT^  préjudice  aux  Subjets  : vu  qu’il 
otr  içgfulte  que  les  fautes  fe  multiplient  , Ct'  que 
ceux  qnipenveitt  être  coupables  y évadent  fans  châ- 
timent. * i fl 

Le  Couvemement  de  Bruxelles  cnvoyalc  id. 
du  mois  de  Juin  fuivaat  cette  Dépêche  au 

Con- 
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V. 

Surprifes 
ftiies  au 
Miniftirre' 

de  Brux- 
cttcs  au 
fujct 
d un  non 
veau  dif- 
ferent. 


VI. 

Different 
du  même 
Prélat 
avec  le 
C<  nfeil 
d'Etat,  & 
le  Grand 
Confcil 
de  Mali 
aes. 


Confeil  Souverain  de  Brabant , pour  ^informer  dit 
Jugement  que  le  Roi  avoit  porté  fur  cette  af- 
nirc,  apres  avoir  fait  examiner  en  fa  Cour  de 
Madrid  : afin  efi^il  eut  k Je  regler  félon  ce , aux 
tccafiens  qui  fe  prefenteront  a l’avenir,  (d) 

A peu  près  dans  le  meme  temps  , le  nommé 
Beauforty  aceufé  de  plufieurs  crimes  & détenu 
dans  les  prifons  de  Bruxelles , s’en  échappa  par 
l’effraâion  des  portes,  & fc  réfugia  dans  le 
Couvent  des  Dominicains  de  la  même  V illc  : (tf) 
Le  Duc  de  Bavière  Gouverneur  des  Pays-bas  , 
en  ayant  été  averti,  fit  écrire  à l’Archevêque 
de  Maüncs  le  i.  Juillet  de  la  même  année  1700, 
par  Dom  Jofeph  6^Arz.Cy  Secrétaire  d’Etat,  de 
faire  en  forte  que  la  jufiiee  eeclefiafiique  t’afinrat 
de  la  perfonne  du  Réfugié , en  attendant  qu’on  re- 
connut y s’il  devait  jouir  ou  non  de  l’Immunité  da 
l’Eglife.  L’Archevêque  ordonna  auHîtèt  à fon 
Promoteur  de  tirer  le  nommé  Beaufort  du  Cou- 
vent des  Dominicains,  & de  le  tranfporter  dans 
h prifon  archiépifcopalc  j & en  ayant  donné 
avis  au  Gouverneur,  Dom  jofeph  d’Arze  eut 
ordre  d’écrire  une  fécondé  Lettre  le  du  ’mê- 
mc  mois  de  Juillet,  à M.  de  Przeipiano,  pour 
lui  déclarer  que  S.  A.  E.'defiroit  que  pour  phia 
grande  fureté  , le  Réfugié  fut  mis  dans  la  pri- 
fon  royale,  comme  plus  furc  que  l’archiépifco-. 
pale  , jufqu’à  ce  que  ce  Prélat  eut  examiné  & 
décidé  fl  le  Prifonnier  étoit  dans  le  cas  de  jouir 
de  l’Immunité  de  l’Eglife.  ( f) 

Dans  le  temps  que  l’Archevêque  de  Malines 
fc  prévaloir  de  pareilles  Lettres,  vifiblemcnt 

{d)  Les  deux  dépêchés  du  lo.  Mai , & i(S.  Juin  1700, 
fc  trouvent  dans  la  collcâion  des  Arrêts  de  Laury , ht- 
rêttS:^.  pag.  114. 

(t)  Alotivum  jaris  Archie^.-  MtclAtn.  pag.  ^4. 

(/'  On  trouve  ces  deux  Letires  dans  le  Alttivumiu* 
rit  de  l’Archev.  de  Malines  pag.  64  & 6$. 
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farprifes  au  Miniftcrc  (a)  8c  écrites  par  un  Se- 
crétaire Efpagnol,  peu  inûruit  du  fond  de  ces 
matières,  & nouvellement  arrivé  dans  un  Païs 
dont  il  ignoroit  les  loix  & les  coutumes  qui 
ne  s^apprennent  que  par  une  longue  expérience, 
il  arriva  à Malines  une  affaire  de  la  même  es- 
pece, durant  le  cours  de  laquelle  PArchevêque 
pouffa  beaucoup  plus  loin  fes  entreprifes. 

Une  Veuve  de  cette  Ville,  de  très  mauvaife 
réputation  , avoit  entrepris  de  fc  venger  d’un 
jeune!  Officier  Efpagnol , homme  de  probité 
qui  y étoit  en  garnifon , pour  quelques  propos 
deshonorans  qu’elle  l’accufoit  d’avoir  tenu  fur 
fon  compte.  Apres  l’avoir  fait  guetter  pendant 
près  de  deux  mois  pour  fc  défaire  de  lui , 
fans  avoir  pu  y réuffir,  elle  fc  détermina  à fc 
fervlr  du  miniftcrc  du  nommé  François  Opho- 
▼cn , connu  pour  fon  libertinage  8c  fes  violen- 
ces. Ce  maJhcurenx  après  quelqnes  tentatives 
inutiles,  trouva  enfin  l’occafion  favorable  à 8. 
heures  du  foir  du  i8.  Mars  1700,  de  tirer  un 
coup  de  piftolet  à l’Officier  Efpagnol,  qui  par 
bonheur  n’eut  d’autre  effet  que  de  brûler  un 
peu  fa  perruque,  (é)  L’Affafin  en  fuyant,  reçut 
de  cet  Officier  un  coup  d’epee  dans  la  cuiffe. 
Le  lendemain  matin,  fur  le  premier  bruit  que 
l’Officier  étoit  tué , Ophoven  le  réfugia  chez  les 
Dominicains.  Les  Magiftrats  avant  ordonné 
des  informations , leurs*  Cominiffaires  firent  la 
recherche  du  coupable , 8c  le  trouvèrent  à ce 
Couvent  couché  dans  un  lit  à caufe  de  la  bles- 
furc  qu’il  avoit  reçue.  Comme  ils  étoient  oc- 
cupés à chercher  de  quoi  le  convaincre  de  foa 
crime,  pour  fe  faifir  enfuite  de  fa  perfonne. 


l’Ar- 


(«1  Difc.  hift.  p.  Ht, 

(è)  Copie  d’uae  Lcure  fur  l’cxc.  du  Proc,(^s.  p.tf. 
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l' Archevêque  qui  en  fut  informé , envoyt 
promptement  (on  Official  (M.  de  Coriache) 
chez  les  Dominicains.  Celui-ci  ayant  inlinué 
fes  prétentions  fur  le  Prifonnicr,  trouva  de  la 
refiftancc  de  la  part  des  Commilfaires , & fut 
aulli-tôt  en  porter  fes  plaintes  à M.  du  yardia 
Procureur  General  du  Grand  Confcil  de  Mali- 
ncs.  M.  du  yardin  pour  l'appaifer  , lui  dit  qu’il 
falloir  d’abord  tirer  l’Acculé  du  Couvent  des 
Dominicains,  où  il  n’étoit  pas  en  fureté;  8c. 
q’on  jugeroit  enfuitc  s’il  ctoit  dans  le  cas  de 
jouir  du  Droit  d’Azylc.  L’Oificial  confentit  z 
cette  propofition,  & en  confcqucnce  Ophovctt 
fut  tranfporté  dans  la  prifon  royale,  (c) 

Les  Gens  de  l’Archevêché  parurent  mecon- 
tens  de  la  manière  dont  l’Official  s’étoit  acqui- 
té  de  fa  coinmiilion  ; & pour  prévenir  les  fuites 
d’une  démarché  qui  leur  paroiiTbit  au  moins  in>* 
difcrcte , ils  engagèrent  l’Archevêque  a.  décla- 
rer nettement  qu’Ophoven  étoit  fon  Prifonnier, 
8c  qu’il  ne  permettroit  pas  qu’aucuns  autres  que 
fes  Officiers , fiffent  contre  lui  les  informations 
juridiques.  Le  Magiflrat  ne  tenant  aucun  comp- 
te de  cette  prétention,  fit  continuer  celles  qui 
avoient  été  commencées  ; & lorsqu’on  eut  re- 
cueilli des  preuves  fuffifantes , il  décerna  un 
Decret  de  prife  de  corps  contre  Ophoven , avec 
ordre  au  Geôlier  de  ne  rien  faire  ni  fottjfrir  être 
fait  d la  perfonne  dtt  Prifonnier,  ou  a fon  relâ- 

che~ 

(f)  LcFiSium  de  l’Archcv.  de  Malincs  raconte  le'fait 
un  peu  différemment..  On  y prétend  que  l'Official  n’al- 
la point  cher,  le  Procureur  General;  que  ce  Magiftrat 
avec  les  Ech-vins,  Icrrouvoit  chez  les  Dominicains, 
lorsque  l'Official  confentit  au  transport  d’OphovMi  dans 
la  prifon  royale  ; qu’il  ne  donna  ce  confentement  que 

fîarcc  que  l’Archevêque  n’avoit  point  de  prifon  à Ma- 
ines,  & en  proteftant  qu'Ophoven  feroit  regardé  dans 
la  .prifon  rqyak  comme  fon  prifonnier. 
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êhementf  psr  co/wêifoHce  êrdrf  dn  College 
4tt  Carps  dtt  Magifir/a.  (d) 

L^Üfficial  traitant  ccttc  conduite  d'cntreprife 
fur  l’autorité  fpiritucUc,  fit  afiîgncr  le  Magi- 
ftrat  pour  qu’il  eut  à comparoître  à fon  Tribu- 
nal. C’etoit  pour  lors  le  Vicomte  de  Homheke, 
ui  ctoit  l'Olficicr  en  chef  de  la  Jurisdidion 
c l'Hôtel  de  Ville;  on  l’appelle  dans  le  Pays 
l’ Ecouiette.  Ce  Magifirat  fit  dire  à l’Oifici;d, 
qu’il  n’avoit  rien  à demêler  avec  lui  ; qu’il  ne  le 
connoilToit  pas  pour  fon  Juge  ; & qu’au  fur- 
plus  il  avoir  toujours  été  ablcnt  depuis  le  com- 
mencement de  l’affaire  d’Ophoven  & de  fon 
emprifonnement.  (e) 

Sur  cette  rcponic  l’Official  condamna  l’Ecou- 
tette  par  contumace,  & déclara  par  Sentence 
du  Mai,  qu’Ophoven  devoir  jouir  de  l’A- 
lylc  , & être  remis  au  Couvent  des  Domini- 
cains par  les  Miniftres  de  la  Juftice  ecclefiafti- 
que.  Cette  Sentence  de  l’Omcial  ne  fut  point 
exécutée.  Le  M^i^rat  en  fit  auffitôt  au  Geôlier 
des  defenfes  exprelTes.  Ces  defenfes  furent 
confirmées  par  le  Grand  Confcil  qui  ordonna 
en  même  temps,  à la  Requête  des  Pifeaux  (ou 
Gens  du  Roi)  datée  du  14.  Juin,  de  procéder 
ferieufement  contre  la  perlonnc  meme  de  l’Of- 
ficial, comme  coupable  d’avoir  entrepris  p^ 
fa  Sentence  contre  les  droits  de  la  PuilTance 
temporelle,  & le  refpeâ  dû  aux  Magiftrats  qui 
en  fout  depofitaircs.  L’Official  fut  en  confe- 
qucncc  affigné  par  deux  fois , pour  venir  ren- 
dre compte  de  fa  Sentence  au  Gnuid  Confeil. 
Mais  bienloin  d’obéir  à jufiiee  , il  prétendit 
pv  un  nouvel  attenut  n’être  pas  dans  le  cas  en 

ques« 

{i)  CtpU  d'uni  Ltttrt  fur  tsnti»,  d»  Prit,  Ctu.  p.  l6. 
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queftion , jufticiablc  d’un  T ribunal  Séculier.  ( /J 
Dans  cette  cfpccc  de  conflid  de  Jurisdidion 
^ ( s’il  eft  permis  d’appcllcr  ainfi  une  contefta- 

tion  où  le  Sujet  refufe  de  reconnoître  l’autori- 
té de  fon  Souverain  ou  de  ceux  qui  le  repre- 
fentent  ) on  s’aceufoit  mutuellement  d’entre- 
prendre fur  l’autorité  l’un  de  l’autre , & on  rc- 
gardoit  enfuitc  de  part  & d’autre  cette  aceufa- 
. tion  comme  une  nouvelle  entreprife.  La  dé- 

nonciation que  le  Procureur  General  avoit  faite 
au  Grand  Confeil  de  la  Sentence  de  l’OHicial, 
fut  regardée  par  l’Archevêque  comme  un  at- 
tentat facrilege , pour  lequel  il  avoit  encouru , 
ipfo  fa^o , l’excommunication  portée  par  la  Bul- 
* • le  de  Grégoire  XlV.  Il  voulut  même  faire  en- 
tendre que  s’il  avoit  différé  de  fulminer  cette  ex- 
communication, ce  n’étoit  que  par  moderatioH 
& par  ménagement.  Mais  dans  le  vrai , c’étoit 
uniquement  pour  fe  donner  le  temps  d’obtenir 
des  ordres  de  la  Cour  de  Bruxelles , contre  les 
Magiftrats  qui  lui  refiftoient.  Ce  Prélat  écri- 
vit dans  ce  deflein  au  Duc  de  Bavière,  cher- 
chant à l’allarmer  & à le  furprendre  , en  lui 
faifant  envifager  comme  des  entreprifes  crimi- 
nelles fur  l’autorité  fpirituelle  ,' la  conduite  des 
Magiftrats,  qui  retenoient  Ophoven  comme  leur 
prilonnier  dans  la  prifon  royale,  quoiqu’il  fut, 
difoit  l’Archevêque  , le  prifonnicr  de  l’OfHcial; 
Sc  cela  malgré  la  Sentence  de  ce  dernier,  qui 
ordonnoit  qu’il  fut  remis  au  lieu  de  l’Azyle  par 
les  Miniftres  de  l’autorité  ecclcfiaftique. 

VIT.  Le  Prince  furpris  par  les  plaintes  de  l’Arche- 
Surprife  y^que  & par  les  loUicitations  de  fon  Parti, 
Gouver-  adrelTa  des  ordres  en  date  du  Juillet,  à l’E- 
reîir  des  xoutettc  & au  Grand  Confeil  de  Malincs , pour 
Pays-bas.  qu’iU 

(f)  UftivHm  jHritpzg>  95  » Fafîum  pag.  6, 
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cuflcnt  à faire  remettre  le  prifonnicr  à 
rOfïîcial,  afin  qu’en  vertu  de  fa  Sentence,  il 
le  fit  jouir  de  l’Immunité  eeelefiaftique.  (fl) 

L’Ecoutette  intimidé,  exécuta  cet  ordre,  tout 
irrégulier  & illégitime  qu’il  ctoit  tant  pour  le 
fond  £jue  pour  la  forme.  Il  le  fit  meme  fuis  ob- 
ferver  les  formalités  ordinaires  ,qui  l’obligeoienc 
a le  faire  vérifier  par  les  Tr^unaux  de  la  '^ufiieey 
Se  il  fe  contenta  de  le  faire  pajfer  par  rAudien- 
ecy  comme  on  s’exprime  dans  le  Pays.  (/>) 

Le  Grand  Conlcil,  plus  courageux  ou  mieux  VITI. 
inftruit  fur  la  nature  de  pareils  ordres,  ne  put 
confentir  à s’y  foumettre;  convaincu  que  la  -fi'/u  CrTn'd 
délité  meme  qu’il  devoit  à fon  Souverain  ne  Cnnlcil 
lui  germettoit  pas  d’executer  des  comm.ande- écoutées, 
mens  contraires  à fes  Droits  inconteftables , 
tels  qu’étoient  les  ordres  du  Gouverneur  de  la 
Province.  Il  fe  crut  même  oblige , pour  pré- 
venir de  nouvelles  entreprifes  de  la  part  de  l’Ar- 
chevêque , de  faire  d’iteratives  defenfes  au  Geô- 
lier de  livrer  le  prifonnier  en  queftion  à qui 
que  ce  fut,  que  par  fon  ordre  exprès,  (c)  l’Ar-^ 
cheveque  fit  palier  auprès  du  Duc  de  Bavière 
pour  une  rébellion , cette  dcfiobcilfancc  appa- 
rente, produite  par  la  plus  pure  fidelité  , & il  en 
obtint  de  nouveaux  ordres  plus  rigoureux  que 
les  premiers.  Le  Grand  Confeil  n’eut  pas  de 
peine  à dilTipcr  la  furprife  & à juftifier  fa  con- 
duite, dès  qu’il  put  obtenir  d’être  écouté.  Les 
Reprefentations  qu’il  fit  au  Duc  de  Bavière , le 
15.  du  même  mois  de  Juillet,  fur  les  confe- 

3uences  & les  fuites  dangereufes  du  fyftêmc 
c l’Archevêque,  furent  u frappantes,  &:  il  y 

étoit 

(fl)  Ibid.  p.  9<Ç.  8f  pag.  8. 

(ü)  Lettre  à M***.  fur  l’Excomm.  p. 

(t)  Faflitpi  pag.  8. 
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étoit  (1  clairement  démontré  par  des  raifons  (p* 
dss  exemples  infurmontahles , que  l’autorité  affec- 
tée par  VoffcialUé  ne  pottvoit  être  fouffierte , que 
le  Duc  de  Bavière  reconnut  enfin  la  vérité,  & 
fit  décider  le  droit  fie’ la  compétence  du  Grand 
Conlcil  par  une  Dépêche  autentique  du  Con- 
feil  d'Etat,  {d)  EUc  fut  expédiée  le  du 

meme  mois  de  Juillet,  en  ces  termes:  * 

_ Le  Roi  y Très  chers  Cr  féaux.  Aj/ant  fait  voir 
CT*  examiner  par  ceux  de  notre  Confeil  d’Etat  y k 
l’ intervention  des  Confeillers  du  Confeil  privé  Tan 
der  Brugge  cr  Tan  Toorfpoely  la  Reprefentation 
^ue  vous  avez,  faite  le  15  de  ce  mois  au  Sereniffi- 
me  Prince  Electeur  C?“  Duc  de  Bavière , au  fu- 
jet  du  conjlicl  de  Jurisdiélion  tjue  vous  avez,  con- 
tre l’ Archevêque  de  JidalineSy  Nous  vous  fai- 
fons  la  prefente  pour  vous  dire  , que  pris  égard  aux 
raifons  contenues  en  votredite  Reprefentation  , TOUS 
POUTEZ  ET  DETEZ  CONNOITRE , k 
L’EXCLUSION  DU  JUGE  ECCLESIASTI- 
QUE y DE  L’IMMUNITE’  : fi  le  nommé  Tan 
Ophoven  enretiré  par  votre  ordre  y doit  jouir  d’i- 
celle ou  point  y de  quoi  ledit  Sereniffime  Prince  a 
fait  donner  avertence  a P Archevêque  -,  nouf 
vous  ordonnons  enfuite  de  ce  y de  procéder  À l’infiru- 
élion  ZP' Jugement  de  cette  caufe  fans  retardement^ 
CS"  que  fi  par  l’examen  de  cette  caufe  , il  fie  trouve 
^ue  l’Accufé  doive  jouir  de  l’ Immunité yVous  ayez. 

A le  retahlir  au  lieu  d’ ou  il  a été  retiré.  A tant^ 
Très  chers  O"  féaux  y N.  S.  vous  ait  en  fa  fainte 
garde.  Bruxelles  le  i^'de  Juillet  1700,  (para- 
phe ) Tir.  T.  (&  de  bas  figné  ) , Galvan. 

L'Archevêque  de  Malincs  fc  , plaignit  haute- 
ment de  cette  Dépêche  du  Confeil  d'Etat, 

* comme  manifefiement  injurieufe  k la  Jurisdiâion 

id)  Lettre \ M..;.  fur  l’Excomm.  p. ij. 
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eftlejiafit^ue ; (e)  & comme  le  Grand  Confcil 
malgré  CCS  plaintes,  fe  difpofoit  à juger  le  fond 
de  Taffurc  ; qu'il  avoir  déjà  examine  les  infor- 
mations frites  par  le  NLigiftrat  de  THotel  de 
Ville,  & fait  infinuer  fa  procedure  à TOffi- 
cial,  (f)  à la  Requête  du  Procureur  General 
du  Roi , ce  Prélat  & fon  Parti  jetterent  de  11 
hauts  cris,  & étourdirent  fi  fort  le  Gouverne- 
ment de  Bruxelles  , qu'ils  en  furprirent  de  nou- 
veaux ordres  pour  défendre  au  Grand  Confcil 
de  pourfuivre  cette  affaire  jusqu'à  ce  qu'il  eut 
envoyé  au  Confcil  d'Etat  les  preuves  du  droit’ 
qu'il  pretendoit  avoir  de  la  juger  : droit  que  le 
Confcil  d'Etat  venoit  lui-même  de  rcconnoîtrc 
& d'autorifer  fi  autentiquement.  Cependant 
comme  l'cxpcricncc  avoit  appris  à l'Archevê- 
que que  le  Grand  Confcil  ne  fc  croyoit  pas 
obligé  d'obéir  à des  ordres  particuliers  du  Gou- 
verneur, lorfqu'ils  croient  contraires  aux  droits 
de  l'autorité  fouveraine,  dont  il  étoit  depofi- 
tairc , ce  Prélat  prit  la  précaution  de  faire  dres- 
fer  un  Aélc  de  proteftation  contre  toute  démar- 
che ultérieure  du  Grand  Confcil,  inferée  dans 
une  premicte  Monition  adreffée  * M.  Du  Jar- 
dirty  Procureur  General  du  Roi  en  fon  Grand  Con- 
feil.  L'exemplaire  imprimé  que  nous  en  avons, 
eft  daté  du  23.  Juillet  1700.  (g)  On  y repre- 
fente  la  Requête  du  Proc.  Gcn.  du  14.  Juin 
comme  ne  contenant  <ju* un  manifefie  cr  intolérable 
attentat  fur  les  droits  incontefiables  de  PEglife , au 
fait  de  P Ax.jle  y dont  ta  connoijfance , dit  l'Ar-^ 
chevêque , a toujours  appartenu  Cr  appartient  aux 
Ordinaires  du  lieu:  déclarant  en  outre,  d’avoir 

dC'> 

(«(  Weâîum  pag.  ç. 

(/)Difc.  hift.  p.  123. 

ig)  Lettre  à M ....  fur  l’Excomm.  p.  38. 

I 2 


Digitized  by  Google 


X. 

Modéra- 
tion du 
Grand 
Conlcil. 


V I E D E ^ 

défendu  à fondit  Official , de  ne  recotwoUre  aucune-^ 
ment  ledit  Grand  Confeil  au  fait  de  la  ne  me  Re— 
^uéte,  ni  d’y  repondre  ou  contefler  devant  cu.x  ; 
NONOBSTANT  LES  ORDRES  OB- 
TENUS SUB  ET  O B reptiles  DE  S. 
A,E.{à.\x  19  Juillet)  cr  par  des  allégations  con- 
traires au  fait  cr  au  droit , CT'  en  cas  continue 
rArchevêque  , tjue  ledit  Confeil  , ou  fes  fusdits 
Confetllers  Fifeaux  prétendent  d’attenter  ultérieu  - 
rement fur  les  droits  de  l’Eglife  en  matière  d'im- 
munité , ou  de  pourfuivre  aucun  procès  en  ce  regard, 
foit  contre  fondit  Official  OH  autrement,  le  fufdit 
Archevêque  protejle  de  nullité , attentat , infracHon, 
emprinfe  cr  contravention  manifefie  auxdits  droits 
& autorité  de  l’Eglife  ; avec  déclaration  qu’il  ne 
déférera  qu’il  ne  permettra  jamais  qu’on  defere 
à ce  que  lefdits  Fifeaux  ou  Confeil  y auront  attenté 
ou  empiété  ; mais  qté il  s’y  oppofvra  avec  tous  les 
moyens  que  Dieu,  l’EgItfe  , fon  caraÛere  d’ Ar- 
chevêque , et' ladite  Bulle  Grégorienne  (de  1591.) 
lui  ont  mis  entre  les  mains , pour  défendre  les  droits 
de  l’Eglife  CT'  de  l’ Azjyle.  Fait  a Malines  le 
25.  ffiiillet  1700.  (h)  (étoit  fjgné)  H.  G.  Arch. 
de  Aînlines. 

L'Archcvcquc  ne  fc  trompa  pas  dans  la  con- 
jeélure  qui  lui  avoir  fait  prendre  la  précaution 
de  faire  dreffer  d’avance  la  Monition  6c  la  Protc- 
ftation  que  nous  venons  de  rapporter.  Le  Grand 
Confeil  n’eut  cfteéHvcment  aucun  égard  à li 
defenfe  du  Gouverneur  (de  continuer  la  pro- 
cedure ) & préféra  à cct  ordre  illégal  & perfon- 

nel, 

(J)]  Cet  Aftc  ne  fut  fignifié  anProcureur  Gênera!  que- 
Ic  24  après  que  l'Arrêt  dont  uous  allons  parler  eut  été 
prononcé  ; &c  dans  le  temps  que  ce  Magiftrat  étoit  oc- 
cupé à le  faire  exécuter.  Si  nous  en  croyons  le  Ta- 
flum  de  l'Archcv.  il  ne  fut  drefîé  que  le  même  jour  24, 
après  que  le  Prélat  fut  informé  de  l’Arrêt  du  Grand 
Confeil  de  ce  jour , 8c  de  l’cxccutioa  que  le  Proc.  Gcn. 
étoit  eu  devoir  d'cQ  procurer. 
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ncl',  Ta  Dépêche  autentique  du  Confcil  d’Eut 
du  19  Juillet  precedent,  qui  lui  ordonnoit  con- 
formemeat  aux  loix , de  procéder  fans  retardement 
à l^inflrudion  ZX'  ‘jugement  de  cette  caufe.  < 

Ce  Tribunal  ctoit  d’autant  plus  obligé  de  ne 
point  interrompre  la  fuite  de  fa  procedure,  que  ' 
le  Réfugié  lui  avoit  fait  prefenter  une  Requête 
le  8.  du  meme  mois  de  Juillet,  pour  fôllicitcr 
fon  |ugcracnt,  & demander  fa  rcmife  au  lieu 
de  l’ Azyle , fi  la  Cour  jugeoit  , comme  il  l’é- 
fperoit,  qu’il  étoit  dans  le  cas  d’en  jouir. 

Et  en  effet  le  Grand  Confcil  ne  trouvait  pas 
dans  les  informations  des  preuves  fuffifantes  des 
crimes  dont  ü étoit  acculé  , ou  voulant  peut* 
esre  ufer  d’indulgence,  pour  tâcher  par  ce  moyen 
de  fatisfaire  l’Archevêque,  & de  prévenir  les  fui*  ^ 
tes  funeftes  de  fes  entrcprlfes,  donna  un  Arrêt 
le  24.  Juillet  en  faveur  du  prifonnier  Ophoven^ 
par  lequel  il  étoit  ordonné  qu’il  ferait  remis  au 
Cloître  (des  Dominicans)  dont  il  avait  été  tiré ^ 
fivcc  ordre  æv  Confeiller  Procureur  General  y de 
procurer  P execution  de  cet  Arrêt.  («) 

Cette  Sentence  qui  auroit  dû  terminer  l’af-  XI; 
faire,  fl  la  modération  & l’équité  avoient  pu 
rc  quelque  impreflion  fur  l’efprit  de  l’Archcvê- voies  de 
que  & de  fon  Parti,  fut  au  contraire  l’occafion fait  des 
de  nouveaux  excès.  Immédiatement  aprèsV""\ 
qu’elle  fut  prononcée,  le  Procureur  General  fc* 
tranfporta  à la  prifon  royale  pour  l’executer , 8c  ' 
faire  conduire  le  Prifonnier  au  lieu  de  l’Azy- 
Ic.  (l?)  L’Arclievcquc  en  ayant  re^u  l’avis  par 
. deux  de  fes  Efpions  , (c)  8c  ne  voulant  rien 

I 3 rev 

(*)  Dife.  hift.  p.  123.  V ^ 

Copie  de  Lettre....  p. 

{<)  L’Auteur  du  Futlam  preicndqne  ces  deux  Efpion» 

^toiept  envoyés  par  le  prifonnier  Im-mênie  qui  félon  cet 
Auteur,  ne  pouvoir  cunfeniii  d'être  délivré  de  la  pri« 

foa 
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relâcher  de  fes  prcicntions , envoya  fur  le  cham^ 
fon  Official  ôc  fon  Secrétaire  dans  fon  propre 
carofTe , accompagnés  de  deux  de  fes  doraefti- 
ques , pour  s’oppofer  par  voie  de  fait  à l^cxccu-* 
tion  de  l’Arrêt  du  Grand  Confcil:  regardant 
comme  une  entreprife  intolérable  fur  la  Juris- 
«liction  ccclcfiaftique,  que  le  Prifonnier  qu’il 
tevendiquoit  Se  qu’on  fc  dirpofoit  à lui  ren- 
dre , fut,  par  la  feule  autorité  de  la  Puiflance  fc- 
culicre,  tiré  de  la  prifon  royale  & ramené  au 
lieu  d’Azyle  dont  il  avoit  été  enlevé, 

L’Official  & le  Secrétaire  s’étant  prefentes  à 
la  porte  intérieure  de  la  prifon , & ayant  demandé 
à parler  au  Procureur  General,  ils  lui  déclarè- 
rent qu’ils  venoient  de  la  part  de  l’Archcvcqne 
, pour  protefter  emni  meliort  ferma  cr  medo  , 
tant  contre  la  ( prétendue)  violence  inouïe  qu’il 
exerçoit  contre  fon  prifonnier  ( pour  fa  propre 
délivrance  , ) que  contre  l’attentat  énorme  qu’il 
commettoit  contre  1‘ Immunité  ecclefiafti^ue  : lui 
déclarant  au  furplus,  que  fl  lui  ou  les  liens, 
entreprenoient  de  nouveau  de  mettre  les  mains  , 
fur  tout  avec  violence  , fur  leur  prifonnier  ^ il 
verroit  dès  le  lendemain  la  publication  de  Fexcom~ 
muni  cation  qu’il  avait  encourue^  ipfo  fafto  , ajf~ 
chée  aux  portes  de  l’E^ltfe.  {d  ) Le  Procureur 
General  repondit,  qu’étant  envoyé  par  l’ordre 
exprès  du  Grand  Confcil  , rien  ne  pouvoit 
l’empcchcr  d’cxccutcr  fon  Arrêt  & de  délivrer 
le  prifonnier.  Il  fc  retira  neanmoins  un  peu  à 
récart  pour  lire  l’Afte  de  Monition  ou  pro- 
teftation  de  l’Archevêque  que  fes  envoyés  vc- 
ïioient  de  lui  fiçnifier.  L’Ecrivain  de  l’Ar- 

che- 

fon  que  par  l’autoriré  du  Tribunal  ecclcfiaftiqiie.  Quoi- 
qu'il en  foit.iieft  du  moins  prouvéparla  Requetedu  8. 
JtiiMet,  qu'il  penfoit  pour  lors  d’une  manière  bien  dif- 
ferente. 

(<i)  FaHum  pag.  14  & 15. 
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cîicTcquc  prictcrid  qn’auflîtôt  apres  cette  retrai- 
te du  Procureur  Gen,  le  Prifonnier  profitant  de 
ce  moment  de  liberté^  & déjà  epuife  par  les 
( prétendues  ) longues  & exçeflîves  violences 
tju'on  avoit  exercées  à fon  egard  ( pour  le  tirer 
malgré  lui  de  la  prifon  ) le  plaignit  amère- 
ment de  ces  mauvais  traitemens  aux  Députes 
de  PArcheveque , prétendant  ne  les  avoir  fouf- 
ferts , que  parce  qu^’il  n^avoit  pas  voulu  confen- 
tir  d’etre  delivre  par  Pautorité  fcculiere,  & 
qu’il  avoir  réclamé  celle  de  P Official , par  Por- 
dre  duquel  feul , lui  fait-on  dire,  il  pouvoit 
être  reconduit  dans  le  lieu  de  PAzyle,  dont  on" 
Pavoit  injuftement  enlevé,  (e) 

Le  Procureur  General  après  avoir  pris  leftu- 
re  de  PAfte  de  proteftation  de  P Archevêque,  ré-; 
pondit  à fes  envoyés,  que  c^ctoit  au  Grand. 
Confeil,  dont  il  ne  faifoit  qu’executer  P Ar- 
rêt, qu’ils  dévoient  faire  connoître  leurs  pré- 
tendue? raifons  d’oppofition  : que  pour  lui  ri 
ne  pouvoit  fe  difpcnfer,  félon  le  devoir  de  fa 
charge,  d’executer  les  ordres  de  la  Cour,  en 
faifant  ufage  félon  les  Loix,  de  la  force  •&  de 
la  contrainte , s’il  y trouvoit  oppofition. 

Cette  refolution  mit  en  fureur  les  députés  de 

PAr-* 

(t)  Il  efl  évident  par  la  maniéré  dont  les  chofes  font 
rapportées  dans  le  Faitum  de  l'Archevêque,  que  fi  Op- 
hoven  méconnut  dans  ce  moment  l'autorité  du 
(irand  Confeil  pour  fon  rétabli fiement,  il  ne  le  fit  que 
parce  qu’il  fut  feduit  pv  les  difeoursde  l'Official.  11  avoit 
reconnu  librement  cette  autorité  dans  fa  Requête  du  8.Juill. 
Il  fit  plus  dans  la  fuite  : car  s’ennuyant  dans  fa  prifon, 
il  prefenra  une  nouvelle  Requête  au  Gr.  Ct  nleil , oîi  il 
demandoit  en  outre  des  dommages  & interets  à charge 
de  l'Official , pour  s’être  oppofé  » fa  dclivraiice.  Lettre 
à M....  pag.  3d.* 

(f)  Ibidem  pag.  i8  Se  lo. 
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TArchcvêque.  Le  Secrétaire , le  plus  animé  dé 
tous,  s^adreiTant  au  Prifonnier,  lui  dit  d'un  ton 
feditieux  ; courage , mon  ami , vous  ne  fortt- 
rez  certainement  , pas  d’ici  en  notre  prefcnce  : 
puis  fc  tournant  du  côté  du  Procureur  Genc- 
fàl:  fuis  y dit-il,  envoyé  ici  au  nem  de  V Ar- 

eheve<jrle  pour  tenir  fa  place  : je  mets  mon  corps  au 
lieu  O"  place  de  celui  de  notre  prifonnier.  Si  l’on 
veut  exercer  contre  lui  ejueltjue  violence , c’ejl  ^ar 
MOI  cjue  l’on  doit  commencer,  'jfe  fuis  prêt  it 
me  laifer  mettre  d mort  cr  fosUer  aux  pieds , 
plutôt  ejue  de  le  laijfer  fortir  de  ce  cachot. 

Le  Procureur  General  , fans  s'étonner  de  ces 
difeours  , ( nous  fuivons  la  relation  du  FaSlum 
de  l'Archevêque)  ordonnai  fes  Recors  de  fc 
' faifir  d'Ophoven,  & de  le  tranfporter  au  lieu 
ordonné:  ce  qu’ils  exccuterent,  dit  le  même 
Auteur,  en  lui  déchirant  les  habits,  Cr  le  traî- 
nant jufju’d  la  porte  anterieure  de  la  prifon , con- 
jbinuement  avec  le  Secrétaire,  ejui  pour fasever 
le  prifonnier,  s’en  étoit  laijfé  volontairement  cr' 
étroitement  faifr.  Quand  on  fut  à la  porte,  le 
SccrcAîrcfe  cramponna  à la  muraille,pourrejifler plus- 
fortement  d la  fortie  d’Ophoven  : ce  qui  occafionna 
la  déchirure  de  fon  manteau  O'  de  fa  foutane.  Il 
fentit  en  meme  temps,  dit  le  Faélum  (p.  20), 
"ip*’ on  ferrait  fon  collet , qu’on  arrachait  fes  cheveuXy 
&r  qu'un  des  Archers  leva  une  de  fes  jambes  jus- 
qu’* l’expofer  d faire  une  chute  dangereufe. 

Le  Procureur  General  n’eft  pas  convenu  de 
la  vérité  de  tous  ces  faits.  Mais , quoiqu'il  en 
foit , ce  Magiftrat  fit  ccflcn  les  violences,  de 
l'aveu  même  de  l’Auteur  du  Faélum  , & con- 
fentit  à fufpcndrc  l’execution  de  l’Arrêt  jusqu’à 
nouvel  ordre:  touché  fans  doute  de  fentimens 
de  compaflion  pour  l'état  où  le  Secrétaire  s’étoit 

ro- 
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réduit,  quoique  par  - fa  propre  temerite  2c  par 
une  temerite  ftditieufc  , puisque  c^ctoitpcupr 
s'opjpofer  par  voie  de  fait,  à rexeciuion  d'u* 

Arrêt  d^unc  Cour  fouvcrainc. 

L'Official  abufant  de  h clcmcnce  du  Procu- 
reur General,  voulut  auffitot  fc  laifir  du  prifon- 
nier  Ophoven , pour  le  conduire  lui-même  hors 
de  la  prifon.  Mais  le  Procureur  General  s’en 
étant  apper^u  en  fie  fermer  les  portes , pour  fc 
donner  le  temps  'd'aller  rendre  compte  à la  Cour 
de  ce  qui  fe  paflbit.  Une  heure  après  , la  Cour 
ordonna  qu’on  ouvriroit  les  portes  de  la  prifon  à 
l'Official,  au  Sccreuire  & aux  deux  Domefti- 
ques  qui  y étoient  demeurés  renfermes;  mais 
avec  dcfenic  de  laiffer  fortir  Ophoven  fans  nou- 
vel ordre.  La  modération  extrême  du  Procu- 
reur General  & du  Grand  Confcil , qui  dans 
cette  occafion  auroient  pu  & peut-être,  du,  pro- 
céder criminellement  contre  ceux  qui  avoient 
infufte  8c  fait  violence  à un  Magiltrat  revêtu 
d’un  fl  augufte  caraélere,  & cela  dans  l’exercice 
public  de  fes  fonélions,  ne  calmeront  point 
l'Archevêque.  Ces  menagemens  ne  firent  au 
contraire  que  le  rendre  plus  fier  8c  plus  intrai- 
table. Il  refolut  de  ne  céder  fur  rien  , 8c  d’em- 
ployer les  derniers  moyens  pour  tout  afliijcttir  à 
fes  prétentions. 

Trois  jours  apres  cette  feene  trafique,  c'cA- 
a-dtre  le  27.  du  meme  mois,  ce  Prélat 
d’executer  fes  premières  menaces,  & de  faire  vient  aux 
ufage  , pour  autorifer  fes  ambitieufes  maximes,  Excom- 
du  dernier  remède  que  l’Eglife  puifre*cmploycr 
pour  la  confervation  de  fes  biens  les  plus  pré- 
cieux. Nous  parlons  du  glaive  ; en  foi  très  re- 
doutable, de  l’excommunication,  mais  qui  cefle' 
de  l’être  dès  qu'on  en  abufe  jufqu’au  point 
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^ s’cn  fcrvîr,  foit  contre  l’innocence  & la  ve-i 
rifé  à la  proteftion  desquelles  la  puirtance  eci 
clefiaftiqiie  eft  uniquement  deftince,  foit  pour 
foutenir  des  prétentions  ambitieufes  contrai- 
res Z refprit  véritable  de  TEglife.  L 'Arche- 
vêque n’ofa  neanmoins  attaquer  que  le  Procu- 
reur General  du  Grand  Çonfeil , quoiqu’il  në 
fut  pas  plus  coupable  que  ce  Tribunal,  dont  il 
n’avoit  fait  qu’executer  les  Arrêts.  Nous  avons 
rapporte  la  première  Monition , voici  la  fécon- 
de : 

Eta^t  ditemem  informé  des  tentatives  que  votre 
Seigneurie  (Dominatio  vcftta)  a faites  four  en  le- 
iser  avec  violence  de  la  prifon  François  Ophoven 
notre  Prifonnier,  au  préjudice  de  l’Immunité  <rc- 
clef  afli que  en  fait  d’ Az.y le  ^ Cr  avec  injure  faite  a 
P Ofcial  cr  Secrétaire  nos  Députés  Cr  Chanoines  de  la 
Jlletropole  , cr  de  les  avoir  empêchés  detirer  de  la- 
dite prifon  notredit  prifonnier  y en  vertu  delà  fenten- 
ce  de  notredit  Official , pour  le  rétablir  dans  le  lieu 
d' A z.y le  chez,  les  RR.  PP,  Dominicains  de  cette 
Ville , nonohfnnt  même  notre  protefation , à vous 
remife  par  écrit  par  nosdits  députés:  ufant  des  remè- 
des qui  nous  font  accordés  par  le  droit , cr  qui 
font  les  plus  convenables  dans  le  cas  prefent.  nous 
ADMONE’TONS  Votre  Seigneurie  de  fe  defi- 
fterfa  ns  delai  de  tout  empêchement  à ce  que  notre- 
dit prifonnier  foit  rétabli  par  nous  ou  nos  Deputésy 
* au  lieu  dudit  Az.yley  en  vertu  de  ladite  fentence  y 
Cr  de  lever  tout  obfacle  cr  tout  ordre  à ce  ex- 
traire, faute  de  quoi  nous  déclarerons , quoique 
malgré  nous,  pour  la  déchargé  de  notre  devoir  ar- 
chiepifcopal , que  Votre  Seigneurie  a encouru  Pe.v- 
communication  majeure,  lat.T  Sententixj  & en 
tant  que  de  befain  , nous  excommunierons  nous-mê- 
mes Votredite  Seigneurie.  Domé  a Aialtnes  le  2 7. 

yuii- 
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yitillei  1700. 

Noui  avons  rapporte  cette  fécondé  Monitioa 
tn  fon  entier , afin  qu’on  y vit  clairement  quo 
les  motifs  de  l’excommunication  du  Procureur 
General  ctoient  uniquement  l’exercice  des  fon- 
dions de  fa  charge , & fa  fidelité  à maintenir 
les  Droits  de  l’autorité  royale , contre  les  ufur- 
pations  de  l’autorité  eccleiiafHque.  Cependant 
comme  les  entreprifes  exceflîves  font  toujours 
timides,  les  Gens  de  l’Archevêque  de  Malincs, 

& en  particulier  un  de  fes  Secrétaires,  (a)  af> 
federent  de  répandre,  pour  donner  le  change 
& faire  illufion  au  Public,  que  le  Procureur 
General  n’etoit  excommunié  que  pour  des  ex- 
cès qui  lui  étoient  perfonnels  ; comme  d’avoir 
exercé  liii-même  & d’avoir  fait  ou  laifTé  exercer 
des  infultes , des  ittfolences , des  violences  8c  des 
inhwnasiitès  même  honteufes  & cruelles,  ejue  la  pu- 
deur, dit-on,  ne  permet  pas  d’exprimer , (h)  tant 
contre  le  Secrétaire  du  Prélat  que  contre  le 

Erifonnier  Ophoven.  Ces  impoftures  furent. 

autement  contredites , & M.  l’Archevêque  fit 
voir  lui-même  qu’il  n’en  tenoit  aucun  compte, 
en  n’en  faifant  aucune  mention  dans  fes  moni- 
tions , où  il  étoit  d’ailleurs  très  attentif  à expri- 
mer tous  les  motifs  qui  pouvoient  autorifer  fe» 
menaces  d’excommunication. 

Cependant  le  Procureur  General  fit  fignîficr 
à l’Archevêque  le  29  dn  même  mois  de  Juillet,  / 

des  Lettres  de  proteftation  contre  ces  premières 
monitions  : ce  qui  n’empêcha  pas  ce  Prélat  de 
lui  en  faire  fignificr  une  3.  le  furlendemain 
315  & une  quatrième  le  5.  du  mois  d’Aout  ‘ 

fnivant,  ex  fpeciali  gratis,  comme  il  s’y  expri- 
me. Cette  cfpcce  d’acharnement  obligea  le 

Pro* 

Difc.  hift.  pag.  124. 
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Procureur  General  de  prcfenter  Requête  tA 
Grand  Confcil  le  6.  Août,  pour  le  Iblliciter 
d’employer  des  moyens  qui  pufl'ent  arrêter  effi- 
cacement le  progrès  du  fcandale.  11  en  obtint  le 
meme  jour  une  Sentence  qui  condamnoit  l’Ar- 
cheveque  à' une  amende  de  fix  mille  florins.  Cet- 
te legere  peine  ne  fit  aucune  imprcslion,  & des 
le  lendemain  de  la  fignification  de  cette  Senten- 
ce, (7,  du  meme  mois)le  Prélat  après  en  avoir 
délibéré,  dit-il,  avec  les  Prevot, Doyen  6c  Cha- 
noines de  fon  Chapitre  Métropolitain,  fulmina 
rolemncllement  la  Sentence  definitive  d’excom- 
munication nommément  contre  M.  Philippe  du 
Jardin  Proc.  Gen.  Il  y déclaré  fa  contumace  (pré- 
tendue) conjlate'ey  6c  la  fait  envifager  comme, 
ayant  été  fuivic  de  nouveaux  attentats , tant  con- 
tre fa  perfonne  tjue  contre  celle  de  fon  Ofîcial  , 
par  des  invafons  fur  la  JurisdiBion  cr'  Immunité 
ecclejtajlique;  pour  ^uoi,  ajoute  la  Sentence , 
déclarons  qu’il  a encouru  , l’excommunication  nja- 
jeure,  LATtÆ  S ENTENTI , pour  les 
faits  exprimés  dans  nos  Lettres  monitoriales  ci-des- 
fus  rapportées,  6c  néanmoins , en  tant  que  de  he- 
foin , nous  l’excommunions  ÇT'  déclarons  qu’il  doit 
être  évité  comme  tel,  jusqu’à  ce  qu’il  vienne  à 
refipifcence  : ordonnant  que  la  prefente  Sentence  fe- 
ra ajfchée  aux  portes  des  Egltfes  Adetropohtaine  Cs* 
Paroijfiale  de  S.  Jean,  qu’elle  fera  publiée  en 
chaire  par  les  Prédicateurs  de  ces  mimes  Egltfes  ait 
premier  jour  opportun,  (c) 

Le  lendemain  8 Août,  le  Grand  Confcil  de 
Arrêt  du  Malincs,  fur  la  Requête  des  Confeillcrs  Pifeaux 
Gr.  Con-  donna  l’Arrêt  fiiivant: 

t'claScii 

téncc  Rapport  fait , fait  montré  a l’ Archevêque  de 
d'cxcom.  Alor- 


{e)  Copie  dt  la  Lettre  &c.  pag.  44. 
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Afalines  pour  y dire , & fur  la  Requête  preceden^ 
te  du  6.  de  ce  mois  conjointement  y en  deans  24. 
heures  de  l’ injînuation  peremptoire.  Cependant  la 
COUR  décrété  l'amende  de  fix  mille  florins  corn- 
minée  par  Apoflille  dudit  6,  de  ce  mois;  Ordon- 
ne aux  Supplions  de  la  faire  venir  ens  par  faiftffe- 
tnent  €7"  execution  de  fon  temporel;  ordonne  audit 
Archevêque  de  par  provif  on , reparer  promptement 
l’attentat  de  la  prétendue  excommunication  de  la 
perfonne  du  Procureur  General  du  Roi , d’en 
faire  confier  demain , devant  les  dix  heures  du  ma- 
tin , à peine  d’une  autre  amende  de  dix  m'aie  flo- 
rins, au  profit  Cr  k prendre  comme  deffus  y €7“ 
d’ULTERIEURE  PROVISION  A SA 
CH  A RG  E;  tient  cependant  ladite  excommuni- 
cation prétendue  en  état  O"  furfeance;  Ct"  jusqu’à 
ladita  réparation  faite,  defend  Ct'  interdit  k tous 
Sujets  de  Sa  Afaiefé  de  quelle  condition  ils  puifesst 
être , de  communiquer  avec  ledit  Archevêque , ou 
de  lui  fournir  direHement  ou  indireSlement , quel- 
ques viandes  y vins,  hierres , C7'  autres  chofescom- 
mefiihles  (a)  k peine  d’être  tenus  pour  rtfroBarres 

aux 

(a)  Cette  difpofition  de  l’Arrêt  du  Grand  Confei!  de 
Malines  cft  à peu  près  feroblable  à la  claufc  de  celui  qui 
fut  prononcé  en  1651  , par  le  Confeil  Souverain  de 
Brabant  contre  l’Internonce  de  !a  Cour  de  Rome  refî- 
dant  à Bruxelles.  Ce  Miniftrc  étranger  , ardent  defen» 
feur  des  prétentions  ultramontaines,  ne  put  fupporter  U 
clanfe  inicrée  dans  l’Edit  de  l'Archiduc  Léopold  , par  la- 
quelle il  declaroit  que  l’intention  de  S.  M.  C.  étoit 
que  la  Bulle  d'Urbain  VIll , {In  Eminent!)  fut  publiée 
/ent  frtjuHict  des  droits , friviletts  v coutumn  du  Pnys- 
tns.  L’Internonce  en  ayant,  ftns  doute  reçu  ordre  de 
Rome,  fit  un  Deaet  le  20  AtiîI  1651 , pour  défendre 
fous  peine  d'excommunication , d’avoir  aucun  égard  à 
cet  Edit , ni  aux  Lettres  où  l'Archidue  avoit  autorifé 
cette  claufe.  Le  Confeil  Souverain  de  Brabant  ne  pou* 
Tant  tolérer  oq  parcii  attestât , donna  le  13  Juin  un 
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attx  ordns  du  Roi  cr  perturhateurs  du  repos  puhli^, 

♦ 4 ijuel  effet  la  prefcnte  fera  inceffamment  publiée  a 
en  public  & foti  de  trompe,  cr  affichée  és  lieux 
accoutumés  : autorifant  4,  ce  que  deffus,  tous  Huis-r 
jiers  & Officiers  à requérir  : non  obfiant  jour  "de 
Fêtes  & Dimanches.  Fait  à Malines  le  8.  uiota 
1700.  (Signe)  A.  VanVolden. 

XIV.  Cette  nouvelle  démarche  du  Grand  Confcil 
ks^cmrc  déconcerta  point  le  Prélat,  & ne  le  fit  point 
prifes  lie  changer  de  conduite.  Il  protefta  au  contraire, 
l’Arche-  des  quMl  en  eut  connoifïance,  que  rien  ne  fe- 
.véque.  roit  capable  de  lui  faire  abandonner  ce  qu’il  lui 
plaifoit  d’appcller  les  Droits  inconteflahles  de  /’£- 
glife.  (b)  Il  fit  plus;  il  chercha  à gagner  U 
populace  ignorante  , à laquelle  on  failoit  envi- 
làger  le  Grand  Confcil  comme  un  Corps  Schis- 
matique & feparé  de  l’Eglife,  dont  la  révol- 
te prétendue  devoit  rcveiller  le  zclc  de  tous 
les  Catholiques.  Pour  exciter  ou  fomenter 
ces  difpofitions  feditieufes  , PArcheveque 
ordonna  des  prières  publiques  dans  toutes  let, 
Eglifes,  qu’il  motiva  du  prétexté  de  la  necejfité 
du  danger  oit  fe  trouvait  l’Egltïé,  Il  ne  cefloit  , 
en  même  temps,  de  faire  par  les  Emiflaircs  de 
nouvelles  menaces , comme  de  pouffer  plus  loin 
l'excommunication , & de  traiter  comme  des  Hé- 
rétiques, tous  ceux  qui  oferoient  contredire  * 

f» 

Arrêt  qui  calToit  le  Decret  de  l’intcrnonce  avec  toutes 
fes  menaces  : & la  chofe  alla  fi  loin  que  le  Conleil  dn 
Roi  fit  defenfes  à tous  les  Sujets  de  Sa  Majefté  de  four- 
nir à Intcrnoncc  ni  pain  , ni  vin  ni  aucune  autre  cho- 
fe; en  forte  qu'il  fut  contraint  de  fc  retirer. 

On  voit  parjà  que  cette  forme  d’ Arrêt  cft  une  tour- 
nure ufitée,  pour  prononcer  avec  ménagement  la  peine 
de  bannilTcment.  (Voyez  THifl.  gen.  du  Jaofen.  pat  le 
P.  Gerberon.  T.  i,  p.  S43-  544- 
ii)  Copie  de.  U Lecttc  pag.  30, 
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Ja  conduite  ou  Vzcc\\(cr  àc précipitation,  (r)  Qu'on 
ne  s'imagine  pas  neanmoins  que  l’Archcvcquc 
fut  le  premier  mobile  de  tous  ces  mouvemens. 
Toutes  fes  démarches  ctoient  dirigées  & fou- 
tenues  par  un  Parti  puiflant  qui  le  regardoit 
comme  fon  Chef  , & qui  lui  garantiffoit  le  tri- 
omphe s'il  ne  molliffoit  pas. 

Le  Gouvernement  diftrait  toutefois  fur  les 
fuites  pernicieufes  que  devoit  naturellement 
avoir  lyi  incendie  de  cette  nature,  négligea 
d'arrêter  le  mal  dans  fon  principe.  Il  prit  le 
parti , par  les  maximes  d'une  foible  & dange- 
reufe  politique , de  le  pallier  & de  le  diflîmulcr. 
Au  lieu  de  punir  les  coupables,  comme  ils  le 
meritoient , on  employa  la  voie  des  négocia- 
tions, comme  pour  s'accommoder  & tranfiger 
avec  eux.  Fortifié  par  ces  foiblciTcs,  l'Archevc- 
cjue  protefta  qu’il  ne  fe  relacheroit  en  rien  ; & 
qu'il  ne  levcroit  l'excommunication,  qu’à  con- 
dition que  le  Procureur  General  viendroit  lui 
demander  pardon,  & fe  defifteroit  au  nom  du 
Roi,  en  faveur  de  l'autorité  fpiritucllc,  de  tous 
les  Droits  revendiqués  par  l’autorité  temporelle 
en  fait  d’Azyle.  Le  Procureur  General  de  fon 
côte  paroiffoit  bien  refolu,  dans  ce  temps-là, 
de  ne  rien  faire  de  contraire  aux  devoirs  de  fa 
charge:  dut-il  refter,  difoit-il,  dans  cette  injufle 
excommunication  aufli  longtemps  que  M.  de 
Præcipiano,  n'étant  encore  que  Doyen  de  Bc- 
fançon,  avoit  croupi  lui-même  dans  les  cenfu- 
rcs  qu' Alexandre  VII.  avoit  portées  contre  lui, 

Eour  une  conduite  injuriculc  aux  deux  Puis- 
inces.  , 

Neanmoins  comme  le  Gouvernement  de  Brux- 
elles ne  chcrchoit  qu'à  terminer  ces  contefta- 
pons,  de  quelque  maniéré  que  ce  fut,  l'Ar- 

^ (f)  Dife.  Hiftor.  p.  4: 
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clievcquc  pour  entrer  en  quelque  forte  dans  ces 
vues,  fit  femblant  de  fc  rapprocher,  & promit 
de  confultcr  la  Cour  de  Rome  ; efperant  fans 
doute,  que  fur  une  matière  qui  intereffoit  les 
prétentions  de  la  puilfance  temporelle  fur  la 
Ipirituelle,  elle  lui  feroit  plus  favorable  qu'elle 
ne  Tavoit  etc  fur  les  queftions  du  Rigorisme  & 
du  Janfenisme. 

Le  Grand  Confeil  confulta  de  fon  côté.  Mais 
perfuadé  qu'il  ne  pouyoit  fans  trahir  fon*  devoir, 
& fans  compromettre  let  Droits  de  l'autorité 
Souveraine,  s'en  rapporter  au  Jugement  d'une 
Cour  qui  ctoit  partie  dans  cette  affaire , il  prit 
une  voie  plus  légitimé.  Il  porta  fes  plaintes  à 
fon  Souverain  le  Roi  d’Efpagne,  en  l'inftrui- 
fant  du  fond  & des  circonftances  de  ce  fingu^ 
lier  procès. 

Les  confultations  réciproques  arrivèrent  à Ro- 
me & à Madrid  precifement  dans  le  temps  des 
révolutions  arrivées  dans  ces  deux  Coûts  fur  la 
fin  de  la  même  année  1700.  .Innocent  XII, 
Pontife  pacifique  & bien  intentionné  , étoit 
mort  le  27.  du  mois  de  Septembre,  8c  on  avoic 
élu  à fa  place  au  mois  de  Novembre  fuivant,  le 
Cardinal  Albani  qui  prit  le  nom  de  Clement 
XI.  8c  dont  les  dilnofitions  étoient  bien  diffe- 
rentes de  celles  de  ion  Predecefl'eur.  Charles  II. 
Roi  d'Efpagnc , venoit  pareillement  de  mourir 
le  I.  du  même  mois  de  Novembre  , 8c  l'on  fçait 

3 UC  fous  Philippe  V,  qui  lui  fucceda,  le  cre- 
it  des  jefuites,  à qui  l'Archevêque  de  Malî- 
ncs  étoit  totalement  livré,  ne  fit  qu'augmenter 
dans  cette  Cour:  ces  Religieux  y ayant  pour 
lors  acquis  le  Confclîîonal  du  Monarque,  8c 
le  Pcrc  ConfcITeur  y exerçant  fur  le  jeune  Roi , 
la  meme  domination  que  les  P.  de  la  Chaife  Se 

Tfl/éfr  ontfucçcifiYcmççt  çjtcrcc  fur  Eçfprit  de 

■ ' ' ' * ' 
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Louis  XIV. 

Ces  circonftances  contribuèrent  fans  doute  à. 
faire  terminer  cette  affaire  d’une  manière  peu 
gloricufe  ôc  peu  avantageufe  pour  les  droits  de 
l’Autorité  Souveraine  & de  les  Confcils.  On 
affure  que  le  Gouvernement  de  Bruxelles  or- 
donna au  Procureur  General  de  faire,  au  moins 
provifioncllcment,  fatisfiéHon  au  Prélat,  pour  en 
obtenir  l’abfolution  d’une  excommunication  qui 
ne  pouvoit  avoir  lie  que  celui  qui  l’avoit  pro- 
noncée avec  une  injultice  & une  nullité  û no- 
toire. Ce  Magiftrat,  dont  on  relevé  d’ailleurs 
arec  de  grands  éloges,  le  bon  caraftere , l’érudi- 
tion & la  probité,  rut  forcé  malgré  lui,  de  fubir 
cette  dure  condition,  (a)  Mais  il  fut  fî  tou- 
ché des  fuites  funeftes  pour  l’Eglife  & pour 
l’Etat , que  devoit  naturellement  produire  8c 
que  n’a  cfFcélivement  que  trop  produit,  cet 
abandon  des  droits  royaux , & cette  conniven- 
ce aux  entreprifes  ambitieufes  du  parti  de  l’Ar- 
chevêque de  Malines , qu’il  ne  put  furvivre 
à fa  douleur,  & qu’il  en  mourut  bientôt  après 
de  chagrin. 

Cette  affaire  auroit  pu  avoir  une  meilleure 
ifïiic  , fi  la  Cour  d’Efpagne  avoir  pris  vigou- 
reufement  le  parti  de  fes  Confeils  contre  les  en- 
treprifes de  l’Archevêque  de  Malines;  & mê- 
«nc  fi  elle  avoir  été  remife  au  Jugement  d’inno- 
cent XII  ; c^  ce  Pape , fi  nous  en  croyons  M. 
Hennebel,  paffoit  à Rome  pour  mou  & foiblc 
touchant  ces  fortes  d’Immunitc*s  ecclefiaftiques. 
La  Congrégation  de  l’Immunité  qui  étoit  ai\- 
contraire  très  vive  fur  l’article , & qui  donnolt 
de  grandes  louanges  à”  la  conduite  de  l’Arche- 
vêque de  Malines  dans  cette  affaire , la  regardant 

com- 

(4)  Copie  4e  Is  Lettre  psg.  6. 
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comme  un  fcrvicc  important  qu^il  avoît  rendu 
à TEglifc , fe  plaignoii  hautement  de  ce  que 
cette  ioiblcirc  du  Pape  donnoit  lieu  aux  Laïques 
de  fouler  aux  pieds  ce  qu’elle  appelloit  Pauto- 
rité  du  S.  Siege:  Sedis  Apoflolica  au^^oritatem 
eb  hune  ejus  languorem  conculcari  arbitranturf 
D’où  M.  Hcnncbel  concluoit,  que  fi  cette  eau- 
fe  étoit  portée  au  Pape  , & non  à 1a  Congré- 
gation de  rimmunitc  , le  Parlement  de  Mali- 
nes  pourroit  aifement  triompher  de  Ton  Arche- 
vêque; de  meme,  dit-il,  que  dans  un  cas  fem- 
blablc  arrivé  en  Savoyc  , l’autorité  feculierc  a 
triomphe  de  l’autorité  ecclefiailiquc  par  un  effet 
des  bonnes  difpofitions  du  Pape , ob  Pontifets  in~ 
duhentiam , au  grand  gemiffement  de  la  Con- 
gre Ration  de  l’Immunité.  Le  Decret  provifion- 
nel  du  Duc  de  Bavtere  Gouverneur  des  Pays- 
bas  , en  faveur  de  l’Archevêque  de  Malines, 
ne  termina  donc  fi  malheurcufcmcnt  cette  af- 
faire , que  parce  que  la  mort  du  Roi  d’Efpa- 
gne  & celle  d’innocent  XII , qui  concoururent 
fur  la  fin  de  l’année  1700,  les  • empêchèrent 
d’en  juger  definitivement.  (bl 

Les  Ecrits  qui  parurent  dans  le  cours  de  cet- 
te affaire,  du  coté  de  l’Archcvcqtie  de  M ili- 
ncs,  ne  furent  pas  moins  vifs  que  fa  conduite. 
On  foutient  dans  fon  Motif  de  droit,  (c)  que  le 
.privilège  de  droit  d’Azylc  doit  être  confiderc 
comme  fondé  tant  für  le  droit  naturel  dr-vin, 
que  fur  la  foi-,  la  Religion  Ik.  la  pieté;  (d) 
que  tous  les  Canon iftes  l’ont  regardé  , avant 
Covarruvias  , comme  étant  d’înftitution  divine, 
que  tous  les  Catholiques  le  regardent  au  moins, 

com- 

• 

(P  Voyrz  les  Lcures  de  M.  Hcnnebcl , écrites  de  Ro- 
me, le  4 'S' le  !i  Scpiemlire  17CO. 

Mtnvum  juris  pag.^É4.  P*  5» 
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tomme  jkflement  ,fai»teme»t  0~  légitimement  e'ta^ 
bu  (non  par  Tautoritc  des  Princes)  mats  par 
les  SS.  Canons^  U autorité  des  SS.  Per  es  k l'i- 

mitation  du  droit  divin.  C’eft-la  le  fondement 
& le  principe  d’où  rAutciir  du  Jldotif,  fc  croit 
en  droit  de  conclure  le)  que  les  caules  d’Azylc 
ne  peuvent  être  que  du  relfort  de  la  Puilfance 
Spirituelle,  que  c’eft  à elle  feule  à faire  des  loi* 
nir  ce  fujet , & à juger  de  tous  les  cas  douteux 
qui  y ont  rapport. 

Un  des  artifices  auîtquels  l’Auteur  de  cet 
Ecrit  a recours  pour  prévenir  fes  Compatriotes 
en  fa  faveur,  c’eft  d’appeller  à fon  fecours  une 
cerwine  jaloufic  de  nation , dont  les  Efpagnols 
qui  dominoient  pour  lors  dans  les  Pays-bas , 
pouvoient  être  fufccptibles  contre  les  François. 
Il  s’imagine  en  confcquence  avoir  fuffifam- 
ment  décrié  le  fyftêmc,  qu’il  combat,  en  fup- 
pofant  gratuitement  qu’il  n’avoit  que  des  Au- 
teurs François  pour  defenfeurs , & qu’il  devqit 
fa  naiffance  aux  Pierre  de  Cugnieas,  aux  Charles 
du  Moulin  Sc  autres  Auteurs  , qu’il  lui  plaît  de 
traduire,  (p.  41.)  principalement  le  dernier, 
comme  des  ennemis  déclarés  du  S.  Siege  & de 
la  Puiffance  fpirituellc.  11  ajoute  ( p.  55.)  avec 
la  même  témérité  : que  ce  font  les  principes 
erronés  de  ces  Auteurs,  qui  ont  introduit  dans  le 
Royaume  de  France,  la  fuppreflion  du  droit 
d’Azylc  & ce  qu’il  appelle  le  renverfement  to- 
tal de  la  Jurisdidion  de  de  l’Immunité  ecclefia- 
ftique. 

M.  l’Archevêque  de  Malincs  lailTa  pareille- 
ment publier  en  fa  faveur  une  cfpece  de  Fa~ 
blum^  fous  le  titre  de  ^us  Azjyli , non  moins 
révoltant  par  Us  faits  calomnieux  Se  les  details 

hon- 

W P-  58.  ■ ■ ‘ 
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.Kontcux  qae  par  les  faux  principes  qui  s’y  troi^ 
vent.  Des  Libelles  de  ce  caradere  ne  meri- 
toient  aflurément  que  le  mépris.  Et  c’eft  fins 
doute  la  raifon  pour  laquelle  perfonne  ne  daigna 
d'abord  prendre  la  peine  d'y  répondre. 

L'Archcvcquc  neanmoins  & Ion  Parti,  triom- 
phant de  ce  filcnce,  s'efforcèrent  de  le  faire  re- 
garder comme  une  preuve  qu’on  ne  pouvoir  j 
' rien  répliquer  à leurs  raifons.  C’eft  pour  leur  * 
6tcr  cet  avantage  apparent,  qu’un  Anonyme, 
bon  Jurisconfulte  , entreprit  la  defenfe  du  Grand 
Confcil  par  l’Ouvrage  intitulé  : Difcn(fton  hi- 

fioriejue,  juridique  ZT  politique  fur  l’ Immunité  ré- 
elle des  Eçlifef.  Une  Lettre  anonyme  du  meme.  1 
Auteur  fur  l'excommunication  du  Procureur  Ge-  ' 
tierai  de  A/alines , publiée  à fon  infçu,  acheva  de  ! 
l’y  déterminer.  Comme  cette  Lettre  n'étoit  i 
proprement  qu’hiftoriquc , il  crut  devoir  y 
ajouter  des  cclàirciflcmcns  fur  le  fond  de  la  j 
qu  hion. 

On  trouve  dans  la  Difcujf.on  &c,  un  abrège 
ffl'vciir  fait.de  ce  que  les  meilleurs  Canoniftes  ont 

Grand  dit  fur  la  matière  de  l’Azyle.  L'Auteur  y an- 
Conkil.  nonce  à la  fin  une  féconde  Partie  fur  l’ancUtt  [ 
ufage  ZT  Pahus  moderne  des  excommumeations.  ' 
Nous  ignorons  fi  cette  fécondé  Partie  a jamais 
vu  le  jour.  Le  Confeil  Souverain  de  Brabant  a ] 
revendiqué  cet  Ouvrage  dans  fa  Confultc  du 
12  Janvier  , comme  fait  pour  cr  en  faveur  ‘ 
du  Grand  Confeil  de  Aîalines,  (N.  xv.  &c.)  ( /) 
XVII.  Très  peu  de  temps  apres , M.  Govarts  qui  fe 
Ouvrage  ren- 

de M.Go-  cyyon  peutconfuUer  deux  autres  Ecrits  fur  le  même 
faVeur*d  premier  eft  intitulé:  Copie  d’imé  Lettre 

1 _ de  J.  Dumont  Compilnttur  du  Corps  diplemanqitt  de  la 
v£aue  ' lo- 1700.  Le  fécond  lotis  ce  | 

* ' -titre:  Rtponfi  à U Littrt  prtctdtnte  avec  les  net  es  de  J,  1 

Dumont , pour  fctvir  de  réplique.  A Anvttsle  6.  Oôor  I 
bre  1700.  ; 
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rcnc^oît  fameux  poTir  la  defcnfc  de  toutes  les 
ma  iv'.iiles  caufes  de  l'Archcvcque  de  Malines, 
entreprit  celle  de  l’Immunité  ecclefiaftiquc.  U 
publia  à cct  effet  un  gros  Oarrage  de  ^48  pa- 
ges in  4 . fous  ce  titre:  Certamtn  pro  fmmuni- 
rate  eccleftajiicJi  localt , frt  &c.  Autere  O* 

commit ato'^e  Petro  Govarts  &c.  1700.  On  trou- 
ve a la  tête  de  cette  compilation , une  efpece 
d’Ordonnance  ou  d’Arertilfement  qui  porte  le 
noin  de  M.  de  Prac-p'-ano.  Ce  Prcht  s’y  plaint 
atnerement  du  prétendu  attentat  du  Gr  uid  Con- 
feil  de  M.ilines  contre  la  Jurisdiélion  ecckfia- 
ftique  : attentat  qu’il  dit  être  fans  exemple  an- 
tcricvir  ; mais  qui  en  auroit  eu  de  terribles  dans 
la  fuite,  s’il  ne  s’etoit,  dit-il,  fortement  offofé  à 
des  commencement  de  Jt  mauvais  axQtire  ; aimant 
mie’tx  , ajoute-t-il,  rappeller  les  coupables  à la  pé- 
nitence ; en  les  offenfant  , cjue  de  fs  preefiter  dans 
PEnfe'e  av  - eux  en  les  fanant.'  Ce  Prcht  dé- 
clare ei;fu!te  qu’il  adopte  l’Ouvrage  de  M.  Go- 
v^rts.  I . afin  que  la  vérité  C?“  la  jufHce  de  fa 
caufe  foient  H évidentes  pour  tout  le  monde 
qu’aucune  Purffance  Seculiere  ne  puiffe  plus  cou- 
vrir du  prétexte  de  l’ignorance  des  attentats  fa- 
crilegcs  contre  le  Sanéluairc  du  Seigneur.  2*. 
afm  que  toute  la  terre  connoiffe  la  necclTitc  qui 
l’a  force  d’cmplovcr  l’excommunication  contre 
le  Procureur  General , comme  le  dernier  remede 
que  l’Eglifc  cft  obligée  d’apporter  aux  maux  ex-  » 

trimes. 

Ce  qu’il  plaît  ici  à M.  de  Malincs  d’appellcr 
un  mal  extrême  , n’etoit  autre  chofe  que  le 
maintien  des  droits  de  l’autorité  royale  contre 
fes  propres  entreprifes.  Il  ell  meme  à propos 
de  fe  rappeller  que  l’objet  immédiat  de  (on  ex- 
communication contre  le  Procureur  General, 
n'étoit  de  U part  de  ce  Magiftrat , que  l’excr- 
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cice  anc  fonâion  cfTentielle  & infcparablc  de 
fon  minillere  , c'eft-à-dirc  rcxecution  d’un  Ar- 
rêt du  Grand  Confcü,  qui  n’avoit  meme  d’au- 
tre objet  que  de  favorirer  le  droit  d’Azyle  , 

3uisqii’il  n’ordonnoit  autre  chofe  que  la  remife 
U Criminel  dans  le  lieu  d’Azyle  , d’où  il  avoit 
été  tire.  C’eft  là  neanmoins  ce  qu’on  s’efFor- 
çoit  de  faire  envifager  comme  un  attentat  fa- 
crilcge  contre  les  droits  les  plus  inconteftablc» 
de  l’Eglifcj  comme  une  attaque  qui  l’expofoit 
aux  plus  grands  dangers  , & qui  exigebit  de  fa 
part  les  peines  les  plus  feveres  ôc  les  plus  grands 
anathèmes. 

Le  long  Ouvrage  de  M.  Govarts  n’eft  au 
furplus  qu’une  répétition  amplifiée  des  faux 
raifonnemens  & des  preuves  caduques  du  Mo- 
tif de  droit  & du  FaÛum  de  l’Archcvêtjue  de 
Malines,  publiés  dans  le  cours  du  procès,  (a) 
Get  Auteur  Confeillcr  Clerc  au  Grand  Confcil  de 
Malines,  n’eut  pas  honte  dans  cette  occafion, 
non  feulement  de  s’élever  contre  des  droits  ro- 
^yaux,  qu’il  étoit,  par  état,  oblige  de  défendre, 
mais  encore  de  devenir  traître  de  fon  propre 
corps,  en  prenant  la  defenfe  des  violentes  pro- 
cedures de  l’Archevêque  de  Malines , contre  les 
démarchés  les  plus  modérées  de  ce  Tribunal.  Il 
ajouta  à fon  Ouvrage  un  ^ppendix  contre  l’Au- 
teur Anonyme  de  la  Difcuffton  hifforiqHe, juridique 
&c.  Et  comme  cet  Anonyme  avoit  interprété  à Ion 
avantage,  & cité  avec  éloge  , en  faveur  de  la 
compétence  de  l’autorité  feculiere  dans  les  cau- 
fes  de  l’Immunité  locale , les  principes  éta- 
blis dans  le  ecclefajHcum  univerfum  de  M. 
Van  Efpcn,  (h)  (qui  ne  faifoit  que  de  paroî- 

trc.) 

(o")  Æq-i.tas  SetiKntii  pag.  yi.F.dit. In  4. 

(i)  P.ut.  II.  Sca.  IV.  Tit. IV. Part. III.  Tit.  III. C.I. 
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trc.)  M.  Govarts  en  prit  occaiion  de  déclamer 
conirc  ce  nouvel  Ouvrage  de  notre  Docteur, 
à qui  il  ne  pardonnoic  pas  fans  doute,  la  foli-» 
de  réfutation  qu'il  venoit  de  faire  de  fes  dan- 

f creux  principes  lur  l'Immunité  pcrfonnelle 
es  gens  d'Eglife,  dans  la  Concorde  de  l'Immuni- 
te  ccdcfiifliq’ie&e,  dont  nous  avons  rendu  comp- 
te lins  l'Art.  X.  Lamauvaife  humeur  de  M.  Go- 
varts  contre  M.  Van  Efpcn  l'eng.igea  pareille- 
ment à attribuer  à ce  même  Doéleur  (e)  un 
Ouvrage  manuferit  contre  le  Motif  de  droit  de 
l’Atchevêque  de  Malines.  Il  prétend  meme 
que  M.  Van  Efpen  l’avoit  envoyé  fecretement 
à M.  Bujft  Internonce  de  Bruxelles,  & à divers 
Canonises  & Doélcurs  , pour  décrier  la  condui- 
te & la  ciufe  du  Prélat,  fur  la  queftion  du  droit 
d'Azyle.  Ilacciife  en  meme  temps  l'Auteur  Ano- 
nyme de  la  Difcujfion  hiforiejm  Scc,  de  n'avoir 
fait  que  copier  les  preuves  & les  objections  du 
prétendu  Ouvrage  manuferit  de  M.  Van  Es- 
pen:  toutes  allégations,  dont  nous  ne  connois- 
lons  d'autre  fondement  que  l’envie  de  rendre 
ce  Doéleur  odieux  à l'Archevêque  de  Malines  ' 

& à fon  Parti. 

Cet  Ecrit  de  M.  Govarts,  dans  lequel  on  ne  XVIII. 
trouvoit  tien  de  confiant  & de  fuivi  que  Ic^^-  Go- 
deffein  opiniâtre  de  combattre  les  droits 
aux,  & d'infulter  calomniçufcmcnt  M.  Vanlu  Gaand 
Efpcn,  zélé  defenfeur  de  ces  Droits,  attira Coneil 
l’attention  & l'animadvcrfion  du  Minillere  pu-^‘' 
blic,  A la  pourfuite  de  MM.  les  Confeillers 
Fifeaux  du  Grand  Confeilde  Malines,  M.  Go- 
varts fut  perfonnellement  cr  criminellement  cité 
pour  comparoître  devant  M.  de  Tombcirr.,  pour 
lors  Confciller  de  ce  Tribunal,  & nommé  Com- 

K 4 mis- 
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(r)  Ctrum.  prf  Imttntn,  tceltf.  Itcoli  pag.  l6. 
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mifTairc  en  cette  partie,  (d)  M.  Govarts  rcfufa 
de  comparoître , iur  le  prétexte  de  Tlmmunité 
pcrfonnelle  des  Ecclcfiaftiqnes , en  vertu  de  la- 
quelle il  pretendoit  être  exemt  & indépendant 
en  matière  criminelle , de  la  Jurisdiâion  des 
Tribunaux  fcculiers.  Cette  Icditieufe  alléga- 
tion, qui  formoit  un  nouveau  délit  contre  lui, 
étoit  d’autant  plus  étrange,  que  M.  F'an  deVen- 
ne,  à qui  il  avoit  fuccode  dans  la  charge  de 
Confeiller  Clerc  au  Parlement  de  Malines , lui 
avoit  donne  l’exemple  d’une  conduite  bien  op- 
poféc.  Ce  dernier  ayant  été  cité,  à la  pourfuite 
des  Capucins,  pour  comparoître  devant  l’Ar- 
chevêque de  Malines,  rcfufa  de  le  faire,  & 
prefenta  Requête  au  Grand  Confcil  de  cette 
Ville,  (e)  où  , quoique  Ecclefiaftique,  il  foutint 

qu’on 

(i)  Æquit.  Stnt.  pag.  T7. 

(«)  Voici  la  Requête  (avec  le  Decret  qui  h fuivit) 
que  M.  Vandt  Vtnm  prefenta  au  Grand  Confcil  de  Ma- 
lines,  pour  être  maintenu  dans  fon  droit,  de  n’êire 
obligé  de  comparoître  en  fait  de  procedure  pcrfonnelle , 

?ue  devant  le  Tribunal  dont  il  étoit  membre.  A la 
lour:  Remontre  très  humblement  François  Van  de  Ven- 
ru,  Conlciller  en  ce  Confcil,  quel*  R.  P.  Provincial  des 
Capucins  , {le  P,  Michel)  tâche  attraire  le  Suppliant  en 
jugement  pardevant  le  Seigneur  Archevêque  de  Mali- 
nes, en  une  aétion  purement  pcrfonnelle,  comme  il  ap- 
pert par  1a  Requête  CL:jointc , qui  prend  fon  origine  de 
ce  que  ledit  Provincial  a imcrccpic  ‘contre  les  droits  des 
gens,  une  lettre  écrite  à un  Pcrc  Definitcur  de  fon  Ordre. 
Et  comme  tous  les  membres  de  ce  Con'‘cil  ont  notoirement 
le  privilège  de  ne  lier  en  jugement  que  pardevant  cette 
Cour , ayant  même  le  droit  du  trait  en  toutes  caufes , 
tant  en  agent  que  défendant,  dont  il  fera  tout  fimple- 
ment  advertcncc  audit  Archevêque , caufe  pourquoi  il 
fc  retire  vers  la' Cour. 

La  fuopliant  très  humblement  d’ordonner  aux  Seig- 
neurs Confeillers  Fifeaux  d’empreiidre  cette  caufe  pour 
h deîlnfe  6c  insintien  des  privilèges  fi  notoires  & in 

con- 
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qu’cn  qualité  de  Confciller , il  ne  devoit  être 
cité  que  devant  ce  Tribunal.  En  confcqucnce 
du  refus  que  fit  M.  Govarts  de  comparoître 
devant  le  Parlement  de  Malines  , ce  Confeil 
fe  trouva  obligé  de  le  fufpendre  de  fa  charge  ^ ér 
de  lui  interdire  rentrée  au  Confeil.  {a)  M.  Go- 
varts avoue  la  citation , maïs  il  pafl'c  fous  filen- 
ce  la  Sentence  dont  elle  fut  fui  vie.  Il  ajou- 
te enfuite  {b)  qu’il  implora  contre  cette  cita^ 
tion  la  proteftion  du  Duc  de  Bavière  Gouver- 
neur des  Pays-bas î que  par  le  crédit  deM.5«r- 
Ji y p®ur  lors  Internonce  de  Bruxelles,  & par 
celui  de  PArchevêque  de  Malines  qui  étoit  per- 
fbnncllemcnt  & principalement  interclTé  dans 
cette  affaire,  il  obtint  que  fon  Livre,  avec  l’in- 
dication des  endroits  que  l’on  aceufoit  d’être 
contraires  aux  Droits  de  l’autorité  fouveraine, 
feroit  remis  à quelques  Miniftres  royaux,  de 
à quelques  Ecclcfiaftiqucs  de  Bruxelles  & de 

K 5 Ma- 

contePabîei  de  ce  Confeil;  ou  du  moins  de  fc /oindre 
au  Remontrant  j & cependant  d’interdire  audit  Seig- 
neur Archevêque  d’entreprendre  aucune  connoiflance  de 
cette  aftion  ; & aulTi  audit  P.  Provincial  à la  pourfuivre 
comme  il  a commencé , avec  déclaration  que  l infinua- 
tion  au  P.  Gardien  de  leur  Cloître  en  cette  Ville , fera 
tenue  comme  faite  àfapcrfonne.  Quoi  faiCant  &c. (ctoit 
ligné  F.  Va»  de»  Venue.  I.  Apofiilie;  Soit  montré  au  Pro~ 
cureur  General.  (4)  Décembre  1686.  11.  Apoi’ille:  Le  tout 
VU  cr  rapport  fait , cr  oui.  Le  Procureur  General  du  Roi, 
foie  montré  au  P.  Provincial  des  Capucins  pour  y dire; 
Cependant  la  Cour  hii  interdit  de  pourfuivre  les  procedu- 
res c'y  mentionnées  pardevant  V yîrchevicfue  de  Malines  ; y 
feront  écrites  Lettres  fuivant  la  minuit  audit  Archevêque  , 
déclarant  que  le  Suppliant  ta  fera  en  faifant  l'iofinuatiors 
au  P.  Gardien  en  cette  Ville.  F.tit  à Malines  le  16.  dt 
Décembre  1686  (étoit  Cgné)  H.  Bruitsma. 

Infinué  ledit  jour  au  P.  Gardien  ptr  l'HuiJper  feubfitné. 
Cefm.  Z.  de  Rzynghere  1686. 

(a)  Æquitas  Sent  p.  13. 

(b)  Ibidem,  p.  18, 
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Madrid  ; qu*«i  confequence  de  leur  examen,  fiiU 
du  vivant  de  Charles  II.  foa  Ouvrage  ne  fut 
reprouve  de  perfonne;  & qu'apres  trois  mois 

?iuc  durèrent  ces  difcuITîons  & ces  difpatcs,  il 
ut  rétabli , par  ordre  du  Duc  dç  Bavière , dans 
Texcrcice  paifible  de  fon  miniftere;  fans  avoir 
dtc  condamne  aux  dépens  de  la  pourfuite. 

Quoiqu'il  en  foit  de  ce  prétendu  examen  fait 
^ la  pleine  déchargé  du  Livre  de  M.  Govarts, 
du  vivant  de  Charles  II,  on  a de  la  peine  à 
concilier  les  contradiftions  du  récit  qu'il  vient 
d'en  faire.  Il  avoue  qu'il  fut  cite  criraipclle- 
inent  au  commencement  de  l'an  1701  , & que 
ce  fut  en  confequence  de  fon  recours  au  Duc 
de  Bavière  contre  cette  citation  , qu’on  fit  exa-> 
miner  fon  Livre  par  des  Commilfaircs.  Et  ce- 
pendant il  prétend  en  même  temps  que  cet  exa- 
men fut  fait  du  vivant  de  Charles  II  y mort  le 
I.  Novembre  de  l’année  precedente  1700.  Aus- 
fi  félon  la  remarque  de  MM.  les  Confeilles:  Fis- 
caux du  Grand  Confeil,  M.  Govarts  n'inter- 
pellc-t-il  que  des  morts  pour  témoins  de  fa  nar- 
ration. U)  Il  agirjtt  de  meilleHre  foi,  ajoutent 
CCS  Mclïicurs , s'tl  /en  rapportait  * la  renomniét 
publique,  O'  k quelques  Seigneurs  du  Confeil  d’Etat, 
feuls  témoins  oculaires  d’une  afaire  qui  a fait  tant 
de  bruit  •'  fi  peu  d’honneur  a A4.  Govarts.  M. 
de  Tombeur  CommilTaire  dans  cette  ancienne 
affaire,  vivoit  encore,  & ctoit  pour  lors  mem- 
bre du  Confeil  d'Etat  de  Bryxelles.  En  ren- 
dant très  fufpefi  le  récit  de  M.  Govarts , MM, 
les  Confcillcrs  Fifeaux  n'ont  pas  jupe  à pro- 
pos de  le  reftifier  dans  fon  entier.  Ils  fc  con- 
tentent de»  nous  dire  ailleurs  {d)  que  la  pour- 
• fui- 

Æquit.  Sent.  p.  46. 
fd)  Æquhas  Sent,  p,  13. 
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fttitt  contre  M.  Govarts , ,,  auroit  etc  poufTée 
„ plus  avant,  fi  S.  A.  E.  de  Bavière,  pour  lors 
,,  Vicaire  General  des  Pays-bas,  par  pure  gra- 
„ ce,  dans  une  conjonôure  critique,  ne  lui 
,,  eut  permis  de  fréquenter.  ” La  conjonBure 
fritique  y dont  il  eft  ici  queftion , eft  le  temps 
de  la  domination  des  François,  où  Pon  fçait 

Îuc  les  PP.  de  la  Cliaife  & d^Aubenton  Con- 
IclTeurs  des  Rois  d'Efp^nc  & de  France,  de- 
cidoient  de  toutes  les  aiîaircs  ecclcnofHqncs  des 
Pays-bas. 

M.  Govarts  abufant  de  cette  indulgence , com- 
me font  toutes  les  perfonnes  de  fon  caradcrc , 
chanta  viBoircy  pour  nous  exprimer  comme  MM, 
les  Fifeaux  du  Grand  Confcil,  farce  que  /’«» 
n*avoit  pas  conduit  ( par  pure  grâce  ) la  viBime 
fur  le  bûcher,  (e)  Il  en  prit  occallon  près  de  ao 
ans  apres,  de  s'attribuer  le  droit  d^infulter  de 
nouveau  M.  Van'  Efpcn,  & de  fc  glorifier 
du  filencc  de  ce  Docteur  contre  cette  ancienne 
attaque , comme  d’un  aveu  tacite  de  la  force  fie 
de  Pévidence  de  fes  raifons. 

M.  Van  Efpcn  répondit  à ce  reproche , que'cc 
filcnce  bien  loin  d^ avoir  pour  motif  la  diÆcultc 
de  répondre  aux  prétendues  folides  raifons  de 
M.  Govarts,  ne  venoit  au  contraire  que  de  ce 
qu’il  regardoit  fon  Ecrit  comme  indigne  de  rc- 
ponfe.  (/) 

„ A parler  franchement,  ajoute  M.  Van  Es- 
„ pen,  j’avoue  que  dès  que  le  Certamen , me 
,,  tomba  entre  les  mains , Sc  avant  d’avoir  con- 
,,  noilfance  de  toute  l’indignité  de  l’Ouvrage, 
„ fie  de  l’indignation  que  le  Public  en  avoit 
„ conçu,  indigné  moi-meme  des  énormes  fie 
• ».  pec- 
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„ pernicicufcs  atteintes  qu'il  donnoit  aux  droits 
„ du  Souverain  , je  me  difpofai  à en  f»ire  la 
,,  réfutation.  Elle  ctoit  même  déjà  bien  avan- 
,,  cce , lorsque  trouvant  que  l’Ecrit  en  quefiioa 
,,  n’étoit  rempli  que  de  quelques  fngmens  apo- 
„ criphes  & mutiles,  du  Decret  de  Gritien, 
,,  & inftruit  du  mépris  qu’on  en  faifoit  publia 
J,  quement  & du  peu  de  débit  qu’il  avoir,  j’a- 
„ bandonnai  l’Ouvrage  que  j’avois  commence  , 
„ par  la  crainte  que  la  réfutation  n’excitat  la 
„ curiofitc  & ne  retirât  cet  Ecrit  de  la  pous- 
,,  fierc.  Ces  confidcrations  me  perfuaderenc 
,,  qu’il  croît  plus  avantageux  d’établir  dans 
,,  une  Dilfertation  particulière  les  Droits  ro- 
„ yaux  au  fiijet  de  l’Immnnité  locale  , fans  fai- 
„ rc  aucune  mention  ni  du  Certametty  ni  de 
„ Ton  Auteur.”  C’eft  ce  qui  fut  exécuté 
par  la  Dilfertation  qui  fait  l’objet  de  cet  Ar- 
ticle. 

La  Sentence  du  Grand  Confcil  de  Malines 
du  Février  1712,  doit  être  regardée  com- 
me une  nouvelle  animadverlîon  contre  l’Ou- 
vrage de  M.  Govirts.  Elle  fut  donnée  à la 
pourfuite  des  Confcillers  Fifeanx  de  ce  Tribu- 
nal , joints  en  caufe  à M.  Van  Efpcn  , par  or- 
dre du  Gouvernement,  pour  autant  eju’tl  s’y  pou- 
vait ajfir  de  la  confervation  des  hauteurs  CT"  de  la 
y'irisdilhon  fouveraitie.  Cette  Sentence  ordon-r 
ne  entre  autres  chofes  , que  les  termes  injit* 
rîertx  à M.  Van  Efpen,  qui  fc  trouvoient  dans 
les  Ecrits  de  M.  Govarts  produits  au  procès, 
en  feroient  trace's  & htjfe's  par  un  des  Greffiers 
du  Confeil , en  prefence  des  Confeillerr  Fifeaux^ 
eux  endroits  a inditjuer  par  le  Confeiller  Rapjsor- 
teur  de  la  cauCe.  Un  des  endroits  indiqués  etoit 
une  pcriole  du  N.  .14.  de  l’Ecrit  de  M.  Go- 
varts, intitulé  Perjîjlcftce  C?“  advertence,  & cec 

en* 


t 


Digitized  by  GoogI 


M.  V A N E s P E N.  tyy 

«ndroit  étoit  cite  & copié  mot  pour  mot  de 
POuvrige  Je  M.  Gorarts  fur  les  Azylcs , pour 
lequel  on  l'avoit  pourfuivi  vingt  ans  aupara- 
vant. 

La  Difertatien  Canoni^ife  de  M.  VanEfpen,  XIX. 
Je  u4^ylo  Temflorum  Sic.  qui  fur  le  fond  de 
qudtion  fert  de  reponfe  à tous  les  Ecrits  «faits  jç^  yan 
en  faveur  de  la  caufe  de  f Archevêque  de  Ma-Eipcn 
Unes,  cft  le  dernier  que  nous  connoilEons  dc*'™>"cla 
tous  ceux  qui  parurent  dans  le  cours  de  cettç 
difputc.  Il  fut  compofe  au  commencement  de 
ce  fiecle.  .C’eft  la  raifon  pour  laquelle  nous 
en  avons  rendu  compte  en  cet  endroit , ,quoi- 

3u’il  n'ait  etc  imprime  qu'en  1721,  dans  l’E- 
ition  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen  , faite 
cette  antïce  à Louvain  à Rouen).  Notre  mo- 
defte  & pacifique  Dofteur  y approf-ndit  la 
matière,  Sc  y réfuté  les  mauvaifes  preuves  & 
les  fauffes  autorités  alléguées  dans  les  difterens 
Ouvrages  publiés  contre  les  droits  de  l'autorité 
royale  & du  Grand  Confcil.  Mais  il  le  fait, 
comme  il  fe  l'étoit  propofé  , fans  en  nommer 
les  Auteurs , & fans  citer  aucun  de  leurs  Ou- 
vrages. Il  y porte  le  ménagement  jusqu'à  ne 
faire  même  aucune  mention  du  différend  de 
l'Archevêque  deMalines  avec  le  Grand  ConfeiK 
Mais  les  memes  raifons  de  ménagement  ne  fub- 
fiftant  point  aujourd'hui , la  fidelité  de  l’hiftoi- 
'rc  & l’intérêt  public  nous  ont  engages,  à yjfup- 
plccr  Si  à donner  même  à notre  récit  une  jufte 
étendue.  Il  nous  ii,  paru  neceffiire  de  faire  con- 
noître  les  excès  auxquels  l'cfprit  <fc  domination, 
d’indépendince  & de  fanatisme  peut  porter  les  ^ 
Ecclefiaftiques  qui  en  font  entêtés.  La  matière 
des  Azvlcs  paroît  en  foi  peu  importante  L’on  a vu 
cependant  à quoi  peut  conduire  l'ignonnee  des 
* 'nais  principes  fur  cç  fujet,  & combien  ü étoit 
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ncceflaîrc- qu’elle  fut  traitée  & approfondie  par 
un  homme  tel  que  M.  Van  Efpcn, 

Nous  finirons  cet  Article  en  rapportant  le 
Jugement  que  le  Confcil  de  Brabant  a porté 
dans  fa  Confultc  du  12  Janvier  1735,  du  fond 
de  cette  affaire  , & nous  y ajouterons  les  De- 
crets du  Gouvernement,  qui  ont  depuis  fine 
la  Jurisprudence  des  Pays-bas  fur  cette  matière. 

Cette  Confultc  fut  dreffée  pour  manifefter 
les  confcquences  pcrnicieufcsd’un  nouveau  Ca- 
talogue de  Livres  défendus , que  les  Jefuites 
& les  Ultramontains  vouloient  faire  autorifer 
par  S/  M,  I.  Le  Confcil  remarque  que  les  Au- 
teurs de  ce  Catalogue,  avoient  été  finguliérc- 
ment  attentifs  à y inférer  tous  les  Ecrits  faits 
en  faveur  des  droits  royaux,  & de  n’y  mettre 
aucun  de  ceux  qui  foutenoient  les  prétentions 
contraires;  & apres  en  avoir  rapporté  plufieurs 
exemples , il  ajoute  : ,,  On  ne  trouve  pas  aulTî 
„ audit  Catalogue,  le  Livre  que  le  fusdit  Vi- 
,,  Caire  & Confeillcr  Govarts  fit  en  1700,  eut 
„ titulus:  Certamen  pro  Immunitate  ecclejtafiic* 

„ tocali  &c,  quoique  très  oppofé  aux  autori- 
,,  tes  dq,S.  M.  & de  fes  Confeaux:  non  plus 
„ que  deux  autres  Ecrits  qui  ont  été  exhibés 
dans  la  même  caufe  en  1700  : l’un  fous  ce 
„ titre:  Az.yh  Lefum;  où  le  Grand  Con- 

„ fcil  de  Malincs  eft  vivement  attaqué  ; & l’au- 
,,'tre  fous  ce  titre:  Metivum  juris  impreffum 

„ Mandata  ^rch.  Mochlinienjts , pro  defenftone 
y,  juris  yix.yli^8cCy  où  on  prétend  établir  que 
„ le  Juge  d’Eglife  eft  le  foui  competent,  pour 
,,  décider  des  cas  douteux  touchant  l’Immunitc 
,,  des  lieux  facrés  : ^udicem  ecclefaRicum  effe 
,,  competentem  ut  cognofeat  in  cafu  dtéio  de  Int* 

,,  munttate  loci  facri.  ' 

• ,,  V.  A.'  S.  n’ignorc  pas  que  tous  le§  Sou-  • 

„ vc- 
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Teratns  & tous  leurs  ConfeaUx  foutiennontla 
thefe  contraire , & non  pas  fans  grindiHimes 
),  raifons/'  (La  Conlulic  fait  ici  un  raifonne- 
ment  péremptoire  contre  le  Syftême  de  TArch. 
de  Maiincs , & ajoute  : ) 

„ Apres  cette  petite  digrelïion,  reprenant  le 
,,  fil  de  notre  difeours , nous  réfléchirons  qu’on 
„ a eu  foin  de  prolcrire  audit  Cataloeut  , fub 
,,  Litt.  D n.  loi.  l’Ecrit  fait  en  ladite  caufc 
,,  pour  & en  faveur  du  Grand  Confeil  de  Mar 
„ Unes,  fous  ce  titre:  Difcu(fion  hifloriquet  jn- 
,,  ndicjHe  politique  fur  l’Immunité  réelle  des 
„ Eg/ifes  &c.  Comme  fi  on  n’eut  en  vue,  que 
,,  de  condamner  le  Grand  Confeil  , malgré 
„ qu’il  y ait  été  décidé  contre  l’Archevêque, 
„ que  le  Grand  Confeil  pouvoir  8c  devoit  conr 
„ noître,  à l’exclufion  du  Juge  Ecclefiaftiquc  , 
,,  de  l’Immunité,  fi  le  nommé  f^an  Opheven., 
,,  retiré  par  ordre  du  meme  Confeil,  doit  jouir  ■ 
,,  d’icelle  ou  point,  |^ar  Decret  du  15.  Juillet 
,,  1720,  lequel  fc  trouve  dans  les  Arrêts  de 
„ Laury,  fol.  117.” 

Le  Confeil  de  Brabant  renvoie  pour  une  pim 
*mplc  difeuflion  de  la  matière,  a une  Conlulte 
qu’il  prefenta  en  1733  ou  1734.  à S.  A.  S.  fur 
cette  queftion  : Qui  des  ^uges  Séculiers  ou  Ec- 

eleftttflicjues  doit  deesder  fi  un  criminel  réfugié  dans 
un  heu  d' Azjtle  ^ doit  en  jouir  ou  pasi  Et  peu 
apres  il  fe  plaint  amèrement  de  ce  qu’on  avoit 
mis  dans  le  projeOidu  nouveau  Catalogue  des 
Livres  défendus,  le  Traité  de  M.  Van  Efpen 
ele  Immunitate  locatif  feu  de  AxjfloTemploryim8cc. 
par  lequel  il  établit:  Judicùtm  de  Immunitate 

fpeBftre  ad  P,ri»cipem  , ejusve  Magifratum. 

Ces.  differentes  Remontrances  dr  la  Magifira- 
ture  Belgique  ont  enfin  engage  la  Cour  de  Vî» 
•nne  à confirmer  d’une  OEumipre  irrévocable, 
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des  Décrets  folcmncls  les  droits  de  l’autorité 
fouveraine  fur  cette  matière.  L'Empereur  Char- 
les VI , Tavoic  fait  par  une  Dépêché  datée  dt 
Prague,  du  19  Juillet  1732,  adrcflcc  à l’Ar- 
chiduchclTc  Maric-Elilabcth , Gouvernante  des 
Pays-bas.  Mais  cette  Princefle  l'avoit  tenue  c.i- 
chee  toute  fa  vie  , à Pinfinuation  du  P.  Amiot 
Tefuite , fon  Confcllcur.  Elle  fut  trouvée  dans 
la  calfettc  après  fa  mort,  par  le  Comte  d’Har- 
rach  , lequel  par  ordre  de  la  Reine  régnante  , 
l’adreffa  aux  Confcils  fuperieurs  de  Juftice  du 
Pays,  par  fes  Lettres  du  10  Avril  1742. 

Il  étoit  porté  dans  le  Difpofitif  de  la  Dépê- 
che impériale , 1°.  Que  fuivant  les  SS.  Canons  ^ de 
même  qu’e»  vertu  des  Decrets  des  Souverains, 
abfervés  conftamment  aux  Pays-bas , toutes  les  fois 
^utl  confie  au  Juge  feculier , que  le  délit  de  ceux 
qui  fe  retirent  dans  quelque  lieu  d*yi  z.\le  y ef  de  Im 
qualité  de  cettx  qui  font  exceptés  de  l' Immunité  y il 
lui  efl  permis  de  tirer  le%delinquant  de  l'Eglife  , 
quoique  P Ordinaire  (après  en  avoir  été  requis)  fe- 
roit  difficulté  de  le  délivrer:  2.  qu'il  refulte  des 
Edits  cr  Decrets  des  Souverains,  & de  l’ufage 
fulvi  dans  les  Pays-bas  fans  interruption ,,  que  le 
Juge  (feculier)  à qui  la  cannoiffance  du  crime  ap- 
partient privativement y doit  aujfi  juger  (dans  le 
cas  de  conteftation)  Jî  le  Délinquant  a commis  ose 
•non  un  crime  de  ceux  qui  font  exceptés  de  P Im- 
munité. 

Le'  Comte  d’HarracK  après  avoir  rapporté 

* dans  fes  Lettres  aux  Confcils , la  Depcchc  im- 
périale en  entier , les  termine  ainfi  : Nous  avons 
bien  voulu  vous  en  informer  y afin  que  votts  vous 
ton  formiez,  félon  ce  , dans  les  cas  qui  fe  pourront 

• prefenter  au  fujot  de  la  matière  y traitée  ^ vous 
prévenant  que  telle  efi  auffi  P intention  de  S.  Af. 
U Reiaey  qui  h'a  pas  vtulu  i/itroduire  atteune  nou- 
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•ueauté  à cet  egard  ^ mais  fuivre  ce  tjue  feu 
pereur  fon  Pere  ^ de  g/arteufe  mémoire  a fi  f^ige- 
ment  déterminé  cr  déclaré  par  ladite  Depeche,^ 
De  cjHoi  vous  informerez,  les  Magifirats  des  {''’illei 
de  votre  r effort,  A tant  &c. 

Un  nouvel  incident  , en  fait  d’Azylc,  don- 
na lieu  à un  nouveau  Decret  fur  cette  matière. 
Un  meurtre  commis  à Anvers  le  6.  Janvier 
1749  J dont  le  coupable  s’etoit  réfugié  dans  un_ 
Couvent,  obligea  les  Ma^iltrats  de  cette  Ville 
de  prefenter  une  Requête  a Tlmpcratrice  Reine, 
qui  fut  remife  à la  Jointe  commife  pour  lors 
provifionncllement  au  Gouvernement  des  Pays- 
bas.  Cette  Requête  fut  renvoyée  le  4.  Février 
fulvant , à l’avis  du  Confcil  Privé.  Mais  Paf-^ 
faire  ne  fut  décidée  qu’à  l'arrivée  du  Prince 
Charles  de  Lorraine  , nouveau  Gouverneur  de 
ces  Provinces.  Voici  Itf*  Decret  que  ce  Prince 
donna  à ce  fujet  le  2 5 Septembre  de  la  même 
année. 

S.  A.  R.  aya/tt  eu  rapport  du  contenu  dans  cet- 
te reprefentatien , {a)  atnfi  ejue  de  la  Refertption 
ijue  les  Viceûres  Generaux  de  l’Evéché  d’Anvers  y 
ant  faite  f a déclaré,  de  l’avis  du  Coiifeil  privé  de 
S.  AI.  comme  elle  déclaré  par  le  prefent  Decret 
sjh’H  n’a  pas  appartenu  auxdits  ricaires  Gcne-^ 
roux,  d’ injerer  dans  l’ A fie  de  permijfton  ci-mention- 
Tsé  y lecjuel  ils  ont  donné  au  Afagiflrat  de  la  f'^'ille  ^ 
d’Anvers  , la  claufe  par  laquelle  ils  fe  font  refer- 
vé  le  droit  de  juger,  fi  Pierre  Bernard  coupable  d’ho- 
micide devait  jouir  de  l’ Az.yle  ou  pas.  f^eitt  en 
confequence  S.  A.  R.  que  cette  claufe,  étant  de 
tout  chef  attentatoire  à l’autorité  de  S.  Aï.  O"  a 
la  yurisdiflion  qn’il  lui  a plu  d’attribuer  à fes 
Aiagifirats  , fait  regardée  comme  nulle  non 

{a)  Des  Magiftrati  de  It’ Ville 'd’Anvers* 

L » 
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0ventif  J Cr  prdimne  auxdits  ficaires  (jttiersMx  O*' 
M tous  autres  eju’il  peut  appartenir , de  fe  confor- 
mer exachmem  à l’avenir  au  Decret  de  feu  S.  A‘f, 
/,  C.  de  glorieufe  mémoire  du  i^yuillet  ijjt: 
inféré  dans  les  Lettres  du  Compte  de  Harrach  du  lo 
Avril  1 741 , adrejfées  aux  Confeils  de  ces  Pays , 
dont  il  fera  écrit  Lettres  d’advcrtance  aux  yicâires 
Generaux  de  l’Evéché  d’Anvers  peur  leur  infor- 
mation. Fait  Scc. 

Ces  Lettres  d’ailvcttcnce  adrcflccs  aux  Vie. 
Gcn,  d'Anvers  le  meme  jour  25  Septembre, 
fiircnt  accompagnées  de  Lettres  circulaires  y écri- 
tes au  nom  du  meme  Prince , aux  Eveques  des 
Pays-bas  au  Dejyen  de  la  Chrétienté  de  Hainaut\ 
en  ces  termes  : 

CHARLES  ALEXANDRE  Duc  de  Lorrai- 
ne Cr  de  Bar  Scc.  &c.  &c. 

Feu  l’Empereur  Charles  VI.  de  ^orieufe  mé- 
moire , auroit  écrit  a feu  la  S.  Archiduchejfe  Ma- 
rie Elizjoheth  , une  Lettre  datée  de  Prague  y du 
juillet  17^2,  par  laquelle  il  a fait  connoUre  fes 
intentions  fouveraines  au  fujet  du  DrUt  d’Az.yley 
Cr  S.  M.  régnante  confirmant  les  difpojîtions  con- 
tenues dans  cette  Dépêché  y t^ant  chargé  le  Comte 
de  Harrach  d’en  informer  les  principaux  Tribunaux 
de  ces  Pays  y il  leur  adrejfa  en  cottfequence  le  10. 
Avril  1 742  , la  Lettre  dont  la  teneur  /etsfuit. 
Feu  Sa  M.  I.  & C.  &c.  (b) 

New  avons  trouvé  a propos  de  vous  donner  part 
de  ladite  Lettre  y afin  qu’étant  informé  direfhement 
par  Nous  de  la  volonté  de  Sa  M.  fur  la  mat  'wrt 
qui  fait  l’objet  de  ces  Decrets , vous  vom  y cen- 
farmiez.  exaBementy  h cas  y drrivtairt  ^ fans  y foiré 
la  moindre  oppofitiàn.  Fait  Scc. 

Maie 

(i)  Ici  fe  trouxoient  tout  au  long  les  Lettres  d* 
Comte  de  Harrach  dont  nous  tenons  de  par  Ut. 
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'■  Mais  comme  b Dépêche  du  ip.  Juillet  17p. 
renfermoit  une  dirpofition  dont  on  pouvoit 
^îiifcr,  en  ce  qu’il  y étoitfuppofc  que  les  Or- 
dinaires feroient  requis  par  le  Juge  feculier  de 
relâcher  le  Délinquant  du  lieu  d'Azylc , dans 
le  cas  où  il  ne  devoit  pas  en  jouir  , lauf  à pas- 
fer  outre,  s’ils  faifoient  difficulté  de  U délivrer^ 
Je  Prince  jugea  à propos  de  prévenir  les  incon- 
veniens  de  cette  formalite,  & les  faulTes  in^u- 
ôions  qu’on  poiirroit  en  tirer.  C’eft  ce  qu’il  fit 
par  un  Decret  du  31.  Oêlohre  1753,  sdrefl'é 
aux  Confcilsfupcrieurs  de  JufUce.  Il  ctoit  con- 
çu en  ces  termes  : 

CHARLES  ALEXANDRE  Due  de  Lorrain 
ne  ty'  de  Bar  &cc.  8cc.  Sec. 

Tris  Chers  O"  hien  Amésy  , 

La  connoijifance  Cr  la  decifien  de  U ijtufiiotty  fi 
tm  Criminel  doit  jouir  du  droit  d’Az.yle  y ont  ap- 
partenu de  tout  temps  dans  les  Paps-hasy  au  Juge 
Séculier  à Pexclufion  du  Jn^e  EcclefiafiiqWt 

Cette  yurisprtïdence  fondre  fur  les  Edits  CT'  De-r 
crets  des  Princes  Souverains  , a été  confirmée  par 
feu  PEmpereur  Charles  TJ  y Cr  par  ITmperatrice 
Reine  glorieufemeut  régnante  , ce  ejui  vous  a été  no- 
tifié par  Lettres  du  Comte  de  Harrach  duxo.  Avrd 
1742.  Mais  comme  il  y efi  déclaré  rjue  PEvrtjue 
doit  être  reifuis  d’extrader  le  Criminel  : re<iuifitioH 
^tri  dans  le  fond  n’efi  qu’une  formalité  de  Inenfeanew 
€T"  d’attention  pour  le  caraéhere  épifcopal  y puifquefi 
l’Ordinaire  j acquiefee  ou  point , le  Juge  feculier^ 
en  efi  pas  moins  en  droit  défaire  tirer  le  Crimi- 
nel  de  rAzyle  ou  il  s’ efi  réfugié  : Nous  confide^ 
tons  que  cette  formalité  quoique  nullement  effentielfcy 
*pourroit  ferttir  quelquefois  de  prétexté  aux  Ecclefi* 
êfiiques  de  refufer  aux  juges  feculiers  le  libre  accès 
mac  Uettx  d’Imnnmité , principalement  lorsque  ces 
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lieux  feraient  éloigne's  de  la  refidence  Epifcopale,  O* 
^ue  les  yngts  voudraient  fe  faijir  provijioneilemeat 
des  Criminels  , pour  empêcher  cjuen  attendant  une 
reponfe  à leur  req'tifition  ils  ne  leur  échapent  j c’ejf 
pourquoi  voulant  pourvoir  k ce  qu'k  la  faveur  d’un 
pareil  inconvénient , les  Criminels  ne  puiffent  fe  fou- 
firaire , par  leur  e'vafion , aux  jufles  chltimens  qu’ils 
méritent , nous  avons  trouve'  convenir  de  déclarer  ÿ 
comme  nous  déclarons  y que  lorsqu’une  perfonne  cow^ 
pable  d’un  crime  de  la  qualité  de  ceux  qui  font  ex- 
ceptés du  privilège  de  l’ Immunité  locale  , fe  fera 
retirée  dans  un  lieu  d’ Az.yle  y ftué  hors  de  la  re- 
fdence  épifcopalcy  le  Magiflrat  devra  s’adrejfer 
d'abord  a l’Evêque  Diocefain , pour  obtenir  la  jser- 
mijfton  de  l’en  retirer  y laquelle  celui-ci  ou  Jon  f^i- 
tariat  en  fon  abfence  , fera  obligé  d’accorder  k l’in- 
fant même  que  la  demande  en  aura  été  faite , lors- 
quelle  fe  fera  de  bouche  , Cr  fi  elle  fe  fait  par  Let- 
tres dans  l’efpace  de  24.  heures  après  leur  receptiony 
k peine  que  tout  delai  ultérieur  fera  tenu  pour  re- 
fis, Cr  que  le  Afagifrat  ponrra  tout  de  fuite  fai- 
re enlever  le  Criminel  C3“  le  mettre  en  prif  m.  Et 

sftn  qu’entre  temps  les  Criminels  ne  puiffent  s’éva- 
der, Nous  autorifons.les  Magifirats  des  endroits  oit 
i’ Evêque  ne  refide  point , k les  faire  arrêter  cr  a 
■den  faifir  par  provif  on  ; k quel  effet  ils  pourront 
vif  ter  les  lieux  d’ A le , 0“  y faire  telles  ouver- 
tures Cr  perquif  lions  qu’ils  jugeront  necejfaires  , 
pour  découvrir  les  coupables  qùi  p feront  réfugiés  ^ 
s'affurer  de  leurs  perfennes. 

Et  comme  Nous  voulons  que  la  prefente  difpofi- 
tion  ait  par  tout  fon  effet , Nous  vous  ordonnons 
d’en  informer  tous  les  Magifirats  de  votre  reffort  y 
afin  qu’aux  occafions , elle  leur  ferve  de  réglé, 
qu’ils  s’y  conforment  exailement:  vous  prévenant 
que  nous  en  avons  donné  part  aux  Evêques  de  cett 
fays,  pour  leur  direition  ptrtiçuliere,  Â tant  8cc. 

Srtix-^ 
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Bruxelles  le  Oflehre  175^.  ( paraphé ) ’.S’rrt»/». 

. (fignc)  Charles  de  Lorrains)  plus  bas  étoit) 
far  Ordonnance  de  S.  A.  R.  (contre  figne)  y. J. 
Le  Roi.  ' . ’ ■ Ir 

Le  Prince  fît  part  du  meme  Decret  aux  Evé-* 
ques  des  Pays-bas  par  les  Lettres  circulaires  fui-- 
vantes:  ' • ,, 

' CHARLES  ALEXANDRE  6cc.-Parnos Let^» 
très  dtt\^.  Septembre  1 749  , Nous  vous  avons  en~. 
Vojé  une  copie  du  Decret  ^ te  feu  E Empereur  Char- 
les a porté  le  19  yutllet  17^1,  au  fujet  dff 
droit  d'Azyle  : Decret  tju’il  a plu  à E Imperatri- 
te  Reine  glorieufement  régnants.,  de  confirmer  peu 
de  temps  aprèr  fan  avenement  au  Trotte  •,  ainfi  qu’il 
vous  a été  déclaré  par  Nosdites  Lettres , 0“  qu’il 
avoit  été  notifié  aux  Tribunaux  Supérieurs  de  ju-e 
fiiee  par  celles  du  Comte  de  Harrach  du  \o  Avril 
174a.  . . ^ 

Mais  comme  nous  avons  confideré  que  la  formalité 
de  la  Requijttion  , qui  félon  le  mente  Decret  ft 
doit  faire  a E Evêque  Diocefnrn  , pour  Eextradi-i 
tion  des  Criminels  réfugiés  en  lieux  d’Azjle,  lesir 
fourrait  donner  occafion  de  E évader  CT'  de  fe  f tu- 
ficaire  aux  châtiment  qn’ils  méritent , Nous  az’ons 
trouvé  convenir  pour  pourvoir  à un  .pareil  incon- 
vénient, CT'  prévenir  les  confequences  dangereufes 
qu  entraîne  neceffairement  l’impunité  des  crimes,  de 
prefertre  quelques  réglés  fur  la  formalité  de  la  Re-, 
qaifition  dont  il  s’aj^it  ; à quel  effet  nous  avons  adrest 
fé  aujourd’hui  les  Lettres  ci-jointes  en  copie  , fa) 
aux  Tribunaux  fuperteurs  do  jufiiee,  que  Nous  vous 
remettons  pour  votre  direHion  particuliers  : vous  or- 
donnant au  nom  CT"  de  la  part  de  S.  M.  de  vont 
régler  fuivant  les  difpofitions  qui  j font  contenues  * 

. . 

Ce  font  les  mémci  que  celles  que  nous  yeiiMs 
de  rapporter  ci-delTus. 
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t0mtes  là  fûts  <jnt  l^oecajton  t*en  preptnttré. 
tant  &c. 

Nonobftant  un  Decret  auflî  précis  fur  la  ma-*, 
licrc  de  l’Azylc  que  celui  que  nous  venons 
de  rapporter,  le  Sieur  Dens  Chanoine  de  la 
Métropole  & Prefident  du  Séminaire  Archie- 
pifcopàl  de  Malincs,  s’avifa  de  faire  imprimer 
iur  la  fn  de  175S  , un  Traité'  de  la  Religion 
Sec.  dédie  à M.  le  Cardinal  d’Alface  Arche vê<< 
que  de  cette  Ville , où  il  renouvelle  fur  ce  point 
If  s maximes  ultramontaines  proferites  par  le  Gou- 
vernement. Il  y enfeigne  , n.  & fuivans» 

que  la  puHfancc  fcculierc  ne  peut  pas  tirer  les 
Criminels  de  leur  Azyle,  meme  dans  les  cas  pri- 
vilégiés , fans  le  eonfentement  de  l’Eveque  du 
4ieu.  Il  eft  vnd. qu'il  modifie  cette  dccifion  en 
difant  que  l’Evéque  eft  oblige  de  le  donner. 
Mais  il  n'en  fait  pas  moins  entendre  que  fi  les 
Magiftrats  pafl'ent  outre , fans  ce  confentement , 
ils  font  violateurs  des  Immunités  ecclcfiaftiques. 
Se  encourent  en  cette  qualité  , independament  du 
crime  de  facrilege  & d'injuftice  dont  ils  fc  ren- 
dent, félon  lut , coupables,  l'excommunication 
tjfû  faÛo , rcfcrvcc  au  Pape  félon  les  Conftitu- 
tions  de  Grégoire  XIV.  & de  Clément  VIII: 
fréter  reatum  facrilegii  violata  jujUtia  incurrunt 

tpfo  folio  excommunicatianem  refervatam  Sommé 
Pûntijîcif  juxtÂ  Décréta  Gregorii  XI f'’ y tr  dé- 
mentis nii. 

Ces  maximes  & autres  fcmblables,  contenues 
dans  la  Théologie  de  M.  Dens , ayant  etc  dénon- 
cées au  Gouvernement  de  Bruxelles,  il  en  éma- 
na un  Decret  en  date  du  2.  Mai  1759.  Il  étoit 
ftdrcfle  à tous  les  Coofcils  fupericurs  des  Pays- 
bas,  & portoit  luppreflion  de  cet  Ouvrage,  comme 
renfermant  des  principes  contraires  a l’autorité  de  S, 
M>  C?“  aux  maximes  irrvielahlement  ohfervées  dans 

ce 
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§e  V<iys  y tc9it  4 l'égard  de  la,  Bjdle  IN.  COENA 
J)OAdJNI  y la  frefcriptien  des  Livres  par  la  Cour 
de  Remt  l' IMMUNITE!  LOCALE.  Ôcci 

On  trouvera  ce  Pccret  à la  tête  du  Supplément 
aiu  coUeâioos  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpco- 

ARTICLE  XII. 


Du  Traité  hijloriijue  canonique  des 
Cetifures  ecclefiajiiques. 

Ce  T raitc  fut  imprime  pour  la  première  fois  , j 
en  1705.  M.  Van  Efpen  y diftingue  rancicnne  gç, 
Difcipline  de  la  nouvelle  fur  h matière  des  Ccn-neraledes 
fures.  Il  y explique  l'cfprit  félon  lequel  lesSupe-‘‘*^“* 
rieurs  Ecclefiaftiques  doivent  les  prononcer,  & ieS|jçQç^"g_ 
maximes  qui  doivent  diriger  les  Fidèles,  foitpôuf  on  à cet, 
les  prévenir,  foit  pour  les  obfcrver.  C’eft  ce  quiOuvtagc. 
cft  annonce  dans  le  titre  même  de  TOuvrage.  {b^ 

Il  avoic  été  diété  par  M.  Van  Efpen  dans  les 
Ecoles  publiques  de  rUniverfitc,  & c’eft  fans 
doute  la  râifon  pour  laquelle  il  fut  imprime  fans 
approbation  particulière  , comme  il  étoit  déjà 
arrive  plus  aune  fois  à Tégard  de  femblables 
Traites  , qui  portent  leur  approbation  avec  eux. 

Le  choix  qu'un  homme  aulu  judicieux  & aufU 
prudent  que  M.  Van  Efpen  avoit  fait  de  cette 
matière , & le  goût  avec  lequel  il  l'a  traitée , nous 
annonce  un  temps  d'orage  & de  calamité.  C'e- 
toit  en  effet  ces  circonftances  malheureufes , oui 
l’obligerent  d'inflruirc  d'abord  fes  dÜciples  fur 

des 


fi)  Voici  ce  titre:  Treflatus  yîiflorin- Conontcut  dt 
Ctni'uris  tedt/iéijliâf  , in  ifu»  frijiina k rtetnthrt 
frennitur , o*  ifUt  fpiritu  in  ttnfurit  innigcndii  prtccdtn» 
dnm , net  nen  mnnlittr  timtndt  dc  «o/ervand*  ttn/ur*. 
in  îo*. 
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i3cs  qucftions  qui  devcnoicnt  de  jour  en  jour 
plus  imporrantes  & plus  ncceflfaires  j & c’eft  par 
CCS  memes  motifs  qu^il  fe  détermina  bientôt 
après  à donner  fon  Ouvrage  au  Public. 

Pour  mettre  nos  Lcâeurs  à portée  de  juger 
plus  fainement  de  l’importance  & de  la  nccclTi- 
tc  de  ce  Traité,  nous  croyons  devoir  lui  rap- 
pcllcr  ici  d’une  maniéré  (uccinâe  les  exemples 
multiplies  que  ccDoéicur  avoit  fous  les  jeux  dans 
le  temps  qu’il  ccrivoit,  des  cenfures  non  fculc- 
ftîcnt  nullcs , abufives  ou  imprudentes  , telles 

3u’on  en  a vu  dans  tous  les  temps,  mais  encore 
c celles  que  l’Ecriture  & la  Tradition  nous  ont 
annoncées  comme  le  fcandale  particulier  des  der- 
niers fieclcs  : c’eft-à-dire  de  ces  excommunica- 
tions , que  des  Pafteurs  infidèles  lancent  contre 
les  enfans  de  l’Eglife  le  plus  finccrcmcnt  atta- 
chés à fes  dogmes,  à fa  difciplinc,  à fon  unité; 
en  haine  des  maximes  & des  vérités  les  plus 
importantes  de  la  Religion. 

Rien  de  fi  commun  & de  mieux  fondé  dans 
les  Hiftoriens  Ecclcfiaftiqucs  depuis  le  Pontifi- 
cat de  Grégoire  Vil.  que  les  plaintes  amères 
contre  la  mulcitucle  & l’indifcrction  des  cenfures. 
On  en  énervoit  toute  la  force  en  les  appliquante 
des  fujets  légers , ou  graves  en  foi , mais  que  les 
circonftanccs  obligcoient  de  diffimulcr , ou  de 
guérir  par  d’autres  remedes  moins  capables  d’ai- 
grir le  mal  & de  l’augmenter.  On  peut  dire 
neanmoins  qu’ordinaircment  c’etoit  contre  un 
mal  réel  qu’on  s'éviffoit  dans  ces  fortes  d’occa- 
fions  ; & fi  l’on  excepte  celles  où  les  préten- 
tions ambitieufes  de  la  Cour  de  Rome  ou  de 
fes  partifans  étoient  interelTécs , c’étoit  con- 
tre de  vrais  pécheurs  & contre  leur  conduite  in- 
jufte  Se  criminelle , qaïc  les  Pafteurs  s’armoient 
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* <lu  glaive  de  l’excommunication  , ' quoiqu’ils  ne 
le  fiflent  pas  toujours  avec  cette  lumière  , cette 
charité,  cette  diferetion , qui  animoient  les  Evê- 
ques des  premîfers  fiecîes,  & qui  dans‘'tous.  les 
temps  «Rivent  être  la  réglé  des  Pafteurs  de  PE- 

glife.^  !v  • ' ■ 

H étoit  refervé  à cette  lie  des  fiecles,  où  le  my- 
ftere  d’iniquité  qui  commençoit  à fe  former  dêt 
les  temps  apoftoliques , jparoit  approcher  de  fa 
confommation , de  voir  (ouvent  les  plus -grands 
pécheurs  marcher  tête  levée  dans  l’Eglifc  , s’af- 
lurer  ordinairement  de  l’impunité , fe  promet- 
tre même  d’être  élevés  aux  premières  places; 
tandis  que  des  Jiiftcs  & des  Saints  font  quelque- 
fois pourfuivis  à toute  outrance , qu’on  leur  fer- 
me l’entrée  de  toutes  les  places  , qu’on  les  'dé- 
pouille de  celles  dont  ils  font  en  polTclfion , 8c 
que  leur  zele  & leur  fidélité  à défendre  la  véri- 
té & l’innocence,  devient  un  crime  aux  yeux 
de  quelques-uns  de  leurs  Supérieurs  , & un 
crime  digne  des  anathèmes  de  l’Hglile. 

M.  VanEfpen&  toute  l’Eglifc  des  Pays-bas 
avec  lui,  avoient  été  témoins  plus  d’une  fois  "’pl* 
I ctoient  encore  tous  les  jours,  des  abus  de  cet-quabl« 
te  derniere  efpcce.  Il  ne  tenoit  pas  aux  Au- que  .M. 
teurs  d’une  multitude  de  Libelles,  préconifés^^P*^'" 
par  ceux  qui  avoient  la  confiance  de  l’Archcvê-j^j 
que  de  Malines,  qu’on  ne  regardât  comme  des 
Herçtiqiies  & des  Excommuniés  ce  que  l’Eglifc 
des  Pays-bas  avoit  de  plus  recommandable  • dans 
fon  Clergé  8c  dans  fa  Magiftraturc , pour  fa  pie- 
té , fon  zele  & fes. lumières.  A cet  déclama- 
tions vagues  & generales  fe  ioignoient  tous  les 
jours  des  exemples  particuliers  les  plus  dignes 
de  gemilTement  & de  larmes.  On  avoit  vu  dans 
les 'demieres  années  du  XVII,  Siècle  la  plupart 
des  anciens  Supérieurs  de  l’Ordre  célébré  des 

L 5 Au- 
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Augufttn»  4«ns  U Province  Belgique,  trucéc  en  * 
excommuniés  par  des  Supérieurs  intrus , qui 
écoient  venus  à bout  de  furprendre  des  Brefs  de 
la  Gourde  Rome,  pour  autorifer  leurs  violen-^ 
ces } tandis  que  ces  anciens  Supérieurs  n’avoienc 
d’autre  crime  que  celui  de  vouloir  maintenir  le 
bon  ordre  & la  difcipline  régulière  , contre  des 
Religieux  qui,  comme  le  P.  Defirant,  avoient 
lotalcment  perdu  l’efprit  de  leur  eut.  (a)  Qua-» 
tre  ou  cinq  ans  apres,  on  vit  de  même  M.  du 

iardin  , Procureur  General  du  Parlement  de 
lalines  , excommunié  par  fon  Archevêque, 
pour  cela  fcul  que  fîdele  aux  devoirs  de  fa  enar^' 
gc  & à fon  Souverain , il  n’avoit  point  cru  de- 
voir autorifer  les  entreprifes  de  ce  Prélat  contr« 
l’autorité  'temporelle  en  matière  d’immunités 
locdes.  (é)  Dans  le  temps  meme  que  M.  Vaij 
Efpen  compofoit  fon  Traité,  il  avoit  fous  les 
yeux  l’exemple  d’un  des  plus  anciens  & des  plus 
célébrés  Pafteurs  du  Diocefe,  livré  pareillement 
à Satan , par  une  procedure  des  plus  iniques  ; Sç 
le  Grand  Confcil  de  Brabant  pareillement  ex- 
communié par  un  Decret  de  Rome,  fondé  fur 
la  Bulle  In  Cana  Domini  , pour  avoir  accordé 
à ce  digne  Padeur  la  proteéiion  que  le;  loix  8c 
la  juftice  ne  permettoient  pas  de  lui  refufer.  (c) 
Ce  n’cft  pas  feulement  dans  les  Provinces  des 
Pays-bas  qu’on  voyoit  ces  triftes  exemples  de 
l’abus  du  pouvoir  fpiritucl  accordé  par  J.  C.  à 
(bn  Eglifc.  M.  Van  Efpen  étoit  egalement  at- 
tentif *a  ce  qui  fe  palToit  en  meme  temps  dans 
les  autres  parties  de  l’Eglife  , èc  finguliercmcnt 
; • ; , -r  dans 

• (*)  Vovei  le*  Âtmtini  peur  ftr>nr  k l’Hifltirt  dt  l'U- 
nivfrfiié  dt  ttuvain  Ch.  v.  An.  iv.  n.  iv. 

. (é)  Voyei  ci  delfus  Art,  xi.  n.  xri.  xiir. 

(f)  Voyex  les  Mémoires  cités  ci-deiTuj  Cb.  v.  Art,  i. 
».xii. Xtv« 
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Aaos  bs  Etat»- fournis  ^ la  Maifon  d’Autriche , 
à qui  appartenoit  pour  lors  la  Souveraineté  de». 

Nous  ne  parlerons  ; ici  que,  de  ce  qui" 
fe  padbit  dans  ritalie , & en  particulier  dons  le 
Royaume  de  Naples.  , 

..iTout  le  monde  cft  inftruit  des  vifs  démêles 
que  l’Empereur  Jofeph  eut  avec  le  Pape  Clé- 
ment XI , dans  les  premières  années  de  ce  fiecle.^ 
Ce  Pape  par  une  liiite  de  fon  attaclicmept  aux 
maximes  ultramontaines  qui  attribuent  à l’Eglif® 
Romaine  le  pouvoir  abfolu  de  difpofer  des 
Royaumes  & des  Souverainetés , s’arrogeoit  des 
droits  fur  le  Royaume  de  Naples,  & fur  les  Du- 
chés de  Parme  Sc  de  Plaifancc , qui  ne  s’accor- 
doient  pas  avec  les  prétentions  de  la  Maifon  d’Au- 
triche. Il  refufa  conftammçnt  l’inveiliturc  du. 
Royaume  de  Naples  qui  lui  fut  demandée  pour 
l’Archiduc  Charles,  après  la  mort  du  Roi  d’Es- 
pagne Charles  II.  Ce  refus  n’empêcha  pas  U 
Maifon  d’Autriche  de  palfcr  outre.  L’Empe- 
reur Jofeph  envoya  des  troupes  en  Italie.  H or- 
donna qu’elles  prendraient  leur  quartier  d’Hy- 
ver  en  i7o<î.  dans  l’étendue  des  Duchés  de  Par- 
me Sc  de  Plaifance,  après  neanmoins  avoir  con- 
clu à ce  fujet  une  convention  folemncllc  avec  b 
Prince  Farnefe  qui  en  étoit  en  poireflîon.  Clé- 
ment XI,  irrité  de  ce  qu’il  appcUoit  une  entre- 

f>rife  facrilcgc  , donna  le  27.  Juillet  de  l’année 
iiivante  1707,  vingt  jours  après  que  le  Comte 
àeDmn  eut  pris  polfellion  de  la  ville  de  Naplcx 
au  nom  du  Roi  Charles  111 , une  Baille  &U-' 
droyante  pour  calfer  cette,  convention , & dcclar 
rer  excommuniés  les  Miniftres , Commilfaircs^ 
Officiers  Scc.  qui  l’avoient  exécutée  , & pour 
défendre  à toute  perfonne  d’y  avoir  aucun 
^gard. 
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Le  2.  tuîn  1708  , Clément  XI.  adrefla  na 
Bref  à rÉmpcrcur  Jofeph,  en  forme  de  premiè- 
re monition,  pour  le  citer  au  Tribunal  de  Dieu, 
& lui  reprefenter  l’obligation  où  il  étoit  de  fai- 
re celTcr  le  prétendu  attentat  commis  contre  le» 
droits  du  S.  Siege,  dans  les  Duchés  de  Parme 
& de  Plaifancc  ; attentat  que  ce  Bref  fait  envi-» 
<fagcr  comme  contraire  aux  loix  divines  humai- 
nes. L’Empereur  Jofeph  donna  à cette  occa- 
fion,  le  26  du  même  "mois  de  Juin,'  ce  célébré 
Decret,  par  lequel  apres  avoir  prîs  l’avis  de 
tout  le  Conlcil  Aulique,  & avoir  confultc  de 
favans  Théologiens  & Jurifconfultes  , meme 
des  Pays  etrangers , il  cafle  & annulle  le  Decret 
de  Clcrticnt  XI,  du  27.  Juillet  de  l’année  pre- 
cedente, comme  contraire  a fes  Droits,  & à ceux  de 
l’Empire , defend  à tous  fes  Sujetsd’y  avoir  aucun 
égard  ; & déclaré  nulle  & de  nul  effet  l’excommuni- 
cation qui  y eft  prononcée:  attendu,  entre  autres 
nullités,  le  defaut  capital  de  corps  de  délit. 

Ce  Decret  bienloin  d’arrêter  les  entreprifes 
de  Clément  XI  , lui  donna  occafion  d’en  faire 
de  nouvelles.  Il  donna  bientôt  après  une  fécon- 
de Bulle,  où  il  declaroit  à la  perionne  même  de 
l’Empereur,  que  s’il  perfiftoit  à fuivre  les  mau- 
vais confeils  par  lesquels,  difoit-il,  il  s’étoit  la- 
iifé  furprendre,  il  lcroit  obligé  de  le  traiter  en 
enfant  rebelle,  & de  faire  ulagc  contre  lui  du 
glaive  fpiritucl  de  l’excommunication,  & des  ar- 
mes meme  materielles  s’il  ctoit  necelfaire  : Te 
tanijuam  rebellem  Jilium  excommunicatione  C^  ar- 
misy  fi  ôpusfuerity  animadvertemus.  Ces  derniè- 
res menaces  furent  exécutées.  Le  pape  leva 

des 

, t 

r (.1)  Voyei  ce  Decret  dans  l’Appcndît  du  Traité  de 
Van  LIpen  Di  Rtcurf»  arl  FrimifitR  Icc.  Lut.  T. 
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^cs  troupes  contre  TEmpereur.  Mais  le  fuc- 
ecs  ne  répondant  point  à fes  efperanccs , il  iut 
oblige  d'avoir  recours  aux  voies  de  la  négocia-  , 
lion. 

Les  dcmcles  cjueClcment  XI,avoitdansle  mê- 
me temps  avec  Charles  Kl , frère  de  rEnipereur 
jofeph,  ne  font  pas  moins  remarquables.  Ilétoic 
fingulierement  queüion  des  Bulles  de  nomina- 
tion aux  Evêchés  & autres  Bénéfices  vacans  du 
Royaume  de  Naples  & des  Pays-bas.  (a)  Clé- 
ment XI  , ne  vouloit  pas  rcconnoîtrc  dans  ces 
Bulles  le  droit  de  fouverainetc  de  Charles  III, 
pour  le  Royaume  de  Naples  , fous  prétexté  qu’il 
n’en  avoit  pas  accordé  l’invcftiturc  , & que 
Charles  III  avoit  celTé  de  la  folliciter , la  regar- 
dant comme  une  formalité  dont  il  pouvoir  fc 
pafler,  & comme  une  fervitude  dont  il  pouvoir 
être  très  à propos  de  fe  délivrer.  Ce  Pape  en-' 
treprendit  de  plus  de  nommer  à des  Evêchés  & 
autres  Bénéfices  de  nomination  royale  ; d’y  nom- 
mer des  Sujets  étrangers  ; d’inferer  dans  les  ex- 
péditions, des  claufes  infolites  & prejudiciables 
aux  droits  de  l’autorité  temporelle  &c.  Ces  dif- 
ferentes ehtré^rîfes  furent  icvercment  reprimées. 
Charles  III,  fit  défendre  l’execution  de  tout  De- 
cret de  Rome,'  fingulicrement  pour  la  provifion 
des  Bénéfices,  à moins  qu’il  ne  fut  revêtu  de 
PExecfuntur  Royal;  & fes  Miniftres  étoient  char- 
gés de  ne  l’accorder  qu’apres  avoir  examiné  , fi 
ces  Decrets  étoient  conçus  dans  l’ancienne  for- 
me , & s’ils  ne  contenoient^  aucune  claufe  pre- 
judiciable aux  droits  <lu  Souverain. 

On  trouve  dans  l’Hiftoire  de  Naples  de  Gian- 
fione,  {b)  l’indication  fuccinfte  de  ces  évene- 

rnens 

,Gumione  L.  xt.  C.  iv. 
i})  GijinDoBe^.  xi.,  C.  4.  fie 
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mens  intercHans.  M.  Van  Efpen  les  rappella  en 
1725,  & en  au  Comte  de  D/utn  (e)  qui 

ctoit  dans  le  Miniftere  du  Royaume  de  Naples 
durant  le  cours  de  ces  démêles  , & à Charles 
III,  (d)  lui~mcme  devenu  depuis  Empereur  Tous 
le  nom  de  Charles  VI.  La  plupart  des  Eglifes 
des  Pays-bas  6c  du  Royaume  de  Naples  deineu- 
roient  ou  vacantes,  ou  privées  du  Pafteur  qui  j 
avoit  été  nomme,  & qui  ne  pouvoit  y rchdcr, 
parce  que  les  provifions  qu^’il  avoit  reçues  de 
Rome  à cet  effet  étoient  irrcgulicres.  Charles 
III  pour  prévenir  ces  malheurs  , entra  dans 
toutes  les  voies  polTiblcs  de  négociation  ; en 
pourvoyant  neanmoins  de  fon  mieux  à la  confer- 
vation  de  fes  droits  & aux  privilèges  de  fes  Su- 
jets, C’eft  ce  qu*on  voit  en  particulier  , dans 
la  Lettre  qu’il  fit  écrire  le  50  Nov.  1707,3  M. 
àcQuiros  fon  Envoyé  dans  les  Pays-bas  , (e)  pour 

ce 

(<)  Requête  prefentée  au  Comte  de  Daun  le  10.  Sept. 

i72<r. 

(d)  Defenfe  ultérieure  duDoôcor  Van  Ffpen.n.  ne, 

(e)  Tradudtion  de  la  Lettre  écrite  en  Italien  à M.  de 
Quiros:  Sa  MaUfié  ayant  confideré  qnt  fi  Elle  différé  da^ 
lean/aje  de  nommer  aux  Eglifes  vacantes  dans  les  Payi-iaty 
et  delai  pourrait  avec  le  temps  préjudicier,  à fes  droits  , e?* 
donner  ectajion  À la  Cour  de  Rente , qui  ft  porte  avec  tant 
d'animajite  contre  Elle,  de  pourvoir  ^ ces  Eilifes  par  vok 
de  dévolution , qmiquà  tort , Elle  a rtfolu  de  fe  faire  en- 
voyer par  le  Confeil  de  par~de-li  , les  Confultations  acceuteo- 
mits.  On  en  écrit  es  même  temps  à Votre  Excellence;  À 

?ui  je  dois  dire  fur  une  affaire  de  (i  grande  importance , que 
intention  de  S.  M.  ejl  que  l'en  fajft  favo'tr  à ces  Mefflieurs 
du  Cenfe'tl , que  ce  Prince  voulant  fittvre  iet  mouvement  de 
fa  cenfcienct , il  entend  que  dans  (enr  Confulte , iis  agiffitat 
dans  toute  la  rigueur  cr  avec  toute  l'attention  poffible , en. 
excluant  premièrement  tout  ceux  qui  , de  quelque  maniéré 
qui  re  puiffe  être,  ft  feront  recommander  immédiatement  oit 
mtdiattment , parce  qu'il  tfi  bien  cirtain  que  de  telles  ptrfen- 
aies  de  ce  ftul  Chef , ft  rendent  indignes  (7*  incapables  de 
l'Epifeepat  félon  S,  Bernard  ; (Qui  pro  fe  rogat  jwm  judi- 

cptK 
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c«  qui  re^doit  les  Evêchés  de  ces  Provinces  j 
& dans  la  Dépêché  du  Septembre  1708,  adref- 
fée  au  Cardin:d  Grimant  pour  lors  Viceroi  de 
Naples.  (/)  On  trouve  dans  cette  demiere  pièce 
l'indication  des  moyens  que  le  Roi  fe  propofoic 
d'employer  , fi  la  Cêur  de  Rome  s‘avifoit , comme 

■ elle 

eatas  C*«y7  peurefitei  il  convitnt  d'tmploytr  la  voie  des 
informationt  feertus  pour  rtcherthtr  des  Sujets  tjui  foiens  ju- 
gés dignes  d'un  Ji  haut  minifitre  par  leur  pteti , leur  doéh-int 
V l'experiente  qu'ils  auront  fait  paraître  , CT’  par  leur  fidè- 
le attachesnent  au  fervice  de  S,  M.  Ce  Prince  a fu'tvi  Ut 
mêmes  relies  en  ttommant  aux  HgUfes  vacantes  dans  U 
Royaume  de  Naples.  Et  en  peut  s'ajfurer  qu'ElIe  nommera 
ici  des  Sujets  tris  dignes , eT*  4«»  peut-être  n'y  penfent  pas» 

^e  ne  doute  nullement  optu  aans  une  affaire  d'où  dépend  ' 

pour  la  plut  grande  partie , U ion  gouvernement  d'un  E- 

tat , V.  E.  ne  t'employt  avec  toute  la  force  CT*  tout  le 

le  dont  elle  efi  capàblt , afin  que  l’intention  du  Roi , fi  jujlt 

fP‘  fi  fainse , foit  peniluelltmtnt  extetuét.  A.  Naples  le  03 

Novembre  l’joy. 

Au  Cardinal  Grimani. 

LE  ROI. 

Tfis  Rtvertnd  Pert  en  Chrifi,  Cardinal  GRIMANT, 

.Mon  tris  aimi  ami , de  mon  Con/eil  <f  Etat  , Mon  Viceroi, 

Lieutenant  CT*  Capitaine  General  du  Royaume  de  Naples  en 
INTERIM.  Epuoique  par  les  Dépêchés  adreffées  au  Comtt 
de  Dnun  , vous  aurez  vu  ce  que  j'ai  ordonné  cr  refolu , i 

touchant  les  différends  pendant  en  la  Cour  de  Rome  , j’ai 
voulu  pour  plus  éclair  ci ffement  CT*  pour  votre  intelligenct 

Vous  avertir  quelle  tfi  ma  royale  intention  ey  volonté  fur 
les  Brefs  de  5.  S.  que  l’on  aura  prefentét  , ou  qui  [e  prtfen- 
teront  en  ce  Royaume , parce  que  faifant  toujours  état  d etro 
fils  obéiffant  de  l'Eglift , en  tout  ce  qui  s’offrira  tr  ne  fera 
^pas  préjudice  à ma  Regale  cr  à met  Vajfaux  ; ce  ne  peut 
jamais  avoir  été  ma  penfee  dtmbarafftr  le  tours  v l'éxecu- 
tion des  Dépêchés  de  Rome en  tonfequence  de  quoi  je  voue 
préviens  que  tous  les  Brefs  du  Pape  qui  ft  prtfenteront , s’ex- 
aminent par  le  COLLATERAL  , a l’intervention  des  Chefs 
des  Tribunaux  ; fi  cet  Brefs  ou  BulUt  viennent  dans  lot  > 

propres  termes  ttr  avec  les  mêmes  c'trcenfiancts  mee  du  tempe- 
des  Rois  met  prtdteeffeurt , en  me  rtconneiffant  peur  Rei 
i Èfpagtte , comme  il  refi  fait  avec  le  Roi  Charles  II , mon 
fincle , fuM  U mihdrt  innevatiesei  en  a ca*  ose  leur  dot*- 

•ifi 


Digitized  by  Google 


IJ6  . V r E D E - 

elle  en  mena^oit  , de  trçubler  le  repos  de  fon 
astme per  des  EXCOMMUNICATIONS: 

Comme  ces  pièces  font  peu  connues,  le  Lc- 
âcur  ne  fera  pas  fiché  de  les  trouver  ici. 

Nous  rapporterons  à ce  fujet  une  Anecdote 
curiciile  du  même  temps,  qui  regarde  un  des 
M iniftres  du  Roi  de  Naples.  C’eft  le  Mar- 
quis Alexandre  Riccardi  Filcal  de  ce  Royaume  , 

& 

ntra  r F.XE^'ATUR  ,mo'ytnndnt  que  les  Sujets  pourvus  par 
le  Pepe  aient  la  qualité  d'être  îPapolitains  cr  qu'ils  ne  /oient 
pas  ma!  a^eAtonnés  à ma  Perjount  royale.  Cela  doit  s' en~ 
tendre  de  cet  Evêchés  CP'  Dignités  tcciepafiiques  , dont  la  pro- 
vijion  appartient  feule  à S.  S.  faut  ma  prefentation  ; veu 
que  pour  celles  qui  font  de  mon  Patronat  Royal , on  ne  doit 
pas  mettre  en  doute  que  la  prefentation  que  j’en  dois  faire  att 
Pape  doit  précéder.  Et  parce  que  j'apprens  qu'il  fe  trouve 
en  ce  Royaume  quelques  Evêques  pourvus  par  S.  S.  qui  ne 
peuvent  pas  fe  rendre  à leurs  Eglifes  , à cauft  qu’on  ne  leur 
es  pas  donné  l' EXE(è}l/ATUR  Royal,  f ordonne  que  s’ils pre- 
/entent  les  mêmes  Dépêchés  , fans  diminution  ni  variation 
de  la  moindre  parole  ; cr  comme  elles  fe  prefentoient  en  tel 
cas  du  temps  du  Roi  mon  Oncle,  comme  il  eft  ci-dejfus  expri- 
mé, qu  apres  avoir  it  tout  examiné  mûrement  dans  le  Col- 
lateral , avec  la  circonftanct  que  les  pourvus  foient  natu- 
rels du  Royaume  , no»  fufptns , ni  mai  affefîionés  à ma 
Perfonne  royale  , on  leur  donne  alors  le  Royal  EXF.C^IA- 
TVR  ; en  quoi  je  vous  en  charge  de  procéder  avec  la  circon- 
fpedion  cr  la  maturité  que  demande  la  matière  , (X  que 
vous  en  ayez,  grand  foin  -,  ex  on  me  donnera  part  immédia- 
tement avec  toute  individualité  , des  raiforts  que  l’on  a eu 
pour  donner  l’ EXF.FjJJATUR  , ou  pour  le  refufer  , parce  que 
je  veux  être  informé  de  tout,  voUs  en  chargeant , comme  je 
vous  en  charge  particulièrement , de  veiller  avec  grand  foin , 
qtte  mes  Recales , mes  droits  cx  ceux  de  mes  vaffanx  , pour 
itfquels  je  dois  avoir  beaucoup  d’attention , ne  ’fo'ient  aucune-9 
ment  prtjud’iciés  ; car  de  la  même  maniéré  que  je  procurerai 
que  l'on  obfervt  pomluellement  et  qui  ejl  deu  au  Pontife,  jt 
.veux  que  l’on  ait  la  même  aittntion  à la  defenfe  de  mes  Re- 
faites ; cr  je  me  fervirai  à cet  effet  des  moyens  permts  en 
droit.  Et  parce  que  j'ai  ordonné  que  l'on  exécuta ffe  à l’i- 
gard  du  Nonce  Aidobrandino  , j'ai  donné  une  preuve  fuff- 
fante  de  cette  maniéré  de  procéder , veu  qu’ayant  reeonn» 
que  les  Depefehet  qu'il  apportoit  étoient  les  mimes  que  ftt 
prtdtteffeurs  avtitnt  prijentéet  jufquau  temps  du  Roi  Char- 
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9c  depuis  Pro  - Fiscal  au  Siiprcmc  Confcil 
d’Elpai^ne  à Vienne,  fi  connu  par  Ton  érudition 
& par /on  zèle  ardent  contre  les  nouvelles  préte  n- 
tions de  la  Cour  de  Rome.  Nous  la  tirons  d'u- 
ne 

les  II.  mfn  Oncle , f ai  voulu  que  l'P-XF.^IATVK  leur  fut 
dom.é , comme  il  s'tji  lait  : ce  qui  fera  connaître  au  mon- 
de,  que  s' a y a beaucoup  d F.f^lijes  dans  ce  Roy.iume  qui  fe 
trouvent  fans  F.vfques , cy  Us  Ou.aïUes  fans  la  nourriture 
fpirituelle  de  leurs Pajlturs,  te  n'efl  pas  ma  faute , mais  celle 
de  lu  Cour  de  Rome  ; car  toutes  les  fois  qu  iis  viendront 
avec  des  Depefehes  accoutumées , cr  les  circonftances  indi- 
fenfahles  pour  le  maintien  de  mes  Regaiies  , ils  feront  mis 
dans  leurs  Chaires  , ar  fi  l’on  fait  le  contraire  , la  charge  de 
eonjcience  qui  en  reiultera  fera  fans  doute  pour  compte  de 
ceux  qui  pour  des  fins  particulières  emharaffent  ce  qui  e(i  fi 
important  pour  le  fervice  de  Dieu.  Et  afin  que  vous  fea- 
chiez.  fans  le  moindre  doute  ni  ohfcurisé  ma  volonté  cr  del'i- 
htratson  royale  fur  ce  qui  fe  doit  ohferver  en  ce  re%ar'd , fi 
les  Evêques  que  le  Râpe  pourvoit  en  ce  Royaume  qui  ne  font 
fat  à ma  prefentation  ou  autres  dignités  eccltfiafiiques  , fit 
trouvent  dans  le  même  cas  (y  les  mêmes  termes  ci-dejfus  re- 
quis du  Sonce  jildobrandlno  , cr  que  leurs  Depefehes  n'ai-  » 

ent  jamais  contenu  aucune  cluufe , que  le  Roi  dans  le  Roy- 
aume duquel  elles  s expédient  , y ait  nommé  , cr  quon  l'air 
a'tnfi  executé  du  temps  du  Roi  Charles  deuxieme,  on  fe  renier» 
à preent  fur  U même  pied  en  leur  donnant  ’F.XF.fflJATVR  . 
fourveu  que  les  (isjets  potirveus  de  ces  Evêchés  ou  Dizr.ites 
tCclefiaftiques  foient  natifs  de  ce  Royaume , V bien  afieftio- 
tiés  a mon  Royal  fervice.  Sur  tout  le  refie  du  contenu  de 
mes  ordres  Royaux  touchant  l'arreji  des  Rentes  des  ktclefi- 
ajliqttfs  qui  fe  trouvent  hors  de  ce  Royaume  , CT"  la  dejénfe 
d'tnwy'er  des  deniers  k Rome  vous  exécuterez,  pcuntiuellt- 
tnent  ce  qui  vous  a été  prévenu.  Et  SI  LA  COL'R  DE 
ROME  IXTENTOIT  SOUS  CE  PRETEXTE  DE  TROU- 
BLER LF.  REPOS  DF.  CE  ROYAUME  PAR  DES  EX- 
C0MMUsICAT10:\S,  ou  autres  moyens,  vous  vous  fer- 
virez.  de  tous  ceux  que  donne  la  puiffance  ccconomique  , er 
qui  font  permis  par  le  droit  naturel  pour  repoufjtr  la  force  bar 
la  force , Cf  dtfendre  mes  Regaiies  cr  mes  vafj'aux  C'efi 
tout  ce  qui  s'o  fre  à vous  dire  quant  i prefeat.  A tant , 

Tr'ts  ReverenJ  Pere  en  Chrtfi , Cardinal  Grimani  , mon 
très  cher  cr  très  aimé  ami,  notre  Sev’neur  vous  ait  tou- 
jours en  fa  garde.  De  Barcelone  le  13.  de  Septembre  1708.  ' 

YO  EL  REY.  D,  Juan  Antttfia  Romeo  y Anderaz, 

. M 
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ne  Lettre  de  ce  Marquis,  dont  nous  avons To- 
riginal  lotis  les  yeux,  écrite  le  50  Juillet  1709, 
à M.  CoJJc  Archevêque  d’Utrecht,  qu'il  avoir 
particulièrement  connu  durant  le  kjour  que  ce 
Prélat  avoit  fait  i Rome  au  commencement  du 
lîeclc.  M Riccardi  implore  la  charité  & la  pro- 
tection de  cet  Archevêque,  pour  le  cas  où  il 
Ce  verroit  forcé  de  fe  réfugier  en  Hollmdc, 
par  une  fuite  de  l'efrojiablt’  danger  oh  U le  trou- 
ve, dit-il,  expofé  pour  avoir  franchement  foutemt 
la  vérité  contre  cette  ennemie  implacable  de  la  ve- 
nté : y ont  enterh 
la  Cour  de  Rome. 


miplacai 

rité  : V ous  entendez,  bien , dit-il , ejiie  je  parle  dt 


L'année  dernicre  (1708)  continue  M.  Ric- 
cardi, a l’occajion  de  l’Edit  de  notre  Roi ^ cjni 
chaffoit  de  la  pojfejjton  des  Eenefees  d't  Ro^a!ln}e  de 
Aiiples  ( les ) Etrangers,  {a)  je  nie  trouvai  engagé 
i drejfer  en  peu  de  momens  un  Âîcmoire  far  cette 
cjuejlton  , pour  un  d.e  fes  premiers  A fini  [très  cjui 
m’en  jit  grande  injtance.  bout  de  (^uelcjues  Je- 

maines , la  piece  parut  imprimée , O"  cela  donna 
twe  grande  allarme  k la  Cour  de  Rome,  parce  que 
je  lui  faifois  de  petites  carejfes  quelle  n avait  ja- 
mais été  accoutumée  de  recevoir  de  mains  Italien- 
nes. La  Cour  de  Rome  a ici  des  fuppots  en  gran- 
de quantité , même  parmi  ceux  qui  fe  difent  Alini- 
Jlres  du  Roi.  De  forte  qu’une  étrange  perfecution 
s’alluma  d’abord  contre  moi,  dont  je  penfat  être 
furieufement  accablé,  jje  me  défendis  pourtant.  Je 
ne  fus  point  accablé , j’ai  même  un  peu  triom- 
phé de  mes  ennemis.  * 

M.  Riccardi  ajoute  enfuite  que  ce  qu’il  ap- 
pelle notre  Cardinal , qui  fans  doute  ctoit  le 
Cardinal  Grimani  Vice-roi  ^dc  Naples,  avoit  dé- 
noncé fon  Mémoire  comme  un  infâme  Livre 

con-- 

(a)  Voy.  Giaunone  L.  xi.  Ch.  vi. 
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eontrft  la  Cour  de  Rome,  Sc  cjuc  ccttc  Cour  cn- 
coungcc  par  raccommodement  avec  le  Roi  de 
N.'plcs,  qui  (c  traitoit  pour  lors,  avoir  abfo- 
Jiimcnt  refolu  de  le  perdre.  M.Riccardi  partiten 
même  temps,  pour  aller  implorer  la  protection 
de  Charles  III.  Ion  Souverain:  qui  ctoit  à B ir- 
* cclonc.  Il  y apporta  la  Reponfe  au  Livre  qu'on 
avoir  publié  contre  lui  , {i>)  & vint  à bout  de 
faire  connoître  la  vérité  à Charles  III , dont  il 
a conrervé  les  bonnes  grâces  jusqu'à  fa  mort, 
arrivée  fur  la  fin  de  1725.  ou  au  commencement 
de  1726’. 

Des  pratiques  de  la  nature  de  celles  dont  nous 
venons  de  donner  une  idée,  étoîent  capables  de 
produire  les  troubles  & les  révolutions  les  plus 
funellcs , fi  les  évenemens  les  avoient  fécon- 
dées , & fi  les  Souverains  u'euffent  pris  les  pré- 
cautions needfaircs  pour  les  prévenir.  Un  Su- 
jet fidèlement  attaché  à fon  Prince,  tel  que  M. 
Van  Efpen  , ne  pouvoir  être  indHferent  aux 
fimples  menaces’ de  pareils  malheurs.  Il  fe  crut 
donc  obligé  d'y  remédier  à fa  façon  & félon  fon 
pouvoir.  L'inftruétion  des  pèupfes  fur  la  na- 
ture & les  effets  des  excommunications  injuftes, 
étoit  fans  doute  un  des  moyens  les  plus  pro- 
pres à arrêter  l'imprcflîon  qu'elles  pouvoient 
faire  fur  leurs  efprits.  C'eft  donc  pour  leur  re- 
mettre fous  les  yeux  cet  important  principe, 
que  la  crainte  des  excommunications  notoire- 
ment injuftes  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir  , ni  nous  détacher  de  la  fou- 
miflîon  & de  la  fidelité  que  tous  les  Sujets  doi- 
vent à leur  Souverain , que  M.  Van  Efpen  corn* 
pofa  fon  Traité  des  Cenfures. 

M Z Auflî 

(i)_Noos  en  ignorons  le  titre:  mais  M.  Ricardi  dit 
lui-meme  qu’elle  comprenoit  plus  de  25.  FcuiLcs  d’ioi- 
preûion. 
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Auflî  enfant  finccrc  de  l’Eglife  Catlioliquc 
que  Sujet  fidclc à (on  Prince,  M.VanFdpcn  ne 
fut  pas  moins  touche  de  l’abus  qu’on  faiioit  des 
Ccnlurcs  contre  les  defenfeurs  de  la  doctrine  de 
l’Eglife  ou  de  (a  Hiérarchie.  Le  Clergé  Ca- 
tholique des  Provinces  unies  lui  en  fourninoit 
un  trille  exemple.  Depuis  la  fufpenle  & l’in- 
terdit de  (on  Archevêque  , par  un  (impie  Bref 
adrelTc  à un  Particulier  fans  aucune  formalité , 
ôc  par  un  procédé  dont  M.  Van  Elpcn  obier- 
voit  qu’on  auroit  de  la  peine  à trouver  un  (cul 
exemple  dans  toute  l’Hilloire  cccldlalliquc,  les 
ennemis  de  cette  Eglile  obtenoient  tous  les 
jours  des  Decrets  de  Rome  ou  des  Sentences  de 
fes  Nonces,  pour  déclarer  excommuniés,  ipfo 
fn(h,  les  Chapitres  & les  autres  Membres  du 
Clergé.  L’unique  motif  de  ces  cenlures  ctoit  le 
refus  qu’ils  faifoient  d’abandonner  leur  Prélat- 
& les  droits  de  leur  Eglile  , pour  fe  foumet- 
tre  au  gouvernement  immédiat  & alafolu  de  la 
Cour  de  Rome  & aux  Vicairés  Apofloliqucs 
qu’elle  vouloir  leur  donner , au  préjudice  des 
SS.  Canons,  As  Loix  & des  ufages  du  Pays,  & 
malgré  les  ordres  de  leurs  Souverains,  quiavoi- 
ent  cru  devoir  s’oppofer  à ce  boulcvcrfcmcnt 
de  toute  difeipUne  & aux  •violences  exercées  pour 
l’autorifer. 

L.e  bruit  que  faifoient  toutes  ces  cenfurcs , 
l’imprclEon  qu’elles  pouvoient  faire  fur  le  peu- 
ple ignorant  ou  prévenu,  les  confequcnccs  per- 
nicieufes  qu’elles  pouvoient  avoir  pour  le  bien 
de  l’Eglife  5c  pour  la  tranquillité  de  l’Etar,  cn- 
' gagèrent  donc  M.  Van  Efpcn  à traiter  cette  ma- 
tière avec  plus  de  folidité  & lumière,  qu'elle  ne 
l’cd  ordinairement  par  les  Scholaftiqiics  fie  par 
les  Commentateurs  des  Dccrctalcs.  Il  crut  fur- 
tout  devoir  être  attentif  à diftingucr,  ce  qu’ils 

ne 
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ne  font  pas  aflez , l'ancienne  difciplinc , de  ce 
qui  s'cft  introduit  fur  ce  fujet  de  nouveau  , ou 
d'abufif  dans  la  pratique  des  Tribunaux  ccclcfi- 
altiqticsj  à remonter  aux  principes  de  Tanti- 
quitc,  pour  rcconnoîtrc  rcfprit  & les  véritables 
règles  de  l'Eglife;  à juger  fur  ces  maximes  de 
la  valeur  ou  de  la  nullité  des  cenfures,  furtout 
de  celles  qu'on  appelle  latd  fcntojtU  ipfofa- 

, qui  s’etoient  exceffivement  multipliées  dans 
ces  derniers  fiecles  &c.  Il  infiltc  îurtout  fur 
les  fuites  de  tout  genre  , que  pouvoient  avoir 
dans  l’Eglife  & dans  l’Etat  les  cenfures  Sc  les 
excommunications  injuftes  ; fur  le  jugement 
qu’on  en  devoir  porter  ; fur  le  danger  de  les  ob- 
ferver,  lorsque  leur  nullité  & leur  injuftice  eft 
notoire  , & lorsqu’elles  ont  pour  principe  un 
complot  formé  contre  la  vérité  & les  defen- 
feurs  ; enfin  fur  le  remede  ordinaire  contre  ces 
excommunications  , c’eft-à-dire  l’Appel  à un 
Tribunal  fupcricur.  Appel  qui  a toujours  un  ' 
effet  fnfpenjif  dévolutif,  tontes  les  fois  qu’il 
précédé  la  fentcncc,  ou  qu’il  fuit  celle  qui  n’cft 
point  ahfohte,  qui  n’eft  que  comminatoire  , qui 
a été  prononcée  apres  une  légitime  reeufation, 
ou  qui  cit  nulle  de  plein  droit  par  l’omifïion  de 
quelque  fonnalicc  cflcntielle;  auquel  cas,  Iclon 
les  Canonises,  elle  cfl  meme  tellement  nulle, 
qu’elle  n’a  pas  befoin  du  remede  de  l’Ap- 
pel. 

Au  defaut  de  ce  remede  ordinaire  , le  feul  qui, 
avec  l’Appel  comme  d’abus,  tel  qu’il  fe  prati- 
que en  France  en  certains  cas , puiffe  avoir 
lieu  lorsque  le  Juge  a obfcrvé  dans  fa  Senten- 
ce toutes  les  formalités  preferites , & qu’il  n’cft 
queftion  déjuger  que  du  fonds  de  lacaufe,  M. 
Van  Efpcn  ne  manque  pas  d’avertir  qu’il  y a 
des  remedes  extraordinaires,  qu’on  eft  principa- 
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kmcnt  obligé  d’employer,  lorsque  le  procédé 
du  Juge  Eeelefiaftique  eft  irrégulier  & extraor- 
dinaire dans  la  forme  , parce  que  ce  n’elt  plus 
alors  de  la  part  de  ce  Juge  que  voies  de  fait  & 
violences  , qui  ne  peuvent  être  promptement 
Se  efficacement  réprimées,  que  par  le  prompt 
recours  à la  Pniffancc  temporelle.  M.  Van  Erpen 
fait  voir  en  abrégé  la  nature  Se  la  légitimité  de 
certe  voie  ; l’obligation  que  Dieu  impofe  dans 
ces  cas  aux  Souverains  d’accorder  leur  protc- 
â:ion  à leurs  Sujets  opprimes;  l’étendue  de  cet- 
te obligation  qui  a lieu  dans  toute  efpece  de 
violence  , & dans  tout  violemcnt  extérieur 
des  loix  pour  le  fonds , & de  l’ordre  de  la  pro- 
cedure, en  ce  qui  concerne  les  formes. 

Le  huitième  Paragraphe  du  Chapitre  huitiè- 
me de  ce  Traité,  nous  paroît  mériter  une  fin- 
gulicre  attention.  M.  Van  Efpen  y coupe  par 
la  racine  le  fcandalc  des  excommunications  in- 
j liftes , foit  à l’egard  des  ennemis  de  l’Eglifc , 

3ui  ordinairement  en  font  le  princip.al  motif 
e leur  obftination  & le  fujet  de  leurs  infultes; 
foit  à l’égard  d’un  grand  nombre  de  Catholi- 
ques , pour  qui  elles  font  une  occafion  de  chu- 
te ou  d’affoiblidcmcnt.  M.  Van  Efpen  change 
l’objeétion  en  preuve.  Il  fait  voir  aux  Héréti- 
ques , qu’elles  ont  été  prédites  par  les  Ecri- 
vains facrés , Se  annoncées  par  les  Peres,  comme 
devant  former  dans  certains  temps,  un  des  ca- 
rafleres  de  fes  vrais  Difciplcs  & des  defen- 
feurs  de  U vérité  ; & il  prouve  aux  Catholi- 
ques , non  feulement  que  les  excommunica- 
tions injuftes  ne  portent  aucun  préjudice  à ceux 
qui  les  fouffrent  avec  les  difpofitions  des  vrais 
enfans  de  l’Eglifc  , mais  encore  qu’elles  leur 
fourniffent  un  véritable  fujet  de  confobtionj 
i’.  en  leur  fiifant  porter  ce  dernier  degré  de 

/les- 
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reflcmblancc  arec  J.  C.  leur  Chef,  & avec  les 
premiers  Chrétiens  de  l’Eglifc  de  Jerufalcm  j 
a®,  en  les  confirmant  dans  la  foi  des  promclfcs 
& des  prcdiiSions  de  l’Evangile.  Cet  avertis- 
fement  ctoit  d’autant  plus  ncccflairc,  que,  fé- 
lon que  le  re.Tnrquc  M.  Van  Eipen  lui-même, 
la  multitude  des  Chrétiens  & lurtout  des  Ec- 
clefî.iftique’s  de  nos  jours  , regardent  l’cxcom- 
inunication,  quelque  injufte  qu'elle  foit,  com- 
me le  plus  grand  mal  qui  leur  puifle  arriver j 
que  fouvent  ils  ont  le  malheur  d'abandonner 
la  vérité;  qu’ils  ont  honte  de  \ui  rendre  témoi- 
gnage par  leurs  paroles  ou  par  leurs  oeuvres , & 
obéiffent  à des  commandemens  injuftes  & con- 
traires aux  ordres  de  Dieu  , pour  éviter  les  cen- 
lurcs  de  les  excommunications  dont  ils  font  me- 
nacés , ou  pour  fc  faire  abioftdrc  de  celles  qu'ils 
croient  avoir  encourues. 

La  divine  Providence  fcmbloit  avoir  dirige  la 
pnblic.ation  de  ce  précieux  Ouvrage  de  M.  Van 
Efpcn  pour  remédier  aux  fcaiidalcs  pafTés,  & 
pour  en  prévenir  de  fcmblablcs  ou  de  plus  grands 
encore  , qui  croient  à la  veille  d’inonder  l’E- 
g’iifc.  Quelque  certains  que  foient  les  princi- 
pes admirablement  développes  dans  le  Traité  des 
ccnfurcs  , il  n'en  eft  p.as  moins  vrai  dans  le  fait, 
qu'un  très  grand  nombre  de  Chrétiens  peu  in- 
ftruits  fur  ces  matières  , &:  fur  le  véritable  ef- 
pritdc  la  Religion,  violent  en  effet  des  devoirs 
cflcnticls  , plutôt  que  de  s'expofer  aux  fuites  des 
excommunications  injuftes  auxquelles  ils  fe  trou- 
veroient  expofes,  s'ils  étoîcnt  fidèles  à les  rem- 
plir. On  pourroit  en  citer  aifement  une  mul- 
titude d'exemples  depuis  1709,  fur  les  matiè- 
res les  plus  graves,  telles  que  la  confervation  du 
depot  de  la  foi  & la  fidelité  duc  aux  Princes  le-  -. 

gitiiQCS. 
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Nous-nous  contenterons  d'obferver  cjiic  c*cft 
en  abufant  de  cette  difpodtion,  qu*on  a vu  fi 
fouvent  des  Miniftres  de  l’Eglifc  faire  ufage  du 
glaive  de  l’excommunication  , pour  favorifer 
leurs  imufticcs  & leur  cfprit  de  domination  en 
toute  forte  de  matière.  Nous  en  avons  cite 
quelques  exemples  au  commencement  de  cet 
Article.  Nous  n’ajouterons  ici  que  celui  de 
M.  SuJJî  Nonce  de  Cologne  contre  les  fixPro- 
fefreurs  feculiers  de  la  Faculté  de  Droit  de  l’LJ- 
niverfité  de  Louvain  , qui  fuivit  de  près  la 
publication  du  Traité  de  Ccnfurcs  de  M.  Van 
Efpen.  Ces  fix  Profefleurs  avoient  un  vif  dé- 
mêle avec  fix  autres  Profefléurs  Ecclefiaftiques  de 
la  meme  Faculté , qui  contre  le  droit  & l’ufa- 
ge,  vouloient  s’égaler  aux  fix  Séculiers,  & pre- 
tendoient  comme  eux  au  Dccanat.  Ils  s’étoi- 
ent  d’abord  adreflés  à l’Univcrfité  qui  les  avoir 
déboutés  de  leur  demande.  Ils  curent  enfuite 
recours  à M.  Bajft  Nonce  de  Sa  S.  Celui-ci  pu- 
blia plufieurs  Mandemens  & differens  Decrets 
contre  le  Sieur  Gafpar  Jofeh  Hnigen , élu  Doyen 
félon  la  forme  ordinaire.  Il  le  condamna  à de 
groffes  amendes  pécuniaires,  & prononça  con- 
tre lui  des  fcntences  d’excommunication  qu’il  fit 
afiieher  partout  dans  cette  Ville  , quoiqu’il 
n’eut  aucun  droit  d’y  exercer  fa  junsdieSiion. 
L’affaire  fut  enfin  portée  à S.  M.  I.  qui  par  un 
Decret  du  Janvier  17  n,  cafla  & rejetta  le 
rccourr  illégitime  des  fix  Doéteurs  Ecclcfiafti- 
ques  à la  JurisdiéHon  du  Nonce.  Il  cé^a,  an- 
miUa  & abolit  pareillement , tous  les  Decrets 
cotnminatoires  & executoires  de  ce  Nonce , fit 
faifir  les  revenus  des  fix  Doéieurs  Ecclcfiafli- 
ques  , défendit  pour  l’avenir  de  femblablcs  re- 
cours, & ordonna  fous  de  grieves  peines,  que 
dans  l’cfpacc  de  deux  mois  (à  compter  de  U da- 
te 


Digitized  by  Coogle 


M.  V A N E s P E N.  i85 

te  du  Decret  Impérial)  ces  fix  Douleurs- rcti- 
reroient  ou  retradcroicnt  tous  les  ades  inter- 
renus  de  leur  part  ou  de  celle  du  Nonce  fur 
cette  affaire.  ^ 

Pour  rendre  plus  commune  la  lcdurc  du  Tf&i-  ]v, 
té  des  Cenfures,  & en  étendre  les  fruits,  M.  Decîam»- 
Van  Efpen  s'eft  abftenil  par  ménagement  d*y*‘‘*"®» 
parler  des  faits  qui  lui  avoient  donne  occafion  ” 
de  la  compofer.  Il  fc  contente  de  dire  au  com-  Ellimc 
xncncemcnt  de  la  Préfacé  qu^il  a jugé  utile  de^*'’c“« 
traiter  cette  matière,  dans  un  ternes  ou  jjjc*^^*** 
parlait  beaucoup  de  cenfures , fur  tout  a l’occafott 
de  ce  ejut  fe  pafoit  dans  les  Provinces  urnes.  Mal- 
gré cette  referve , les  promoteurs  de  ces  nou-  * 
vellcs  entreprifes,  ne  fc  méprirent  point  fur  le 
véritable  deffein  de  M.  Van  Efpen  dans  la  pu- 
blication de  cet  Ecrit,  ni  lurlcs  fuites  qu’il de- 
voit  naturellement  avoir , s’il  avoir  etc  lu  & mé- 
dité autant  qu'il  le  meritoit.  AulTi  ne  ncgli-. 
gcrem-îls  rien  pour  décrier  ce  précieux  Ouvra- 
ge. Le  P.  Délirant  le  fît  avec  une  telle  impu- 
dence, qu’il  üfa  dire  que  M.  Van  Efpen  étoit 
convaincu  par  cet  Ouvrage  de  forfait,  plus  gra- 
ves, longe  graviora  ^ que  ceux  qu’il  avoir  im- 
“ pûtes  à ce  Dodeur , dans  les  pièces  ( fabri- 
quées ) de  la  Fourberie  de  Louvain.  Il  quali- 
fie ce  même/rraite  d’impie  ^ quoique  compofé, 
dit-il , par  un  homme  que  nous  croyons  Ca- 
tholique, ijuem  putamtu  Catholicum.  (a)  Le  Li- 
belle où  le  P.  Defimnt  ^arlc  ainfi  étoit  fi  révol- 
tant, qu’il  fut  condâmnéa  Rome  le  iz  Sept.  1714* 

Le  meme  P.  Dcfîrant  dans  fon  fécond  Ecrit 
(prétendu)  confolatoire adrcflc  aux  Catholiques 
de  Hollande  , employé  encore  14  pages  à dé- 
charger fa  bile  contre  M.  Van  Efpen,  à l’occa- 

M 5 fioa 

(a)  J>t  utülUAtibus  5cc.  p.  ii.  40. 
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fîon  de  ce  Traité  des  Cenfures.  (h)  M.  Heynek 
van  Papendreck  dans  fa  fliuifc  Hiftoire  de  l'Eglife 
d'Utrecht , publiée  plufieurs  années  apres,  regarde 
de  même  cet  Ouvrage  comme  compofé  peur  ler- 
vir^ d’Apologic  au  Clergé  de  cette  EgHlc,  & il 
en  fait  un  crime  à M.  Van  Efpcn,  (r)  Mais  le 
Public  a bien  vengé  l'Auteur  de  ces  dcclama- 
tions.  Les  Editions  multipliées  qui  ont  été 
faites  de  ce  Traité  prouvent  adez  l'eftime  qu'il 
en  a conçu.  Il  fut  réimprimé  in  8^  en  1711. 
On  l'infera  dans  l'Edition  des  Oeuvres  de  M. 
Van  Efpen  faite  à Louvain  (à  Rouen)  en  1721. 
Il  fc  trouve  pareillement  dans  toutes  les  Editions 
pofterieures  , par  confequent  dans  celle  de  1729, 
autorifée  par  un  Privilège  fienc  de  la  propre 
main  de  l'Empereur  Charles  VI.  Et  les  lumières 
que  cet  Ouvrage  a répandu  fur  cette  matière  » 
ont  aujourd'hui  dcfabulé  les  cfprits  fur  la  craintç. 
•des  excommunications  injullcs. 

ARTICLE  XIII. 

Dijfertation  fur  les  anciennes  Donations  faites 
aux  EgltfeSy  ce'  les  unions  des  Chapelles 
avec  leurs  revenus  Ce  c. 

” Cette  DilTerution  intitulée  en  Latin  : Dtjfer- 
tatto  Canonica  de  priflinis  Ahnrittm  CT-  Ecclejia- 
rum  incorporationibus  Scc.  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  en  1711  , avec  l’.tpprobation  du 
Corps  de  la  Faculté  étroite  de  Droit  de  l'Uni- 
verfitc  de  Louv-ain.  J. a maticre  qui  y cft  traitée 
n'eft  proprement,  qu'un  corollaire  du  Traite  du 
droit  des  Curés  pour  les  Dtxmes  Cr  les  oblations , 

im- 

il)  ProteflanoCleri  Hoü.  &c.  denuo  aiTma  Ac.  p.  67. 
(f)  Hdlütia  Ecckfiæ  Ulttaj.  &c.  I7i>.  Col.  i. pag.  69. 
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imprimé  en  i<?94,  puisqu'elle  roule  principalo- 
mcnc  fur  le  droit  de  dixme  pour  les  Navales.  El- 
le fut  compofee  comme  une  efpccc  de  Fa^um^ 
pour  la  dcrcnlc  des  droits  de  l’Abbaye  de  Filles 
de  Cortenhergy  {d)  contre  le  Curé  de  Leejl.  Il 
eft  à remarquer  que  l’ufagc  des  Pays-bas  que  M. 

Van  Elpen  y fait  valoir  , eft  different  de  ce- 
lui delà  France.  Sa  DifTcrtation  fut  pas  ne- 
anmoins fans  contradidion  dans  les  Pays-bas  mê- 
me, M.  Nicolas  Richard  Curé  de  S.  Gilles  à 
Bruxelles , entreprit  de  la  réfuter  cinq  ans  après.. 

Son  Ecrit  eft  intitulé  : Paflorum  Tuttlarium 

CT*  EcclefioTHm  Parochialmm  ad  oh/iuiones.  Déci- 
mas maxime  Navales,  {e)  Les,  Auteurs  du 
Journal  des  Savons  ont  obfervé  dans  le  temps, 
que  quoique  cet  Ecrivain  fc  fut  propofe  de 
combattre  la  DifTcrtation  de  M.  Van  Elpen , dont 
nous  fommes  occupés , il  s’amufe  neanmoins  à 
traiter  fort  au  long  une  queftion  dont  il  ne  s’a^ 
gilToit  nullement;  favoir , que  les  Rcligicures 
de  Cortenbera  n'avoient  aucun  droit  fur  les  an- 
ciennes  dixmes  ; qu’il  paroit  avoir  fait  gratuite- 
ment cet  écart,  pour  avoir  occafion  d’établir  des  ’ 
maximes  qui  ne  pourroient  être  adoptées  par  au- 
cun Tribunal  ; & qu’enfin  lorsqu’il  en  vient 
i la  queftion  des  dixmes  Novalcs,  a laquelle  il 
auroit  dû  fe  borner , il  fc  contente  de  fuppofer 
fans  preuve  , que  la  donation  des  dixmes  faite 
a un  Monafterc,  ne  peut  s’entendre  que  des 
dixmes  des  terres  qui  étoicnc  cultivées  dans  le 
temps  de  la  donation. 

M. 

(<^)  Cette  Ahbaye  eft  de  l’Ordre  de  S.  Benoit.  Elle 
eft  du  Dioccie  de  Malincs,  ûtucc  entre  Bruxelles  & 

Louvain.  > i 

(«)  Cet  Ouvrage  a été  inoprimé  à Licge  chez  JofepU  - 
* S.  Serftevens  en  171I  «n  deux  Vol.  in  li». 
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M.  Van  Efpen  nous  avertit  dans  la  Préface  qui 
eft  à la  tête  de  fa  DifTcrtation  fur  les  anciennes 
dofiations  &c.  que  les  Avocats  qui  avoient  tra- 
« vaille  pour  le  Curé  de  Leefl,  contre  l’Abbaye  de 
Cortenberg  , avoient  prétendu  appuyer  fon  droit, 
fur  quelques-uns  des  principes  établis  dans  fon 
Traité  Du  droit  des  Curés  pour  les  dixmes  cr  les 
oblations  &c,  imprime  environ  feize  ans  aupara- 
vant; mais  il  ajoute  que  c’étoit  en  interprétant  mal 
fon  véritable  fentiment , & qu’au  furplus  s’il  y 
avoit  quelque  obfcurité  dans  ce  premier  Traité 
fur  le  fens  de  fes  exprelTions  , la  queftion  fc 
trouveroit  plus  clairement  traitée  dans  fa  nou*« 
vcllc  Diifertation.  L’Auteur  de  la  Préfacé  hi- 
lloriquc  qui  eft  à la  tête  de  l’Edition  des  Oeu- 
vres de  M.  Van  Efpcn  de  175^,  s’eft  mépris 
en  difant  que  M.  Van  Efpcn  avouoit  à ce  fu- 
jct  que  fon  Traité  du  droit  des  Curés  pour  les 
dixmes  6cc  , avoit  été  donné  au  Public  contre 
fon  intention.  M.  Van  Efpcn  dit  feulement  qu’il 
é’toit  interprété  contre  Ion  intention  & fon  vé- 
ritable fens. 

ARTICLE  XIV. 

Du  Traite  de  la  Promulgation  des  Loix  ecclefiaflt- 
<jues , cr  dit  Places  Royal  neceffaire  avant  leur 
publication  cr  leur  executicn, 

1.  C’eft  le  malheur  des  temps  qui  nous  a en- 
Publicati- corc  procuré  ce  nouveau  Traite  de  M.  Van  Es- 
parut  en  171a,  avec  l’.approbation  au- 
tentique  de  M.  Fisrlant  Confcillcr  du  Confcil 
Souverain  de  Brabant,  donnée  au  nom  de  tout 
ce  Tribunal.  Elle  eft  du  25.  Septembre  de  la 
même  année.  Ce  Traité  a pour  titre;  Trafla- 

tus 
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tus  de  promulgatione  Legum  eccleftajiicamm  , ac 
fpeciiutm  Bullarum  Refcriptorum  Curitc  Româ- 
»<e;  VBI  cr  de  PLACITO  REGIO  , cjuod  ante 
earum  publkationem  <Cr  executionem  in  Provinciis 
reejHtritur.  Il  fut  imprimé  pour  la  première  fois 
in  (juartOy  à Bruxelles,  chez  les  Imprimeurs 
T’ferfievens , & fut  inicrc  depuis  dans  TEditioa 
des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen , faits  à Louvain 
(à  Rouen)  en  1711,  & dans  les  fuivantes. 

Le  Lcéteur  nous  prévient  fur  les  occalions 
qui  donnèrent  lieu  à M.  Van  Efpen  de  travail- 
ler fur  cette  matière.  Il  a déjà  vu  celles  qui 
l’avaient  engagé  de  donner  fa  Concorde  fur  les 
Immunités  ecclcfiaftiqucs  avec  les  droits  royaux, 
fa  Diflertation  fur  les  Azyles,  fon  Traité  des 
Cenfures  &c.  C’eft  pour  les  memes  raifons 
qu’il  fut  obligé  d’éclaircir  la  matière  de  la  Pro- 
mulgation des  Loix  ecclcfiaftiqucs,  & des  con- 
ditions dont  elle  doit  être  accompagnée  , pour 
^uc  CCS  Loix  obligent  en  confcicncc  & puifient 
être  exécutées. 

Avant  d’entrer  dans  un  plus  grand  detail  fur 
l’occafion , le  contenu  & les  luites  de  ce  Trai- 
te , nous  allons  donner  une  idée , d’jprcs  M.» 
Van  Efpen  lui-même,  du  Syltême  des  Ultramon- 
tains fur  cette  matière,  que  ce  Doiftcur  le pro- 
pofoit  de  réfuter. 

Les  flatcurs  de  la  Cour  de  Rome  ne  fc  con- 
tentent pas  de  lui  attribuer  des  droits  qui  n’ap- 
particnnent  qu’à  l’autorité  fcculicrc  ; ils  pré- 
tendent de  plus  lui  donner  le  privilège  fingu- 
licr  d’ufer  de  fes  droits  légitimes  ou  ufurpés 
d’une  manière  qu’on  peut  appcllcr  deraifon- 
nable. 

C'eft  un  principe  univerfcllement  reconnu 
que  toute  loi  pofitivc  , même  divine,  pour  être 
obligatoire,  doit  être  fuffifamment  publiée  & 

mife 
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mifc  à portée  J'ctre  connue  de  tous  ceux  à qui 
elle  cft  aclrctlée.  a)  Les  Partifans  de  la  Cour  de 
Rome  prcteniicnt  neanmoins  que  les  J)ecrcts 
^ du  Pape  ou  lies  Tribunaux  Romains  obligent 
en  confciencc  les  Catholiques  de  tous  les  Pavs 
du  monvlc,  quoiqu’ils  n’aient  etc  publiés  & aifL 
fichés  qu’à  Rome  au  Champ  de  More,  ou  aux 
portes  de  S.  Jean  de  Latran.  Cette  (impie  ce-' 
remonie  donne  (clon  eux  à la  loi  toute  fa  per- 
fection &:  toute  fa  force  ; & elle  affeéte  tous 
ceux  qu’elle  concerne  aulfi  étroitement,  que 
fi  elle  avoit  été  notifiée  & infinuce  perfonnclle- 
ment  à un  chacun  d’entre  eux.  Elle  doit  être 
en  confcqucncc  exécutée  de  tous  ceux  à la  con- 
noiflancc  de  qui  elle  parvient , de  quelque  ma- 
nière que  ce  loit,  fans  qu’il, foit  ncccfiaire,  ni 
que  les  Palteurs  des  lieux  l’examinent  ou  la  pu- 
blient, ni  que  les  Princes  Souverains  conltm- 
tent  à fon  execution  , pour  les  effets  même  pu- 
blics otf  civils  qu’on  prétend  lui  donner. 

Ces  maximes  jarennent  leur  fourcc,  non  feu- 
lement dans  l’idee  d’une  Puiflance  infaillible  & 
fouvcrainc,  mais  encore  dans  celle  d’un  pou- 
voir abfolu,  qui  n’cll  afireint  à l’obfen'ation 
d’aucune  loi  ni  d’aucune  formalité. 

Plus  ces  pretentiens  font  cxccffivcs  &■  pre- 
judiciables au  bien  public , plus  les  Evêques  & 
les  Princes  font  obligés  de  s’y  oppofer,  & de 
faire  valoir  leurs  droits  refpcéfifs  : les  premiers 
pour  l’examen  & le  jugement  dodrinal  (dont 
le  droit  cft  infcparable  de  leur  caraiftere)  tou- 
chant les  Loix  ccclcfiaftiques  auxquelles  on  veut 
affujctir  les  Fidèles  qui  leur  font  fournis  : les  fé- 
conds pour  l’examen  de  la  forme  & même  du 

fonds  , 

(<)  De  Promulg.  Lcg.  C.  i.  i.  & Cap.  m.  §.  i» 
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foru^s^,  en  ce  qui  peut  y intercfTcr  les  maximes 
de  rEcit,_  leurs  droits  ou  ceux  de  leurs  Sujets. 

Ce  font  là  les  deux  conditions  necelFaires  pour 
b légitime  promulgation  des  Loix  ecclcùafti- 
qncs  dans  les  Etats  Chrétiens.  L’approbation 
êi  h publication  de  ces  Loix  de  la  part  des  Pa- 
yeurs y clt  nccclfaire  pour  les  rendre  obliga- 
toires en  conlcience  : l’attache  . & le  confentc- 
ment  des  Princes  pour  leur  procurer  la  force 
rcquife  & ncceilairc,  pour  qu’elles  y aient  quel- 
ques ct’ets  civils. 

C’ed  cette  attache  & ce  confentement  dont 
on  louticut  avec  vigueur  la  nccciïitc  , ‘îuoique  „ ' , 
fous  dirrcvcns  noms,  dans  tous  les  Royaumes Ju 
Catholiques,  pour  procurer  aux  loix  ceeldiafti- 
ques  le  caractère  de  Loix  de  l’Eut.  Ce  droit  ne 
rend  pv)int  les  Princes  ni  leurs  confeils  Juges  de 
la  dodrinc  ni  de  la  foi,  pour  décider  avec  auto-, 
rite  dans  les  queftions  dogmatiques , par  l’exa- 
men de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  ce  qui.cft 
révélé  ou  ce  qui  ne  l’eft  pas:  ce  qui  n’appar- 
tient qu’aux  Juges  Ecclefiaftiqucs.  Mais  il  les 
autorité  & les  oblige  meme  d’examiner  dans  les 
Decrets  des  Papes  dogmatiques , non  feulement 
la  forme  pour  juger  fi  les  règles  Se  les  formalités 
y tout  gardées,  mais  encore  le  fond,  pour  s’at-  • ^ 

Jurer  par  un  jugement  de  difccrncmcnt  s’il  n’y 
a rien  de  contraire  aux  maximes  de  l’Etat,  à la 
loi  naturelle,  ou  aux  définitions  univerfcllcmcnt 
reçues  par  l’Eglife.  Ce  double  examen  , qui  n’a 
proprement  que  des  faits  pour  objet , cft  ncccf- 
faire  afin  que  les  Souverains  & leurs  Tribunaux 
puüTent  prudemment  & avec  connoitfancc  de 
caufe,  revêtir  les  Loix  ccclefiaftiques  de  leur  au- 
torité, en  procurer  efficacement  l’execution , les 
faire  refpcélcr  en  garantilfant  leur  légitimité  , 
certifier  qu’elles  ne  font  point  fuppofées,  qu’el-  ' 

mi- 
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les  n’ont  etc  obtenues  ni  par  fr.brcption  otj 
obreption,  ni  par  aucune  intrigue;  &;  enfin  ju- 
ger avec  prudence  & (ans  témérité  que  leur 
publication  fiera  utile  , qu’elle  ne  cauficra  aucun 
trouble  dans  l’iltat,  qu’elle  qc  portera  aucun 
préjudice  a la  tranquillicc  publique,  dont  le 
maintien  clt  un  de  leurs  premiers  devoirs. 

Cet  Atbe  de  Souveraineté , quoique  le  mê- 
me par  tout,n’cft  pas  neanmoins  connu  par  tout 
fiqus  le  même  nom.  (/»)  On  l’appelle  Placet 
dans  les  Pays-bas  ; Exetjuatur  en  Efipagne , en 
Italie  &c  , Lettres  Patentes  en  France  ; Annexe 
en  Provence  Sec.  C’efit  ce  droit  que  les  flatcurs 
de  la  Cour  de  Rome  attaquent  de  toutes  leurs 
forces.  C'eft  dans  la  vue  èc  rcfipcrance  de 
l’anéantir  que  cette  Cour  s’eft  tant  de  fois  prê- 
tée à accorder  fiouvent  contre  fon  inclination, 
des  Decrets  favorables  à la  mauvaife  doctrine 
& à la  morale  relâchée  ; parce  que  les  defen- 
feurs  de  ces  nouveautés  lui  garantilfioient  l’cxe- 
ciition , au  préjudice  du  Placet.  C’eft  enfin  4 
la  négligence  ou  à l’infidelité  des  Miniftres  des 
Princes  dans  le  maintien  de  ce  droit  important 
de  la  Souveraineté  , que  M.  Van  Efpcn  de- 
montre  qu’on  doit  principalement  attribuer  les 
troubles  internes  qui  ont  afflige  l’Eglife  des 
Pays-bas  depuis  plus  de  cent  ans;  & on  peut  en 
dire  autant  des  troubles  de  la  même  nature  qui 
ont  agité  les  autres  portions  de  l’Eglific  Ca- 
tholique. ,,  J'ai  appris  par  une  longue  expe- 
„ rience  f dit  ce  Dodeur  dans  un  Ouvrage  pre- 
,,  fente  à S.  M.  I.  en  1717.  ) (e)  que  tous  les 
„ troubles  qui  divifent  maintenant  notredite 
„ Univerfité  & presque  tout  le  Pays  , vien- 
. ,,  aent 

(l)  Giannone  L.  xxxiii.  Ch,  ir,  êc  V. 

Defeuf.  UUcr.  n.  161. 
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î,  nent  quafi  uniquement  de  ce  qu^on  n’a  pas 
,,  maintenu  allez  vigourculcmcnt  les  droits  de 
,,  Sa  Majcfté,  & fur  tout  celui  de  ne  pas  per- 
„ mettre  qu’aucune  Bulle  ou  Decret  de  la  Cour 
„ de  Rome , y foit  introduit  fans  être  muni  du 
„ Placet  Royal.” 

Les  troubles  dont  parle  M.  Van  Efpcn,  font 
principalement  ceux  qu’ont  caulé  dans  l’Eglife 
les  Bulles  contre  Janlcnius  & la  Conftiiution  lie  In  ne- 
JJnigenitus.  Les  premières  mirent  tous  les  Pays-fili{îrnce 
bas  en  combuftion  vers  le  milieu  du  dernier  fie- j''. 
clc,  parce  qu’on  voulut  les  y faire  recevoir  en 
les  affrancbilTant  de  la  fage  loi  du  Placet.  Le 
célébré  Pierre  Stokmans , Confcillcr  du  Confcil 
de  Brabant  &c,  (a)  témoin  de  ces  malheurs- & 
prévoyant  par  fa  pénétration  les  fuites  encore 
plus  fâcheufes  qu’ils  dévoient  avoir,  fit  tout  ce 
qui  dépendit  de  lui  pour  les  prévenir.  Il  éta- 
blit à cet  effet  la  neceffité  & la  forme  légitime' 
du  'Placer,  dans  la  Difiertation  qu’il  compofa  en 
1^54,  fous  ce  litre:  ‘Jus  Belgarum  circk  Bulla- 
rum  receptionem.  Cet  admirable  Ouvrage  fut 
condamné  par  un  Decret  du  S.  Office.  Mais  cet- 
te condamnation  & autres  fcmblables,  ne  font 
que  manifefter  de  plus  en  plus  la  grandeur  du 
mal  & la  necefTicc  du  reinedc.  C’eft  ce  que  le 
Confcil  de  Brabant  reprefenta  vigoureufement  à 
l’Archiduc  Léopold  dans  fa  Confultc  du  17.  Dé- 
cembre i<Î57.  (^) 

Ces  fages  reprefentations  n’eurent  pas  tout 

l’cf- 

(efS  P.  Sttkmans  a rfié  fucceflivcmcnt  Profrffeur  en 
Droit  dans  l’Univerfné  de  Louvain  , Confeiller  du 
Confcil  de  Brabant,  Confcillcr  d’Etat,  Maître  des  Rc- 

3uétcs,  Garde  des  Archives  de  Brabant,  Surintendant 
c la  Jiiflice  militaire,  & Député  du  Cercle  de  Bouigo* 
gne  aux  Dictes  de  1 Empire. 

{b)  De  promulg.  leg.  &c.  Part.  iv.  C.  X.  5.  ».  & inr 
ter  Monum.  litt.  R. 
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l’effet  qu’elles  dévoient  avoir.  Les  Bulles  con- 
tre Janlcnius  furent  publiées  par  voie  d’autori- 
té, & fur  le  très  exprès  commandtmeyjt  du  Sou- 
verain , fatigue'  par  les  infances  cominuelles  des 
Nonces  ZT  Internonces,  (e)  Ce  premier  germe  de 
divifion  groflit  conlider.iblemcnr  au  commence- 
ment de  ce  ficelé  , par  le  renouvellement  des 
difputcs  fur  la  croyance  du  fait  de  Janfeniiis.  On 
fc  fervit  dans  les  Pays-bas  de  la  Bulle  ymeam 
Demtni  Sabaoth  , pour  obliger  à attefter  ce  fiit 
avec  ferment  dans  la  fignaturc  du  Formulaire. 
L’execution  de  cette  Bulle  fans  Placet , porta  un 
préjudice  des  plus  notables  à TUniverfite  de 
Louvain  , à tous  les  Pays-bas , comme  on  peut 
le  voir  dans  les  Mcmoircs  pour  fervir  à l’Hifioi- 
rc  de  l’Univerfité  de  Louvain  (Ch.  iv.  n.xtv.  Sc 
fuiv.)  Elle  prépara  les  voies  à la  Bulle  Unigenitus 
introduite  bientôt  après  avec  la  même  irrégula- 
rité dans  ces  Provinces;  & on  s’y  eft  fervi  de 
cette  dernière  Bulle,  pour  achever  de  ruiner  dans 
rUnivcrIltc  & dans  le  Clergé  , le  bien  que  le 
Formulaire  avoit  épargné  {d). 

Les  vrais  auteurs  de  tous  ces  m.iux , on 
ne  fauroit  trop  le  faire  remarquer , n’étoient 
pas  tant  les  Ultramontains  & les  Miniftres  de 
la  Cour  de  Rome,  que  les  jefuites  qui  les 
mettoient  en  œuvre.  Quelque  zele  que 
puffent  avoir  les  premiers  pour  étendre  leurs 
, leurs  efforts  ctoient  ordinairement 
s’ils  n’étoient  appuyés  par  les  intri- 
gues & le  crédit  de  ees  derniers.  C’eft  ce  q’u- 
ne  expcrience  de  150  ans  a manifefte  à toute 
l’Europe.  Il  n*y  a gueres  en  de  diferent  (dit  un 

Au- 

(c)  Confulte  du  Confeil  Souverain  de  Brabant  du  16 
Juin  1708.  Recueil  de  Pièces  de  la  Defcnfc  du  Curé 
de  Sainte  Catherine  de  Bruxelles- 

Voyez  les  Mémoires  Hiftoriques  fur  rafTairc  del^ 
Bulle  Uaiitnitns  dau  les  Pay$4>as  Auutchicas 
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Auteur  très  inftruit)  entre  les  Miniftres  de  Sa 
Sainteté  & les  Confcils  fouverains  , fttr  la  ne- 
cejfité  du  P LACET  y que  quand  il  y a eu  des  De- 
crets favorables  aux  aejfeim  de  ces  Peres\  farce 
qu'ils  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  d’en  faire  publier 
d’autres,  (e)  Dans  ces  occafions  c^ctoit  leurs  in- 
terets particuliers,  & non  leur  zele  pour  les  pré- 
tentions de  la  Cour  de  Rome  qui  les  animoient, 
puisqu’on  les  a vus  alléguer  eux-mémes  la  loi 
du  P lacet  contre  les  Decrets  du  S.  Siège  , qui 
ne  leur  croient  pas  favorables.  C’eft  ce  qui  arri- 
va huit  ans  avant  les  premiers  Decrets  de  Rome 
contre  le  Livre  àejanfenius , à Toccafion  du  De- 
cret du  9.  Septembre  1^3 2, contre  les  Ouvrages 
du  Pere  J.  B.  Pozji  Bifctnn Confrère.  Ces 
Peres  en  empêchèrent  la  publication  dans  les 
Pays-bas  en  lollicitant  des  ordres  de  l’Infante 
(/;  Ifabellc.  Ces  ordres  datés  < du  7^.  Janvier 
i(?3  3 , étoient  motivés  fur  ce  que  le  Roi  d’Es- 
pagne n’étoit  pas  informe'  du  Decret  en  queflion, 
Cr  n’avoit  accordé  aucune  permiffton  de  faire  la- 
dite publication.  Ce  n’eft  pas  l’unique  exemple 
d’un  pareil  manege.  On  f^ait  les  prétextés 
dont  ils  fc  fervirent  en  i58o,  pour  faire  fup- 
primer  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  le  De- 
cret d’innocent  XI,  contre  65  Propofitions  de 
morale  relâchée  , tirées  des  Cafuiitcs  de  leur 
Société.  C’eft  donc  â l’execution  de  leurs  des- 
feins particuliers  , que  ces  Peres  ont  toujours  di- 
rigé tout  ce  qu’ils  ont  fait  paroitre  d’ardeur 
pour  les  Bulles  de  Rome , au  préjudice  de  la 
loi  facrée  du  Placet  Roiali  & c’eft  à cette  ar- 
deur qu’on  doit  principalement  attribuer  les  fu- 

ne- 

(»)  Trtifiemt  Mémoire  Hifiorique  fur  U fuHketkn  dos 
X>icrets  de  Rome  [1708.]  pag.  64. 

Çf)  Ibidem  pag.  to. 
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ocftcs  troubles  que  ces  Isullcs  non  placctces,  ont 
produit  & produifcni  encore  dans  ^Eglife. 

M.  Van  Efpcn  avoit  la  douleur  de  voir  au 
^ commencement  de  ce  fieclc  , ceux  que  produi- 

i'oii  dans  les  Pays-bas  & dans  rUnivcrlitc  de 
Louvain  la  Bulle  y'ineam  Domini  Sabaoth;  pour 
la  publication  de  laquelle  ils  ne  purent  jamais  . 
obtenir  la  pcrmiiïion  du  Souverain,  Ils  n’en 

• • vinrent  pas  moins  à bout  de  la  iaire  recevoir 

par  la  Faculté  étroite  de  Théologie  de  Louvain, 

& d’y  faire  drefler  un  Formulaire  pour  en  exi- 
ger l’acceptatton  de  tous  les  Candidats,  Ce  For- 
• mulaire  futfupprimé  par  un  Arrêt  folcrancl  du 

Confcil  de  Brabant  du  30  Oétobre  1710.  Mais 
il  fut  rétabli  en  vertu  d’un  nouveau  Bref  de 
Clément  XI,  du  29  Novembre  fuivant,  qu’on 
y exécuta  ponétucllcmenr,  fans  en  avoir  obtenu 
• aucune  pcrmilEou  du  Souverain,  (g) 

Cette  même  Bulle  Domini  non  pla- 

cctcc  , fut  pareillement  l'occaiion  des  énormes 
procedures  de  M,  de  Pracipteno,  contre  M.Van 

* de  NefTe  Curé  de  Sainte  Catherine  de  Bruxel- 
les; & ces  procedures  produifirent  à leur  tour  de 
nouveaux  Decrets  de  l’inquifitio»  Romaine,  qui 
auroient  eu  les  plus  triftes  fuites , fi  le  Gou- 
vernement n’y  eut  promtement  & fagement 
pourvu,  (h) 

tV,  Ce  furent  là  les  principaux  motifs  qui  enga- 
(j^llî^rcnt  M,  Van  Efpcn  à compofer  le  Traite  de 
Plactt.  Premulgatione  legumecclcfiaficarum  &cc,  O”  de  Pla- 
cito  Regio  &c.  Ce  Docteur  étoit  affligé  d’une 
catarafte  fur  les  yeux  lorsqu’il  entreprit  ce  tra- 

' vail^ 

(5)  Mcm.  pour  fervir  à l’Hift.  de  TUniv.  de  Lou« 
vain  &c.  Clu  v.  Art.  v, 

{h)  Ibidem  Ch.  v.  Art.  ir.  & Traô.  de  Recurfu  td 
Principcin  Cap.  vi.  §.  it. 
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vai! , mais  fon  rcle  pour  le  bien  de  TEglifc  Sc  “ ' 

de  l’Etat  lui  firent  (urmonter  ce  nouvel  obfta- 
clc.  Cet  illuftre  aveugle  di<fta  d’un  bout  à l’au- 
tre le  Traité  dont  il  s’agit,  & ne  le  travailla 
pas  avec  moins  de  foin  & d’exaflitudc,  que  s’il 
eut  eu  l’avantage  de  jouir  de  Tes  yeux.  Il  avoir  ' 
une  mémoire  fi  heureufe  qu’il  indiquoit  & fai-  , 
foît  chercher  fans  peine  toutes  les  autorités 
dont  il  avoir  befoin  ; & l’on  peut  dire  que  nous 
n’avons  rien  de  fi  folidc  , de  fi  favant  & de  fi 
profond  que  Ton  Ouvrage  fur  cette  importante 
matière.  M.  Van  Efpcn  y fait  voir  l’antiquité  & 
l’univerfalitc  de  la  loi  du  P lacet , les  motifs 
importans  fur  lesquels  elle  cft  fondée  ; la  nature  ' , 
du  Titre  qui  oblige  les  Princes  à la  faire  exécu- 
ter: Titre  inaliénable,  fondé  fur  la  .Souvrtaine- 
té  meme  , & fur  les  devoirs  cffentiels  qui  obli-  ' 

gent  tous  ceux  que  Dieu  en  a revêtus,  d’en 
faire  ufage  pour  l’execution  des  loix  extérieu- 
res de  l’Eglifc  , & pour  le  maintien  de  la  tran- 
quillité publique  de  leurs  Etats. 

Notre  DoÂeur  conclut  de  ces  principes,  », 

qu’une  loi  de  cette  nature  ne  peut  être  bornée  » 

à aucune  efpcce  de  Decret  p.articulier  : que  les 
Decrets  des  Conciles  Generaux  y font  aulîi-bien 
aTujettis  que  ceux  des.  Papes  & des  .autroÿ  Evê- 
ques; &r  que  les  Decifions  dogmatiques  n’en 
font  pas  plus  exemtes  que  les  loix  de  difcipli- 
ne  & les  prohibitions  de  Livres;  parce  que  dans  V 
toutes  CCS  occ.afions  les  Princes  & leurs  Con- 
fcils  ont  à juger  de  faits  & de  circonlfances  ex-  » 
terieures , qui  intereffent  elfemiellomcnt  l’E-  ^ 
tat,  qui  font  inconteftablemcnt  de  la  compé- 
tence de  la  PuiflTance  temporelle,  & dont  l’cxa- 
men,  bien  loin  de  donner  la  moindre  atteinte  à 
l’autorité  fpiritucllc  de  l’Eglifc,  n’cft  capable 
que  de  l’affermir  & de  la  faire  refpcélcr. 

N a ' Nous 
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Nous  avons  déjà  vu  que  cet  Ouvrage  avoît 
ité  folcmncllcment  approuve  par  le  célébré  M. 
Fierlanty  Cenfeur  Royal  des  Cenfeurs,  au  nom 
de  tout  le  Confcil  Souverain  de  Brabant.  On 
voit  dans  cette  approbation  [a)  un  Magiftat  plein 
d’amour  pour  la  vérité  & de  zele  pour  le  bien 
public , qui  en  confequcnce  eft  pénétré  d’ad- 
miration & de  reconnoiffancc  pour  le  fervice 
important  que  M.  Van  Efpen  venoit  de  rendre 
d TEglifc  & à l’Etat , en  vengeant  les  droits  de 
fon  Souverain  & de  fa  Patrie  contre  ce  qu’il  ap- 
pelle exofos  Aiomorum  aculeos. 

■VI.  Plus  l’Ouvrage  de  M.  Van  Efpen  etoit  foU- 
& triomphant,  plus  il  cjfcita  la  bile  de  fes 
8t  dcfcD Peu  en  peine  des  raifons  folides 
(lu.  & des  autorités  refpeft,ibles  Qu’il  renfermoit , 
ils  eurent  recours  à leur  rclTource  ordinaire, 
c’eft-à-dirc  à une  de  ces  vagues  condamnations, 
qui  par  les  defauts  du  fonds  & de  la  forme  dés- 
honorent plus  le  Tribunal  d’où  elles  partent,  que 
les  Ouvrages  qu’elles  fletrilTent.  Le  Decret  de  l’in- 
quihtion  Romaine  contre  le  Traite  en  quclHon, 
eft  du  II  Septembre  1714.  Ce  fut  neanmoins 
en  bonne  compagnie  que  l’Ouvrage  de  M.  Van 
Efpen  fut  condamne  : car  le  même  Decret  com- 
prenoit  dans  fa  cenfure  le  Tome  I.  de  la  Thé- 
ologie morale  de  Henri  de  S.  Ignace.  On  ‘ 
fçait  au  refte  le  peu  d’autorité  intrinfeque  de 
CCS  fortes  de  Decrets  , & furtout  de  ceux  qui, 
comme  celui-ci,  font  datés  d’un  Mccredi,  Ics- 
C quels  , comme  l’on  fçait , ne  font  point  donnes 
en  prefcncc  du  Pape  auquel  l’ÂilefTcur  du  S. 

OflS- 

(«)  On  a fupprimé  (fans  doute  par  pure  meprife)  ce 
precieux  monument  dans  l’Edition  des  Oeuvres  de  M. 
Van  Efpen  de  17Ç3.  Mais  on  Je  trouvera  à la  tête  dvi 
nouveau  Supplément  aux  differentes  Co’kâions  de  fes 
Oeav.-es. 
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Office  fe  contente  d^cn  rchdre  un  compte  fom- 
maire,  & t^ui  le  plus  fpuvcnt  ne  font  l’Ouvrage 
c]ue  d*un  (cul  homme.  Au  furplus  celui  dont  il 
*'açit , ne  fauroit  avoir  aucune  autorité  dans  les 
Pays-bas  , où  il  n*a  jamais  etc  public. 

Deux  ans  apres  ce  Decret  de  l’Inquifition, 
M.  Decker  Doyen  de  la  Cathédrale  de  Malines  , 
connu  parfon  aveugle  devoüment  aux  jefuites, 
& par  les  préventions  extrêmes  contre  les  pré- 
tendus janfeniftes,  s'avifa  de  donner  au  Public 
une  méchante  petite  Brochure  contre  le  meme 
Ouvrage  de  M.  Van  Efpen.  Le  feul  titre  de 
fon  Libelle  annonce  un  Ecrivain  palTîonne.  Il 
jr  taxe  l’Ecrit  D#  Promuli^atione  Legiim  &c , de 
pernicieux  Libelle:  Libellum  damnofeim,  & il  ne 
tient  pas  à lui  qu’on  ne  le  regarde  comme  rem- 
pli d'erreurs  fc/tndaleufes , êverfives  des  Canons 
de  PEglife , de  la  liberté  (T  de  la  Jurisdiélion  ec~ 
clejia/hijue  &c.  Ces  mêmes  erreurs , dit-il , ctoient 
contenues  dans  fon  Ecrit  du  Droit  ecclefiaftiejue 
nntverfel;  & on  s’attendoit  qu’apres  la  condam- 
nation qui  en  avoit  etc  faite  à Rome,  l’Auteur  fe 
feroit  d’autant  plus  empreflé  à les  retraâcr, 
qu’elles  avoient  produit  de  grands  maux  (gravi0 
damna)  dans  les  Pays-bas  & même  dans  l’Eglife 
univerfclle.  Son  Ouvrage,  dit  M.  Decker,  y 
avoit  été  reçu  avec  avidité  par  un  grand  nom- 
bre de  Canon iftes  ; a plurimis  Pragmaticis  avide 
fufeeptum:  circonftancc  qui  ne  faifoit,  félon  lui, 

3ue  le  rendre  plus  dangereux.  Il  n’y  a de  vrai 
ans  toute  cette  déclamation,  que  le  témoignage 
de  l’applaudilfcment  avec  lequel  les  Ouvrages 
de  M.  Van  Efpen  étoient  reçus  du  Public.  M. 
Decker  au  refte , ne  dit  rien  de  nouveau  pour 
réfuter  l’Ecrit  de  ce  Doélcur.  Il  fc  contente  de 
décrier  comme  dés  Livres  fufpcéls  & condam- 

N '4  nés 
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‘ nés  par  la  Cour  de  Rome , ceux  où  il  prétend 
Que  M.  Van  Efpen  a puifé  fet  principes.  Tels 
innt  les  Ecrits  du  célébré  Pierre  Stoemans^  de 
M.  de  Afarca,  de  M.  Pitheu  y de  Fevret  , de 
l’Auteur  du  Traité  des  Droits  & Libertés  de 
l’Eglife  Gallicane  & de  fes  Preuves,  &c  j & il 
ne  lui  oppofe  que  l’autorité  de  quelques  Au- 
teurs ultramontains,  comme  Beilarmin  & Z^~ 
p^usy  dont  les  Ecrits  fur  cette  matière  , ont  etc 
flétris  par  les  Tribunaux  de  la  Jufticc  : Bcl- 
larmin  en  France  & Zypxus  dans  les  Pays- 
' bas.  (a) 

C’eft  principalement  du  Jefuite  Beilarmin  que 
M.  Decker  emprunte  fes  par.idoxes.  Voici  ccuij 
qu’il  en  adopte  fur  l’indepcndance  des  Clercs, 
Le  Pape,  dit  M.  Decker  d’après  ce  Jefuite,  (if)  a _ 
déchargé  tous  les  Clercs  de  la  foumijfio»  aux  Prin- 
ces Séculiers.  Aucune  Loi  civile  ne  les  oblige 
obligatione  coaPliva,  & s’ils  font  obligés  d'y  avoir 
quelque  égard  pour  la  direÜien  de  leur  eonfeien- 
ce  y lorsque  ces  Loix  font  approuvées  par  l’E- 
ils  doivent  les  compter  pour  rien , lors- 
qu’elles fc  trouvent  contredites  par  quelques 
Loix  ecclefiaftiques.  Il  établit  en  confequcnce 
que  les  Clercs  ne  peuvevt  être  jugés  par  les  Magi~ 
Jlrats  Séculiers , lors  mime  qu^ils  n’ont  pas  obfervé 
les  Loix  civiles.  La  vénération  de  M.  Decker 
pour  Beilarmin  cftfi  grande,  qu’une  de  fes  prin-' 
cipalcs  objcijdons  contre  la  necelTité  du  Placée 
Royal,  c’eft  qu’on  pourroit  egalement  l’exiger 
pour  les  Bulles  de  Canonization  , & que  dans 
ce  cas  les  Princes  s’en  ferviroient  pour  s’oppo- 
ser à celle  de  S.  Grégoire  y du  très  pieux, Bel- 

lar-, 

» 

(4)  VoTC7,  UConfulte  de  1628,  reportée  par  M.  Van 

B'pcn  C. 

(i)  De  CUricit.  L.  i.  Cap.  i3.  ' 
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lartmn  c?'  autres  femhlahJesy  fous  prétexte  qu'ils 
ont  autorife  par  leurs  Ecrits  & par  leurs  exem- 
ples les  entreprifes  contre  les  droits  & les  privi- 
lèges des  Princes  : ce  qui  lui  paroi t un  inconvé- 
nient intollcrablc.  . j 

Un  Ecrit  aulTi  pernicieux  étoit  neanmoins  mu- 
ni de  l’approbation  du  Cenfeur  Royal  {de  Qjta- 
reux)  ôc  d’un  autre  Cenfeur , (M.  de  Smet)  pour 
lors  Prefîdent  du  Séminaire  de  Malines,  depuis 
Evêque  d’Ipres  & enluite  de  Gand.  Plus  cette 
entreprife  contre  l’autorité  fouveraine  fc  trou- 
voit  autorifee,  plus  il  étoit  cflcnticl  de  la  répri- 
mer. Elle  ne  le  fut, pas  neanmoins  comme  c a 
le  meritoit.  Nous  favons  feulement  que  le  Li- 
belle de  M.  Decker  fut  dénoncé  dans  le  mois  de 
Juillet  de  la  meme  année,  par  M.  Huet  Con- 
leiller  & Avocat  Pifcal  de  Hainaut,  comme  très 
prejudiciable  aux  autorités  de  S.  M.  I.  capable  de 
faire  fur  les  peuples  des  impreffions  d’une  fuite  très 
dangereufe-y  d’introduire  deux  Puiffiinces  fuprémes 
dans  les  Provinces;  de  produire  des  conféren- 
ces très  pernicieufes , un  renverfsment  d’ordre\ 
et'  vifbïement  diminution  de  la  puifance  fouve- 
raine. Ce  M>agiftrat  demanda  en  confequence 
que  le  cours  de  ce  Livre  fut  arreté , & qu’on 
obligeât  l’Auteur , par  l’arrêt  de  fes  biens  , à fc  re- 
trafter.  M.  le  Comte  de  Konigfegtr,  pour  lors  Mi-  / 
niftre  Plénipotentiaire  de  S.  M.  I.  dans  les 
Pays-bas , avoir  approuvé  & aucorifé  les  Con- 
cluions de  M.  Huet  , par  une  Lettre  du  29. 

Juillet  de  la  même  année,  qui  fut  fuivic  d’une 
icquête  de  M.  Huet  au  Confcil  de  Hainaut  & 
d’un  Decret  provifionncl  de  ce  7'ribunal.  Nous 
ignorons  fi  cette  aflFairc  eut  d’autres  fuites.  L’E- 
crit étoit  en  foi  fi  meprifablc,  que  toute  la  réfu- 
tation que  M.  Van  Efpcn  fc  crut  obligé 
4’en  faire,  fut  d’err  extraire  les  propofitions  les  ' 

N 5 
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plus  révoltantes,  & d'y  ;youtcr  quelc^ues  refle* 
xions,  qui  dirigèrent  M.  Huet  dans  ia  Dénon- 
ciation. (a) 

Le  célébré  M.  de  Temheur  Membre  du  Con- 
feil  d’Etat  de  Bruxelles,  fc  plaignit  amèrement 
dans  un  Mémoire  qu’il  adrelTa  au  Prince  Eu- 
gène en  1711  i (jf)  de  ce  que  Pentreprife  de 
M.  Decker  étoit  demeurée  impunie.  C'eft  en 
détaillant  les  maux  qu'avoit  déjà  caufe  la  Con- 
dition Unigenitus  dans  les  Pays-bas,  & les  at- 
teintes qu'on  avoit  données  à cette  occabon  au 
principe  de  la  neceflîte  du  f lacet  ^ qu'il  forme 
cette  plainte:  „ Depuis  peu  , ajoute  M.dcTom- 
„ beur,  le  Dodeur  Van  Efpen  a encore  affer- 
j,  mi  ce  droit  par  un  excellent  Traite,  qui  a 
,,  été  approuvé  avec  éloge  au  nom  du  Confcil 
„ de  Brabant  par  un  de  les  Membres  ( M.  Fier- 
„ lant.)  Cependant,  continue-t-il,  on  fouftre 
„ que  le  Sieur  Decker  Doyen  de  l’Eglifc  Me- 
„ tropolitaine  de  Malines , très  grand  Condi- 
„ tutionnaire  & Partil'an  des  opinions  ultramon- 
„ taincs,  ait  écrit  contre,  par  un  Livre  rcm- 
„ pli  de  maximes  oppofees  aux  Loix  & aqx 
„ Maximes  de  l'Etat." 

L'année  d’après  que  M.  de  Tombeur  tenoit 
ce  langage , le  Grand  Confeil  de  Malines  ven- 
gea le  meme  Ouvrage  de  M.  van  Efpen  contre 
les  attaques  que  lui  avoit  livrées  M.  Govarts 
Vicaire  Apoftolique  de  Bois-le-Duc.  Nous 
n’entrerons  pas  ici  dans  le  detail  de  cette  affai- 
re, parce  que  nous  allons  dans  le  moment  en 

don- 

(4)  On  trouvera  ces  Réflexions  dans  la  II.  Partie  du 
nouveau  Supplément  n.  x ; & les  autres  Pièces  dont 
nous  venons  de  parler  à la  tête  du  nicme  Supplément. 

(è)  On  trouve  ce  Mémoire  en  fon  entier  dans  les 
J-ltmoires  fur  l'affairt  dt  U Bmiit  Uoii.  dans  Us  Pays- 
has.  Tom.  111.  p.  477. 
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donner  une  idée  affez  étendue  dans  un  Article 
particulier.  Nous  ajouterons  feulement  que  le 
Confeil  Souverain  de  Brabant  dans  la  célébré 
Confultc  du  12.  Janvier  17  que  nous  avons 
déjà  citée,  prend  la  defenfe  de  ce  Traité  contre  . 
M.  Govarts  & les  Auteurs  d’un  nouveau  Cata- 
logue de  Livres  défendus , où  on  l’avoit  inféré 
avec  pludeurs  autres  Ouvrages  du  même  Do- 
âcur.  „On  nefe  contente  pas,  cft-il  dit  dans 
„ cette  Confultc , de  mettre  cet  Ouvrage , . 

„ ecclefiafiicum  8cc.)  dans  le  fusdit  nouveau  Ca- 
,,  taloguc , m^is  on  y place  aulTi  fub  Lin.  T. 

„ n.  50.1c  TRACT ATUS  que  le  meme  Au- 
„ teur  a fait  de  PLACIlO  REGIO,  fous  le 
„ titre:  DE  PROMULGATIONE  LEGUM 
„ ECCLESIASTICARUM  AC  SPECIATIM 
„ BULLARUM  ET  RESCRIPTIOKUM 
,,  CURIÆ  ROMANÆ  : nonobftant  que  ce 
,,  Traité  foit  muni  de  l’approbation  du  Cen- 
„ feur  Royal;  malgré  aulfi  que  la  droiture 
,,  des  fentimens  du  même  Auteur  dans  ce 
„ Traité  ait  pareillement  été  reconnue  par  le 
„ Grand  Confeil  dans  la  fufdite  caufe  contre 
„ le  Vicaire  Apoftolique  Govarts,  où  celui-ci 
„ avoit  entrepris  de  blâmer  ex  prefejfo  ledit 
„ Traité  de  Placito  Reno.” 

Ce  ne  font  p.is  les  fculs  Tribunaux  des  Pays- 
bas,  qui  ont  relevé  avec  éloçe  le  Traite  de  NL 
Van  Efpen  fur  la  promulgation  des  Loix  & le 
Pldcet  Royal.  Les  Canoniftes  les  plus  célébrés 
des  P^s  étrangers  ne  l’ont  pas  fait  av’cc  moins 
de  zcle.  Nous  n’en  citerons  ici  qu’un  fcul  qui 
cft  Italien.  C’eft  le  célébré  P.  Gianttone  Avo- 
cat Napolitain.  Voici  comme  il  s’exprime  dans 
fon  Hijioire  civile  du  Royaume  de  Naples.  Tom. 
IV.  Liv.  XXXI II.  Cb.  4.  en  traitant  de  la  ne- 
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cefTitc  de  VExeijHOtur  Regium  (qui  eft  la  même  i 
ehofe  que  le  Placet  Royal)  pour  tous  les  Referits 
de  Rome.  „On  peut  confulter,  dit-il , fur  cette 
„ matière,  Van  Efpcn  (Tre^atus  de  fromulga^ 

„ tione  Leg.  Eccl.  part.  I.  per  totum  ) favant  Pre- 
,,  tre  & célébré  Profelfeur  en  Droit  Canon  dans 
„ PAcademie  de  Louvain  , qui  a compofé  un 
„ Traité  particulier  imprime  à Bruxelles  en  1712, 

„ dans  lequel  il  réfuté  les  erreurs  de  ceux  qui 
,,  foutiennent  les  maximes  de  la  Cour  de  Ro- 
J,  me. 

Le  Procureur  Générât  de  la  Couronne  de 
Portugal  vient  de  citer  le  meme  Traite  de  M. 
Van  Efpen,  comme  POuvrage  d’’un  Doihur  des 
pixs  pieux  , des  plus  religieux  cr  des  plus  verfe's 
dans  l'un  cr  l’ autre  Droit . C’eft  dans  le  n.  xv  1 1 1 . 
de  fon  Requifîtoirc  du  mois  de  Mai  I7<î5.  con- 
tre la  Bulle  .Apoflolicum  Bic.y  datée  du  7.  Jan-  I 

vier  precedent.  Ce  Magiftrat  y établit  par  une  | 

multitude  d’autorités  & de  pièces  , entre  les-  i 
quelles  il  s’en  trouve  d’importantes  qu’on  ne  I 

connoifloit  pas , que  le  droit  de  Placet  ^ eft  un  ! 

droit  certain.,  inhérent  de  infeparable  de  la  Sou-  j 
'tferaineté  des  Princes  y qui  ne  reconnoiffent  point  dt 
Supérieur  dans  ce  qui  concerne  le  temporel , qui  com- 
me tel  ne  peut  être  aliéné  ni  abdiqué  par  les  Prin- 
ces I qui  n’admet  aucune  prefeription  ; qui  ejl  indé- 
pendant des  Concordats  faits  avec  la  Cour  de  Rome 
Cr  des  privilèges  par  elle  encordés  ; d"  enfin  qui  ejl 
univerfellement  y confiamment  csc  inébranlablement 
en  ufage  dans  toutes  les  Monarchies , ' cr  dqps  tous 
les  Etats  Souverains  de  la  Chrétienté. 


AR- 
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ARTICLE  XV. 

De  l’Ouvrage  intitulé  : Equité  de  la  Sentence 
du  Parlement  de  Aialines , en  faveur  de  Af 
Van  Efpen  contre  Ai.  Govarts.  (a)  . 

L’Ouvrage  que  nous  venons  d’indiquer  n’cft  I. 
proprement  qu’un  Recueil  des  Pièces  produites 
dans  le  cours  du  procès  qui  rut  juge  par  Ic^  jcanon 
Grand  Confeil  de  Malincs  en  faveur  de  M.  Van  de  cet 
Efpen.  M.  Govarts j condamné  par  ce  Juge-Ecrit.  . 
ment  le  2^.  Février  1722,  entreprit  environ 
deux  ans  apres. d’attaquer  de  front  cette  Senten- 
ce. Quoique  Membre  lui-même  du  Tribunal 
qui  l’avoit  prononcée  , il  ne  fe  contenta  pas  de 
piotefter  deux  jours  après,  contre  fa  (prétendue)  ■ 

incompétence  notoire , & contre  la  nullité  abfolue 
de  fa  Sentence  par  defaut  de  yurisdiélion  ; il  pu- 
blia de  plus  trois  Dialogues  latins  d’environ  80  ^ ’ 

pages  in  4'’.  dans  lesquels  il  declamoit  avec  hau- 
teur contre  l’Arrêt  en  queftion,  & faifoit  tous  , 

fes  efforts  pour  juftifier  les  Ecrits  8c  les  princi- 
pes qui  avoient  été  condamnés.  Il  porta  la 
nardieffe  jufqu’à  mettre  fon  nom  à la  tête  de  ce 
Libelle , & jufqu’à  le  dedier  aux  Evêques  des 
Pays-bas.  On  ne  trouvoit  neanmoins  dans  tout 
ce  qu’il  y difoit  pour  fa  prétendue  juftification, 
qu’une  fade  & ennuyeufe  répétition  de  ce  qu’il 
avoit  déjà  dit  dans  les  Ecritures  produites  dans 
le  cours  du  procès.  11  n’y  avoit  de  plus  qu’un  tas 

d’in- 

(«)  Ætfuitas  Sententu  Parîamtntï  MtchlinUnfs  in  tau- 
f à ventilât â cT  dtcifà  inter  Cl.  D.  2.  B.  Van  Efpen,  cr 
fintp.  D.  D.  Conpliariet  Tifcalts  tjusdem  Parlamtnti  ipfi 
Junèlot , fMpplicantts  cr  R.  ac  A.  D.  Petrtim  Govarts  Du- 
tefis  Silvaduetnfit  l'ic.  Apoft.  nec  non  ojufdtm  Parlam  Cen~ 
vitarimm  ttclifiafticum  ^ nfcribtnttm. 
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d'indecentet  déclamations,  de  plaintes  ainercsfi^ 
d’invedives  perpétuelles  contre  T Arrêt  du  Grand 
Confeil  & contre  iM.  Van  Efpenj  & une  multi- 
wde  de  vaincs  & ridicules  louanges  qu'il  fc  t'ai- 
ioit  donner  par  l’Interlocuteur  favori  de  fou 
Dialogue,  (h)  Uuc  pareille  produ(5Hon  auroie 
pu  jullcmcnt  donner  lieu  à un  nouveau  procès 
de  calomnie , & à une  plus  grande  punition  que 
celle  qu’on  lui  avoit  infligée  par  la  Sentence 
du  23.  Février,  fi  on  n’avoit  refolu  de  mepri- 
fer  déformais  des  Ecrits  qui  ne  refpiroicnt  que 
la  paffion,  & qui  d’ailleurs  fortoieut  d’une  plu- 
me qui  n’ayant  jamais  rien  produit  que  de  me- 
prifablc,  n’étoit  pas  en  état  de  fc  reformer  à l’âge 
de  plus  de  80  ans. 

La  meilleure  donc,  ou  plutôt  l’unique  re- 
ponfe  qu’on  crut  pouvoir  faire  décemment  â un 
Libelle  de  cette  nature,  fut  la  publication  des 
-Ades  memes  du  procès.  Le  Titre  du  Receuil 
■indique  avec  raifon,  qu’il  ne  falloir  pas  autre 
chofe  pour  démontrer  l’ècfuité  de  la  Sentence  con- 
tre les  Dialogues  ^ que  M.  Govarts  y avoir  op- 
pofé.  Et  quoiqu’on  ne  trouva  rien  en  effet 
dans  tout  ce  Recueil  que  les  Pièces  meme  du 
procès,  avec  la  Sentence  qui  le  termina,  il  n’y 
a point  de  Ledeur  équitable  qui  ne  foit  en  état 
d’y  trouver  une  Apologie  complète  & furabon- 
dante  de  la  Sentence  en  queflion  : On  y voit 

d’abord  la  Requête  de  M.  Van  Efpcn  au  Con- 
feil d’Etat  de  Bruxelles.  C’eft  une  dcnoncia-  ’ 
cion  des  injures  & des  déclamations  de  M.  Go>‘ 
rarts  contre  la  perfonne  de  ce  Dodeur , & con- 
tre les  Ouvrages  qu’il  avoit  faits  pour  la  de- 
fenfe  des  droits  des  deux  Puifiances.  Elles  fir 
trouvoieat  dans  une  Lettre  du  8 Décembre 

1718. 

(t)  Voyet  ks  pages  10. 11.  30.  7^ 
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1718  , adreflcc  à M.  l'Archevêque  de  Malines  » 
& imprimée  depuis  dans  les  ji^hes  de  l'Eglifeàc 
Malines  au  fujet  de  la  Bulle  UN/GENITUS.{c) 
LaconnoilTancc  des  plaintes  de  M.  Van  Efpca 
fut  auflitôt  renvoyée  au  Grand  Confeil  de  Ma- 
lincs:  dont  M.  Govarts  ctoit  jufticiablc,  en 

Sualité  de  Confeiller  Clerc  de  ce  Tribunal.  Le 
iouvernement  de  Bruxelles  ordonna  en  meme 
temps  aux  Confeillers  Fifeaux  de  ce  Confeil  (c'eft 
ce  qu’on  appelle  en  France  les  Gens  du  Roi) 
de  le  joindre  à M.  Van  Efpen;  Peur  autant  (pot-- 
te  l’ordre  ) ^«’/7  A peut  agir  de  la  cenfervatien 
des  Hauteurs  ( de  a.  M.  I.  & C.  ) & de  la 
risdicUon  feuveraine.  M.  Van  Efpen  uni  aux 
Confeillers  Fifeaux,  prefenu  en  confequence 
une  nonvellc  Requête  au  Grand  Confeil,  le  ip 
Août  1719.  Ce  Dofteur  fe  contcncoic  d’y  de- 
mander que  M.  Govarts  fut  condamné  à retra* 
éler  ks  injures  qu’il  avoit  avancées  contre  hii 
dans  fa  Lettre  à M.  l’Archevêque  de  Malines, 
& à réparer  le  tort  fait  à fa  réputation.  Mais 
les  Confeillers  Fifeaux  ajoutèrent,  que  comme 
cette  Lettre  tiroit  a une  très  permeieufe  cenfe- 
'Iquenccy  & étoit  d’un  fort  mauvais  exemple  y ils 
demandoient  qu’elle  fut  biffée  c?“  tracée  du  Li- 
vre où  clic  avoit  été  imprimée , qu’il  fut  inter-- 
dit  d tous  Cr  un  chacun , de  tjuelsjue  condition  & 
qualité  tjuil  fut  y de  ^ en  fervir  pour  établir  des 
maximes  nouvelles  y tjui  fappent  les  Loix  fondor- 
mentales  de  l'Etat  y CT*  * tous  Libraires  Im- 
primeurs y de  vendre  ou  débiter  ladite  Lettre  y a tel- 
les greffes  peines  CT  atnendes  que  la  Cour  avi- 
feroit.'  A ' > 

Cet- 

Voyei  je  detail  de  cette  affaire  dans  les  Mtmti- 
rtt  Hifiorufuti' fur  l'dffairt  dt  la  B.  Unig,  dans  Its  Pays- 
las  Autruh.  Il,  An.  I.  $.  II.  n.  lUt  8c  le  $.  xi  .tout 
i»üer. 
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Cette  Requête  ayant  etc  communiquée  à M. 
Govarts , il  répondit  dans  une  Advertancé , que 
ce  qu'il  avoit  dît  contre  M.  Van  EIpcn  ic  ics 
Ouvra^cs,  dans  Ta  Lettre  à fou  Métropolitain  , 
ctoit  beaucoup  au  défions  de  ce  qu’il  avoit  im- 
prime contre  le  meme  Auteur  & fa  doctrine  , 
dans  un  Ecrit  public  en  1700,  lotis  ce  titre: 
Certamen  pro  Inimtimttite  ecclepafricd  local i &c , 
que  cet  Ecrit  ctoit  neanmoins  demeure  fans  re- 
ponfej  (d)  qu'une  Icéture  plus  méditée  des  Ou- 
vrages du  meme  Auteur  , condamnés  depuis 
• par  le.  Souverain  Pontife,  <e)  l’avoit  oblige  de 
prévenir  les  Clercs  de  fon  Diocefe  contre  la 
doctrine  reprouvée  qui  y étoit  contenue;  que 
les  Sacrés  Canons  & les  Loix  des  Princes  Sou-  • 
verains  n'avoient  pas  permis  à M.  Van  Efpcn 
d’intenter  contre  lui  à ce  fujet,  arts  achon  cri- 
minelle O"  à injures  ; qu’il  lui  étoit  également 
interdit  à lui-même  de  repondre  à une  pareille 
aétion  ; qu’il  protejloit  qu‘il  ne  pouvait  ni  ne  vou- 
lait repondre  ou  contejler;  & que  fa  proteftation 
. ne  devoit  même  être  regardée  que  comme  une 
jimple  Advertance. 

Les  Réplique  Se  Duplique  que  M.  Van  Efpcn 
& les  Conlcillcrs  Fifeaux  oppoferent  zcctic  Ad- 
vertence  de  M.  Govarts  & a la  Perjijtence  qui  la 
fuivit , (c’eft  ainli  qu’on  s’exprime  dans  le  Ay- 
Ic  du  Pays)  le  convainquirent  de  s’être  rendu 
coupable  de  nouveaux  délits  , tant  par  les^  inju- 
res & les  maximes  pcrnicieufes  qu’il  foutenoit 
de  nouveau  dans  ces  Ecrits,  que  par  fa  révolte 
contre  l’autorité  fouvcrainc,  qu’il  refufoit  de  rc- 
connoître  dans  celle  du  Grand  Confeil.  On  y 

dc- 

(rf)  La  reponfe  de  M.  Van  E^pen  de  Inttrctjpont  Epi- 
feoporum  pro  Reis , v de  Jmmtenit.  Locali  vc , n’a  voit  pas 
encore  été  imprimée.  Elle  ne  le  fut  que  deux  ans  après. 

(*)  Il  s’agit  ici  "du  Decret  de  l’Inquilition  contre  Iç 
3us  tedef,  univerfum  de  M.  Vtn  Erpen. 
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■démêlé  pareillement  Tartifice  dont  M.  Govarts 
faifoit  pcrpctucllcmcnt  ufage’dans  fcs  Ecrits^ 
^ foit  en  fiippôfant  qu’on  avoit  intenté  dircâc- 
mcnt  contre  lui  une  aftion  criminelle»  quoique 
ce  ne  fut  que  cumul ath'emem , Sc  par  une  fuitt 
Cr  une  dépendance  de  l’action  d’injure;  (oh  en 
attribuant  à M.  Van  Efpcn  cette  a(5tion  crimi- 
nelle, quoique  dans  le  fait,  ce  Dodeur  n'eut 
intente  contre  lui  qu’une  aBion  civile  ^ & que 
la  pourfüite  criminelle  Indirefte  ne  fut  faite 
qu  ’au  nom  des  Confcillers  Fifeaux  de  S.  M.  L 
Ces  Repliijue  8c  Duplicjue  firent  peur  à M. 
Govarts.  Il  n’ofoit  prendre  à partie,  ni  fe  plain* 
dre  direftement  de  la  pourfüite  criminelle  de  la 
part  des  Gens  du  Roi,  quoiqu’il  fit  tous  feS 
efforts  pour  la  faire  difparoître.  11  n’ôfoit  pa-*- 
reillement  décliner  totalement  l’autorité  du 
Grand  Confeil,  quoiqu'il  s'efforçât,  dans  tou-» 
tes  fes  Ecritures , d’établir  la  maxime  generale 
que  „ félon  l'ancienne  & la  nouvelle  difciplinc 
„ de  l’Eglife  , il  n'etoit  pas  permis  aux  Eve* 
„ ques  ni  aux  autres  Prélats  de  l’Eglife , ni  me* 
„ me  aux  fimples  Prêtres,  de  fc  ioumettre  en 
,,  matière  criminelle  aux  Confeils  Royaux  & 
„ laïques,  ou  de  renoncer  à leurs  privilèges; 
(a)  que  les  Canons  le  defendoient  même  aux 
Clercs  inferieurs,  (même  dans  les  caiffes  crimi* 
nelles  de  moindre  importance)  fous  peine  des  cenfu^ 
ras  les  plus  graves  , (b)  ôc  qu’en  confcquence  il 
ne  pouvoir  fe  foumettre  au  Grand  Confeil  pour 
ce  qui  regardoit  l’aélion  criminelle  , ni  contefter 
devant  fon  Tribunal,  fans  deshonorer  entière- 
ment l'Etat  ecclefiaftique,  & mettre  le  trouble 
■dans  toute  l’Eglife  Belgique  ; fine  maxim9>  Sta^ 

tSh 

i a 

(a)  Pirjifientia  &c.  n.  çô. 

(^)  Ibid.  n.  144. 
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fHj  ecclejiajhci  AedecorCf  0^  totûu  EceUfiéi  Selgks 
perturbât tone.  (c) 

PreHcntant  neanmoins  que  de  pareils  princi-  ‘ 
pcs  formoicnt  un  nouveau  délit  contre  lui , bien 
loin  d’être  fuffifans  pour  l'autorifer  à décliner 
rautoritc  Souveraine  dont  le  Grand  Confeii 
étoit  depofitaire,  il  s*cn  départit  virtuellement, 
en  entrant  dans  le  mérité  du  fond  & en  difeu- 
tant  la  caufe  principale  dans  Tes  Advercences  Sc 
Perfijlences  y contre  les  premiers  principes  des 
pièces  de  cette  nature.  Cette  contradiâion  & 
cette  irrégularité  de  procédé  ne  pouvant  tran- 
quillifer  M.  Govarts,  il  eut  recours  à l’artiHcc, 

& chercha  à faire  illufion  en  prefenunt  au 
Grand  Confeii  une  Requête  civile.  II  paroifibit 
y réduire  la  caufe  principale  aux  principes  de 
M.  Van  Efpcn,  fur  lanecedité  du  P lacet  Royale 
en  fc  bornant  neanmoins  à contefter  cette  ne» 
celîîté  pour  les  feuls  Decrets  qu’il  appclloit 
Doematûjuet;  convenant  que  le  P lacet  étoit  ne- 
cedaire  pour  les  Referits  touchant  les  matières 
ijencôcialcs  accordes  en  faveur  des  Particuliers. 

M.  Govarts  avoit  emprunte  cette  futile  di- 
ftinftion  du  fameux  François  Zypens  Ollîcial  & 
Archidiacre  d’Anvers,  le  premier  Auteur  dans 
lequel  on  la  trouve , fans  faire  attention  que 
Zypæus  ou  s’etoit  contredit,  ou  s’etoit  retra- 
ftc  dans  des  Ouvrages  poftericurs;  & que  fes 
Ecrits  fur  cette  maticrc , avoient  mérité  d’être 
prohibes  par  l’autorité  publique.  M.  Govarts  fe 
defiftoit  au  moins , en  partie,  dans  cette  Requê- 
te de  la  proteftation  qu’il  avoit  faite  des  le  com- 
mencement du  procès,  de  ne ptnrveir  ni  veuloir 
contefier  dçvaat  un  Tribun^  laïque  , fe  conteti^. 
tant  d’y  déclarer  , que  quoiqu’il  le  voulut, 

il 

(/)  Ibid.  n.  i;i. 
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n il^  lui  étoit  pas  permis  de  le  faire,  fans 
s’cxpofer  à des  grives  cenfures  : Et  ji  velit, 
contefiari  non  licet  fuh  gravi  cenfuri  ; fous  prétex- 
te , difoit-il , au'il  s'agiffoit  d'une  caufe  toute 
ecclcfiafUquc  , (oit  qu’on  condderat  la  perfonne, 
foit  qu’on  eut  égard  à la  matière  qui  faifoit  l’ob- 
jet de  la  caufe  principale.  M.  Govarts  en  revient 
toujours  neanmoins  a fon  refrein  ordinaire,  en 
demandant  dans  la  concluHon  de  fa  Requête» 

Î[uc  M.  Van  Efpen  fut  contraint  d’abandonner 
on  aSiion  criminelle:  M.  Van  Efpen  réfuta  cr 
nouveau  fubterfuge  dans  l’addition  qu’il  fit  à 
fa  DeduElion  ou  à fon  Motif  de  droit , & la  cau- 
fe fe  trouvant  fuilifamment  inftruite , apres  plui 
de  deux  ans  & demie  de  conteftation , le  Grand 
Confeil  de  Malines  jugea  enfin  definitivement 
le  procès  le  23.  Février  1722.  La  Requête  de 
M.  Govarts  validée  four  civile  fut  rejettée  ; fe$ 
fns  déclinatoires  furent  déclarés  non  recevables  ni 
fondées;  il  fut  jugé  mt’il  ne  lui  avoit  point  é(4 
permis  de  parler  de  M.  Van  Efpen  & de  fej 
Ouvrages,  comme  il  l’ avoit  fait  dans  fa  Lettré 
du  8.  Décembre  1718.  il  lui  fut  fait  defenfe 
d'avancer  à l'avenir  de  pareilles  propof  tiens  al- 

légations , a peine  de  plus  grande  demonfratistn.  H 
fut  ordonné  que  les  termes  injurieux  (jui  fe  trou- 
voient  dans  fes  Ecrits  d' A DVEKTENCE 
PERSI^TENC Ey  feroicnc  tracés  par  un  dee 
Greffiers  du  Confeil,  (d)  en prefence  de  Confeillers 
Eifeaux  aux  endroits  a indicjuer  par  le  Confeiller 
JLapporteur  de  la  caufe , conformement  a fes  injlru- 
iliens;  & enfin  M.  Govarts  fut  condamné  «s. 
F Amende  Cr  aux  dépens,  au  taux  de  la  Conr. 

Nous 

(d)  Le  Public  n’a  pas  été  informé  juridiqi'eirent  des 
termes  biffés  ; mais  on  a fçu  avec  certitude  que  ces 
Xcrits  avoient  été  biffés  en  9 ou  10.  endroits.  Voy^z  la 
üefonft  iwa  ^utifconfulst.  Suppltm.  V.  Part.  n.  IX. 

O X 
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Nous  croyons  faire  plaifir  au  Publie  d^Ififcrer 
ici  la  Lettre  de  félicitation  que  MM.  les  Con- 
• feillers  Pifeaux  du  Grand  Confeil  de  Malines 
écrivirent  à M.  Van  Efpcn  , à Poccafion  de  la  • 
Sentence  du  23.  Février  1722.  M.  CWotoa,  Pim 
des  deux  , fut  fait  depuis  Chef  prdîdent  dtt 
Confeil  prive  de  Bruxelles , & fut  enfuite  ap- 
pelle à Vienne  au  Confeil  fupreme  qui  y eft 
établi  pour  les  affaires  des  Pays-bas.  Pour  M. 
Kejaerts  y il  eft  mort  Fifcal  du  Grand  Confeil. 
Nous  ne  donnons  cette  Lettre  qu’en  latin  ; 
parce  qu’elle  eft  remplie  d’expreftions  énergi- 
ques difficiles  à rendre  dans  une  autre  Langue. 

Toutes  les  Pièces  dont  nous  venons  de  par- 
ler, même  celles  de  M.  Govarts  , font  renfer- 
mées dans  le  Recueil  dont  nous  fonimes  occu- 
pes. A ne  juger  que  fupcrficicllcment  & fur 
l’étiquette  du  fac  , d’un  pareil  Recueil,  on  pour- 
roit  peut-être  penfer  qu’il  ne  contient  rien  d’in- 
terefl'antj  que  s’il  ctoit  nccefi'airc  de  réfuter  dans 
le  temps  des  déclamations  & des  rapfodies  j>areil- 
les  à celles  de  M.  Govarts  , la  pofterite  n’cft 
nullement  intereflee  à être  inftruitc  ni  de  ces 
inepties  ni  de  leur  réfutation.  On  fe  trompe- 
roit  neanmoins  dans  ce  jugement.  Les  Ecrits 

pro- 

(«)  GratitliAnur  vobis  cr  nolh  , tjuo'I  vi^rix  caufa  dofTit 
rtrum  tftimatoribtts  piace.tt;  ifuibut  vtrb  Matni  Senatût 
■Sekfii  deci/ie  eüfpltcet  , vix  Hits  quidquatn  peins  txop:ari 
foffe  putaoius,  qtiaiti  ut  diu  fututtaie  fuû  fruantur.  fisc 
ûri'tm  nabis  modo  rifttt  defidirandum  , ut  Deminus  Domi~ 
nantium , qui  cmnem  animam  Potefîattbus  fubditam  ejft 
■vaiuit , (jr  utriqut  Potefiati  fuos  terminas  pafuit , CUriJJsm 
tnum  tant*  doHrin/t  interpretem  , ad  Stflorios  aaus  fervet 
incolumetn  ; atque  ita  Clariffîmi  fua  viarum  morum  tuorum 
radii , en  optimi  ingtnii  lux  fplendere  pertrant  , donec  qui 
lucubrationum  tuarum  Leâlores  erttdieris  in  foro\  fart  tan'- 
dtm  fient  fttlla  ful^eas  s»  fora  Poli.  Ita  vovent.'  Clariff- 
tnt  Daminationis  tut  Servi  devottjfimi.  (fignali  ennt) 
Cfltma,  F.  Xeyaerts.  Mtchlinia  II,  Martji  iqn. 
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vroduits  dans  cc  procès  contre  M.  Govarts, 
ibnt  remplis  de  difculTions  lumineufes  & pro-* 
fondes  fur  les  matières  importantes  qui  en  fai- 
foient  Tobjct  ; & ils  ont  l’avanrage  au  furplus 
d’être  au torifes  par  le  Miniftcrc  public  du  premier 
Tribunal  de  ces  Provinces,  & d’avoir  ctejconfa- 
crespar  le  jugement  definitif  du  même  Tribunal. 

On  trouve  dans  la  Rrplitjne  & dans  la  Duplir 
^>te  de  M.  Van  Hfpen  & des  Confcillcrs  Fifeaux, 
une  fuite  de  faits  & de  principes,  qui  mettent 
dans  le  pics  grand  jour  les  entreprifes  de  l’auto- 
rité ccclefiaftiquc  fur  l’autoritd  fcculicrc , les 
confcqucnccs  qu’elles  ont  eues,  la  ncccffitc  ou 
fc  font  trouves  les  Princes  de  s'y  oppofer , 
l’importance  des  précautions  qu’ils  ont  prife^ 
pour  arrêter  les  fuites  & les  progrès. 

On  peut  voir  en  particulier  ce  qui  eft  dit 
dans  la  Duplic^ue  , ( n.  17.  & fuivant  ) de  la  na.- 
ture  & de  l’origine  de  la  lurisJiélion  temporelle 
& coaftive , accordée  à l’Eglife  par  les  Princes 
Souverains;  & dos  abus  que  les  Bcclefiafiiques 
ont  fait  en  certains  temps  de  ces  principes. 
„ C’en  ctoit  fait,  y eft-t-il  dit,  de  la  juftice 
,,  temporelle  & fcculicre  , tant  en  France  , en 
,,  Allemagne  qu’aux  Pays-bas,  fi  quelques  per- 
,,  fonnes  doélcs  , & ceux  même  qui  compo- 
„ foient  le  noble  & le  tiers  Etat  desdits  Pays, 
,,  ne  fc  fuifent  foulcvés  contre  ces  abus ....  qui 
,,  tendoient  à Pancantillemcnt  du  Gouverne»- 
„ ment  politique.’'  Les  partifans  de  l’Immu- 
nité ccclefiaûique  en  étoient  venus  jusqu’à  fou- 
tenir  , que  tous  les  Clercs , en  entrant  ians  R Etat 
eccleJlaffitjHe  cejfoient  d’être  Sujets  du  Prince;  & 
devenaient  incapables  de  camtnettre  le  crime  de  /e- 
seje  Majejié  ; .qu’ils  étoicnt  independans  des 
Princes  & pour  leurs  biens  & pour  leurs  per- 
fonnes;  que  cette  indépendance  ctoit  de  droit 
• O 9 M- 
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divin I quelles  Princes  n'y  pouroient  donner 
«ttcinte  y fans  ie  charger  des  plus  terribles  ana- 
thèmes &c:  toutes  maximes  que  M.  Govartt 
chercboit  à autorifer  dircâcmcnt  ou  indireâc- 
ment  dans  Tes  Ecrits , Toit  en  preconiTant  les 
. Auteurs  qui  les  avoient  enfeignées,  foit  en 

profcrivanr  ceux  qui,  comme  Pierre  de  Cugnie- 
res  dans  Ton  temps , Sc  M.  Van  Efpen  dans  le 
notre  , les  avoient  folidcment  combattues. 

La  Deduclioa  du  droit  Cr  du  fait  de  M.  Van 
Efpen  eil  furtout  importante  par  la  precifion  Sc 
l'cxaâitude  avec  laquelle  ces  matières  y font 
Mprofondies.  Les  prétendues  Immunités  eccle- 
«auiques  perfonnelles , crimintliet  ou  réelUt , font 
parfaitement  difeutées  dans  le  I‘  Chapitre.  On 
y voit  en  particulier  les  efforts  qu’on  fit  dans  le 
Concile  de  Trente  pour  les  y faire  autorifer, 
& les  oppofitions  qui  y furent  faites  de  la  part 
des  Souverains  Catholiques.  On  trouve  dans 
le  fécond  Chapitre  de  nouvelles  lumières  & de 
nouvelles  autorités  fur  la  neceflîté  du  con- 
fentement  ou  du  Placet  des  Souverains  pour  Is 
publication  de  tous  les  Decrets  ecclefiauiques. 

- M.  Van  Efpen  y obferve  neanmoins  qu'il  a tou- 

jours lailTé  aux  Théologiens  à examiner  fi  le 
feul  defaut  du  Placet  peut  faire  qu'une  Bulle  dog- 
matique , d’ailleurs  conforme  a la  doârine  de 
l'Eglifc  , n'oblige  pas  en  confciencc;  fe  conten- 
tant d'établir,  en  qualité  de  Canonifte,  que  I4 
publication  faite  en  vertu  du  Placet  eft  ncccflai- 
re  pour  que  les  Bulles  même  dogmatiques, 
V ' 'puiflent  acquérir  dans  l'Etat  civil  la  force  d'une 

loi  nouvelle , & qu'on  puifTc  contraindre  le  peu- 
ple à les  obferver  par  des  cenfures  publiques 
Sf  autres  procedures  {a)  autorifées  par  le  Soiw 
Tcrain. 

(«)  AiditUnâlit  Btiuilu  8cc. 

Le 
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■ î,e  troifieme  Chapitre  du  meme  Ouvrage 
■*cft  pas  moins  précieux , par  les  idées  juftes  Sc 
predies  qu'on  y trouve  Âir  la  nature , l’origine 
& les  bornes  de  la  Jurisdiârons  eccleHalUque. 
La  grande  aceufation  de  M.  'Govarts  contre  M. 
Van  Efpcn  fur  cette  matière,  avoit  pour  ob- 

d’avoir  cnfciçnc  dans  fon  Drait  «cçlejiafiUjta 
univerftl , d’apres  Pierre  de  Cugnieres  & du 
Moulin , difoit-il , que  l'Eglife  ni  les  Evêques 
n’ont  aucune  Jurisdiilun  propre  ; que  celle 
qu’ils  exercent  n’eft  que  precatre^  6c  telle  que 
les  Princes  temporels  la  leur  ont  accordée  &c. 
M.  Van  Efpen  reproche  d’abord  à fon  Accu- 
Tateur  de  lui  imputer  des  expreflions  dont  il  ne 
t’eft  januis  fervi.  Apres  quoi  il  diftingue  en- 
tre l’autorité  purement  fpirituelle  que  J.  C.  a 
accordée  à fes  Apôtres  , qui  ne  s’étend  qu’à 
i’interieur  & au  (alut  des  âmes  , & qui  fe  con- 
centre dans  ce  qui  eft  neceffaire  pour  conduire 
la  focieté  des  Fidèles  au  falut  «ernel,  d’avec 
cette  cfpece  d'exercice  extérieur  & public  de 
cette  meme  Jurisdiélion  , uni  à l’autorité  exté- 
rieure vindicative  6c  coaQive  paç,  des  peines  tem~ 
perelles  pécuniaires  ou  affliüivesy  lesquelles  font 
uniquement  du  rellbrt  du  dreity  du  glaive  Cr  de 
l’Empire. 

La  première  autorité , qui  n’eft  appellée  j?«- 
risdillionj  que  d’une  maniéré  improprement  di- 
te , eft  propre  à l’Eglife  , Sc  elle  ne  la  tient  que 
de  J.  C.  Mais  l’exercice  public  de  cette  auto- 
rité, par  des  peines  vindicatives  fur  les  biens 
èc  fur  les  corps,  eft  un  eifet  de  la  conceftion 
des  Princes.  C’cft-là  ce  qu’on  appelle  aujour- 
d’hui la  Jurisdiôion  dans  \c  fer  contentieux  très 
diftingucc  de  la  Jurisdiâion  dans  le  for  intérieur 
îBc  Sacramentel.  L’Eglife  dans  les  trois  pre^ 
sniccs  fieclcs , & fous  les  Princes  inftdeles , n’a 
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poflTcdé  & exercé  qae  cette  dernière  autofité^ 
pleinement  fufiîfantc  , pour  maintenir  dans  l'E- 
glife  l'ordre  qui  lui  eft  eflentiel,  prononcer  des 
cenfures  , faire  des  rcglemens  de  difeipline, 
&c.  Elle  n'a  acquis  & fait  ufage  de  la  pre- 
mieVe  que  par  la  concclTion  expreÿe  ou  tacite  des 
Princes  Chrétiens.  M.  Van  Elpcn  ajoute  que  fi 
l’on  YCitt  appellcr  précaire  cette  dernière  juris- 
diâion  vindicative  & coaârivc,  en  tant  qu’elle 
n'eft  pas  propre  à l’Eglifc  , & qu'elle  vient  de 
la  libéralité  des  Princes,  il  ne  s'y  oppofe  pas, 
quoiqu’il  ne  fe  foit  jamais  fervi  de  cette  expres- 
fion.  Mais  fi  on  l'appelle  précaire  en  ce  fens 
qu’il  foit  permit  aux  Princes  de  la  révoquer  arlri- 
trairement  c/'  félon  leur  bon  plaifr,  quoique  les 
Evêques  l'aient  exercée  pacifiquement,  par  la 
bénignité  expreffe  ou  tacite  des  Princes  leurs  pre- 
deccifeurs , c’eft,  dit  M.  Van  Efpen , ce  que 
je  n'ai  dit  nulle  part,  ôc  dont  le  n’ai  garde  de 
convenir. 

Finifl'ons  cet  Article  en  obfervant  i®.  que  les 
pièces  fournies  par  les  Confeillcrs  Fifeaux  8i 
par  M.  Van  Efpen  dans  le  cours  de  ce  procès, 
contiennent  l’Apologie  des  principes  enfeignés 
par  ce  Dotfteur  fur  la  nature  & l'étendue  des 
droits  des  deux  Puiflanccs , dans  quatre  de  fes 
principaux  Ouvmgcs;  favoir  dans  fon  Aroit  ec^ 
clejiafliejHe  univerfel , dans  fa  DilTcrtation  de  Con-r 
eordiâ  Immmitatis  Occlefinjîica  CT  juris  Regis  7 
dans  celle  de  Intercejfene  Epifeoporum  pro  Reis, 
Sec,  & dans  fon  Traité  de  promulgatiane  legunt 
ecdefiifhcarum  Sec,  & de  Placito  regio.  Ces  qm-» 
tre  Ouvrages  font  comme  l'on  fait,  ceux  qui 
ont  Ibuffcrt  le  plus  de  contradiâion  ; & le  pre^ 
mier  & le  dernier  font  les  feuls  contre  lesquels 
l'inquifition  Romaine  ait  donné  en  particulier 
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<}uclque^  Decrets.  M.  Van  Efpen  & les  Gens  dm 
Koi  qui  lui  ctoient  joints  en  caufc,  jufiifient 
pleinement  la  doctrine  de  ces  Traites  j font  voir 
par  un  hiüorique  intereflant , dont  nous  . n'a'», 
vons  pas  pu  faire  tout  Tufage  que  nous  aurions 
dedré,  qu'ils  n'ont  été  entrepris  que  par  une 
jufte  éc  preffante  neceflité  de  defendre  les  droits 
da  l'autorité  fouverainc,  & les  vengent  viéio'» 
rieufement  des  vaincs  condamnations  de  l’In- 
qiiifition.  Une  pareille  Apologie  fe  trouve  con- 
firmée par  la  Sentence  du  Grand  Coufcil  de  Ma- 
lincs  du  2 J.  Février  "1712  , qui  y met  le  der- 
nier fçeau,  en  condamnant  dans  les  Ecrits  de 
M.  Govarts  tout  ce  qui  pouvoir  y être  con- 
traire. 

Une  fécondé  obfcrvatîon  qui  refulte  égale- 
ment du  contenu  des  pièces  de  ce  Recueil', 
c'eft  que  les  ennemis  des  droits  des  Souverains, 
n'ont  jamais  eu  d'occafions  pour  faire  valoir  ôc 
accréditer  leurs  entreprifes , que  celles  où  ils 
font  venus  à bout  de  furprendre  les  Princes, 
pour  leur  faire  autorifer  les  Bulles  de 'Rome 
contre  ce  qu’on  appelle  le  ‘Janfenisme.  La  pour- 
fuite  d'heretiques  imaginaires  leur  a toujours 
fervi  de  prétexté  pour  pcrfccutcr  les  defen- 
feurs  réels  de  la  doéirinc  de  l'Eglifc,  & des 
maximes  precieufes  qui  font  la  fureté  des  Sou- 
verains & de  leurs  Etats.  Les  affaires  du  Jan- 
fenisme  &dela  Bulle  VnigerntHS  y n’avoient  au- 
cun rapport  en  foi  avec  les  Ouvrages  de  M.  Van 
Efpen  dont  nous  venons  de  parler;  & nean- 
moins les  Ecrits  de  M.  Govarts  contre  ces  Ou- 
vrages, & les  Ecritures  qu'il  produifit  dans  lo 
cours'de  ce  procès,  font  remplies  de  vaincs  dé- 
clamations fur  ces  matières.  Quel  pouvoît  ctrç 
Je  but  de  ce  procédé  ? Point  d’autre  fans  doute , 
que  d'accredrter  les  Bulles  en  qucRion  aux  dcy 
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pcns  dct  maximes  pr^cieuTcs  iâr  les  <lrmts  de 
TsuttHité  tcmporcUe  avec  lesijueUes  le  fond  ou 
b forme  de  ces  Bulles  ne  font  pas  compatibles , 
& de  fe  fervir  enfuice  da  crédit  acquis  à ce* 
Bulles  ptf  ce  moyen , pour  achever  d’ancantûr 
ces  maximes,  & d'exterminer  leurs  defenfeurs. 

Mais  la  divine  providence  a confondu  leur* 
deifeins.  Ces  déclamations  bien  loin  de  pro- 
duire l'e/ïct  qu'ils  s'en  promettoient , Ont  don- 
né lieu  a M.  Van  Efpen  & aux  Confeillers  Fis- 
caux, de  rappellcr  pluüeurs  Anecdotes  interes- 
fantes  fur  les  troubles  caufés  dans  les  Pays-ba* 
par  ces  nouvelles  Bulles:  Anecdotes  peu  pro- 
pres i les  accréditer;  & enCuite  de  faire  voir 
par  l'ufage  qn'on  avoit  fait  de  ces  mêmes  Bul- 
les , la  neceilité  du  Placet  Royal , au  préjudice 
duquel  elles  avoient  été  publiées. 

Terminons  par  une  dernicrc  Obfervation.  A— 
t-on  rendu  à la  vérité  &à  l'erreur,  reconnues 
pour  ce  qu'elles  étoient  aufli  bien  qu’à  leur* 
defenfeurs,  tout  ce  que  la  Juftice  exigeoit  ? 
La  Sentence  du  Grand  Confeil  de  Malines,qui 
décide  le  procès ^ faveur  de  M.  Van  Efpen, 
n'a  pas  befoin  o^pologie  pour  tout  ce  qu'elle 
contient  de  pofitif.  Il  eft  évident  que  l'interèt' 
eflentiel  de  l'Etat  exigeoit  que  ce  Tribunal 
Tcnccat  les  Ecrits  de  M.  Van  Éfpen,  faits  pour 
fa  «fenfe,  des  injures  atroces  dont  on  s'cfïbr- 
^oit  de  les  noircir.  Mais  cet  augnfte  Tribunal  en 
a-t-il  fait'aflez?  Le  coupable  a-t-il  été  fuffifam- 
ment  puni  ?Lcs  maximesperverfes  & pemicien- 
fes  qu'il  avoit  avancées,  6c  la  perfcverancc  dans  fon 
refus  feditieux  de  fc  foumettre  au  Grand  Confeil 
en  matière  criminelle,  ont-elles  été  réprimée» 
comme  elles  meritoient  dcl'ctre?  C'eft  ce  que 
nous  abandonnons  à l'examen  de  ces  fages  Magî- 
ftrats,  dans  un  temps  plus  tranquille  & plus  pacifi- 
que 
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•m.  n eft  cènain  que  cette  impunité  rendit  M. 
Corarts  plus  hardi  &plus  entreprenant.  Lapm* 
teftation  qu’il  coniigna  le  25.  Février,  ueuK 
jours  après  l’Arrêt,  chez  le  Notaire  Apoftoü- 
que  Van  Clahheek , eft  un  Aâc  des  plus  inlb- 
lens.  M.  ym  der  Crurs  Chanoine  Pénitencier 
de  la  Cathédrale  de  Malines,  fut  un  des  témoins 
prefens  à cet’ Aâc,  que  M.  Govarts  fit  figni- 
ncr.au  Procureur  de  fa  Partie.  Il  7 déclaré 
„ qu’ayant  su  connoilfance  d'une  prétendue  Sen- 
„ tcnce  du  Grand  Confeil  de  Malines  rendue 
,,.dans  la  caufe  agitée 'cntrc  lui  & M.  Van  Ef- 
,,  pen  uni  aux  Confcillers  Fiicaux;  & attendu 
,,  l'abfolue  nullité  de  cette  fretendne  Sentence  par 
„ defaut  de  ]urisdiâion , & à caufe  de  noteirê 
„ inccmpetence  de  ce  Confeil , il  protefte  de  fs 
„ fufdite  nullité  ahfolue,  avec  intention  de  fis 
„ pourvoir  contre  , »mni  melieri  modo  &C." 
Cette  Proteftation  fut  fuivic  de  trois  Dialoguer 
dont  nous  avons  parlé  au  commencement  de  cet 
Article.  Ces  Dialogues  donnèrent  lieu  à h pu- 
blication du  Reccuil  dont  nous  venons  de  ren> 
dre  compte.  Ils  font  differens  d’un  autre  Ou- 
vrage dont  parle  M.  Van  Efpca  dans  fa  Dcfen- 
fe  ultérieure  , (a)  8c  qu’il  dit  avoir  pour  Ti- 
tre: Motivum  ynris.  M.  Govarts  avoit  eu  la 
témérité  de  faire  ce  dernier  Ouvrage , auffi-bica 
que  fes  Dialogues.,  pour  y fouicnir  exprofejfo., 
les  mêmes  propofitions  que  le  Grand  Confeil 
de  Malines  avoit  condamnées  par  fa  Sentence 
du  23.  Février  1722,  avec  defenfe  d* avancer  X 
avenir  des  fropajitiens  (y  des  allégations  pareil^ 
les.  Ce  Libelle  ôfoit  taxer  jusques  dans  le  ti- 
Ugt  cette  même  Sentence,  d'injufiey  de  nulle 8c 

(a)  Defenfe  ulteticore  M.  Van  Çfpen  n.  6x. 
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itincompet0nte.  Il  avoit  été  imprimé  publique-* 
ment  à Malincs  , avec  l’approbation  & les  élo- 
ges de  deux  Ccnfcurs  Ecclcfiaftiqucs  {M..  F'an 
der  Cruys  Chanoine  Penitencier  de  la  Métropo- 
le , & M.'  de  Quareux  Chanoine  à Louvain.  )• 
On  y voyoit  à la  tête,  que  M.  Govarts  le  met** 
toit  fous  la  proteAion  des  Archevêques  & des 
Evêques  du  Pays , & qu’il  les  fupplioit  de  voii-> 
loir  bien  en  prendre  la  defenfe.  Il  fe  debitoit 
librement  & publiquement,  fans  que  perfonne 
ôfat  le  contredire  ou  le  dénoncer.  NI.  Van  Es- 
pen  nous  apprend  ce  detail  dans  un  Ouvrage 
adreffe  à S.  M.  I.  où  ilfe  plaint  de  ce  que  les 
vexations  qu’on  lui  avoit  fufeitées  pour  une  af- 
faire dont  nous  parlerons  ailleurs,  ne  lui  per- 
mettoient  pas  de  demander  jufticc  rontre  ces 
nouvelles  entreprifes  de  M.  Govarts.  L’Auteur 
de  l’Ecrit  intitule  : Reponfe  d’un  yurifconfulte  des 
Pays-bas  à un  Avocat  de  Paris  j au  fujet  de  quel- 
ques calomnies  avancées  par  AP.  Govarts  C?“c,  con- 
tre Ai.  Van  Efpen  Sic.  du  Odobre  1724,  dit 
en  parlant  des  trois  Dialogues  y qui  font  l’objet 
de  la  première  Lettre , que  les  Ecrits  de  M. 
Govarts  croient  li  dignes  de  mépris,  que  ç’auroit 
été  leur  faire  trop  d’honneur  que  de  les  réfuter,’ 
& qu’à  l’egard  de  fa  perfonne,  fon  âge  avancé, 
(il  ctoir  plus  qu’odogenaire  ) pouvoir  le  met- 
tre à labri  des  pourfuites,  que  les  Tribunaux 
de  la  Jufticc  auroient  pu  faire  contre  lui  dans 
d’autres  circonftances.  Quoiqu’il  en  foit  de 
cette  obfervation,  M.  Van  Elpcn  quoiqu’aulfi 
âgé  que  M.  Govarts,  fut  obligé  vers  le  même 
temps  de  s’expatrier.  Si  d’aller  mourir  dans  un 
Pays  étranger,  pour  fc  fouftrairc  aux  cruelles 
vexations  qu’on  lui  fufeitoit.  Si  à celles  qu’il 
avoit  à craindre  pour  fon  zclc  à défendre  les 
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■éroits  de  fon  Souverain  , & M.  Govarts  opiniî* 
tre  ennemi  de  ces  memes  droits  & perfeverant 
dans  fa  révolté  contre  le  Grand  Confeil,  mou* 
rut  tranquillement  dans  fa  Patrie,  dansj  le  fein 
des  honneurs  & des  dignités  que  ces  memes 
difpofitions  lui  avoient  procuré. 

Le  Recueil  dont  nous  venons  de  parler  a été 
imprimé  pour  la  première  fois  in  4'^.  en  1724. 

Nous  ne  le  trouvons  pas  dans  PEdition  des 
Oeuvres  de  M.  Van  Elpen  faite  à Cologne  en 
1729,  quoiqu'elle  foit  d^aillcurs 'une  des  plus 
complétés.  Il  fc  trouve  dans  le  IV.  Tome  de  ' 
PEditionde  1753  , immédiatement  avant  leTrai- 
tc , De  Recurfu  ad  Principem.  L'Auteur  du 
Journal  des  Savans  en  rendant  compte  de  cette 
Edition,  a confondu  le  Recueil  intitulé  «Æ- 
tjttitas  SententU  Parlamenti  Mechlinienjîs  &c , 
avec  un  autre  non  moins  intereflant, qui  a pour 
titre  Caufa  Efpeniana.  Ce  dernier  n'a  encore 
été  imprimé  qu'in  4'.  & a été  omis  dans  toutes  les 
Editions  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn,  meme 
dans  celle  de  1753.  H fc  trouvera  dans  le  nou- 
veau Supplément , aux  differentes  collcétions  de 
fes  Oeuvres , Partie  V.  & nous  en  parlerons  en 
fon  lieu. 

* V 

R T I C L E XVI. 

Du  Traité  du  Recoure  au  Prince  8cc. 

Ce  Traité  fut  imprime  pour  la  première  fois  T. 
à Louvain  chez  Gilles  Deniqué  en  1725,  avccOccaCon 
l'approbation  & le  privilège  autentique  du 
feil  Souverain  de  Brabant.  Son  Titre  feul 
r an- 

(4)  TrâCiatMt  de  Recurfu  ad  Prinàptm  , iu  efuc  efirnditur 
mutoritas  cr  cblitatn  Priniipis  ejufqut  Cenpliorum , frott- 
uttdi  fubditu , lunanttr  vir^  EttUpaftu*t  ; tut  run  esn- 
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atxnonce  fufSfamnicnt  fon  objet  & fon  impor- 
tance. J1  y cft  cjucftion  de  la  légitimité  dtt 
Recours  au  Prince  & à fes  Tribunaux  dans  le 
cas  de  vexation  J de  voies  de  fait  ou  de  procedu- 
res violentes  & irregulieres , principalement 
lorsqu  elles  viennent  de  la  part  des  Supérieurs 
Ecclefiaftiqucs. 

Il  inutile  de  dire  que  Poctafion  de  cet  Ou- 
Trage  fut  le  progrès  énorme  & la  pratique  into- 
lérable du  fyucme  de  la  domination  Epifcopale  à 
1 egard  du  Clergé  du  fécond  Ordre.  Il  y a long- 
temps que  cet  abus  regnoit  dans  les  Pays-bas. 
On  en  avoit  fait  en  particulier  une  trifte  ex- 
périence pendant  les  vingt  années  de  l'Epifco- 
pat  de  M.  de  PrMtpiano.  Ce  Prélat  avoit  fur- 
pris  a la  Cour  d'El  pagne  , en  didFcrentes  occa- 
fions  Sc  fous  de  faux  expofes,  & principale- 
ment le  7 Nov.  des  ordres  abfolus  pour 

interdire  aux  Tribunaux  de  recevoir  ni  protéger 
aucHne  infiance.ou  pretenjîon  (jue  l’on  voudrait  for-^ 
mer  devant  (eux)  fait  a titre  de  pejfejfeire  ou  au- 
trement , contre  les  difpojîtions  çr  Ordonnances  sjtte 
les  Evêques  ou  Diocefains  pourroieut  ( faire  ) pour 
eaufe  de  dourine  O"  mœurs  de  leurs  Ecclefiafii- 

{h) 

On  s'eft  efforcé  de  faire  voir  à la  vérité  dans 
pîufieurs  occafions,  (c)  que  ces  ordl^  pris  à 4a 
lettre  , ne  condamnoient  pas  les  recours  logiti- 
mes.  Mais  l’intention  de  ceux  qui  les  avoient 
follicités')  & l’ufage  qu’ils  en  faifoient  dans  la 
pratique,  ne  tendoient  qu’à  ce  but.  Ces  or- 
dres 

Pkruanài  jura  cr  priv'dtgîa  Prîncipum  ac  popuhrum  adver- 
tàs  HUgitimas  cenfurat , aiias^u*  fimiles  juiiatm  Ett^a- 
Jlkorum  vioUutiat.  Ittm  de  tjus  Steeur/üs  efftHu  : Cun 
Cratia  «c  Privilagio. 

(i)  I>tPMcurfu  ad  Sec.  Moaum.  R, 
if)  Ibidem  Cap.  iv.  $.  S. 
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«ires  ou  plut&t  T interprétation  qu'on  j donnoît^ 
occaiîonnerent  un  grand  nombre  de  rccbun»> 
tions,  en  particulier  de  la  part  du  Confeil  Sou-^ 
verain  de  Brabant  dans  fa  Coi^b}lce  du  1 1 Avril 
(i)  Le  Pape  Innocent  XII,  en  ht  por- 
ter lui  même  des  plaintes  au  Roi  d'Efpagne, 
parce  que  ces  ordres  n’avoient  ct^  foliicitcs  ^uc 
pour  les  oppofer  à la  Règle  (e)  qu'il  avoir  éta- 
bli dans  fon  Bref  du  6.  Février  i<?94,  adrelTé 
aux  Evêques  des  Pays-bas.  Charles  II.  reconnut 
& repara  en  quelque  forte  la  furprife  qui  lui 
avoir  été  faite , en  ordonnant  diverfes  fois  l’ob- 


fervation  de  la  Réglé  établie  par  Innocent  XII, 
que  le  Confeil  de  Brabant  avoit  appellée  dans 
la  Confulte  du  ij  Avril,  une  Règle  j4pnJioIi~ 
que , pleine  de  iuflice  Cr  équité.  Les  vrais  au- 
teurs des  trouolcs  continuèrent  neanmoins  à la 


faveur  de  ces  ordres , à vexer  impunément  tous 
les  Ecclefialliqucs  qui  ne  leur  étoient  pas  agréa- 
bles. Se  plaindre  aux  Tribunaux  de  b JuiUce 
de  leurs  procédés  violens  & irréguliers , c'étoit 
fe  rendre  coupable  de  defobéilfance  au  Roi , & 
d'une  profanation  facrilege  des  immunités  ccclc- 
ilaftiques,  & encourir  toutes  les  cenfures  pro- 
noncées par  les  Bulles  des  Papes,  & en  parti- 
culier par  la  Bulle  In  cana  Domini , contre  les 
violateurs  de  ces  privilèges.  M.  Govarts  Mem- 
bre du  Grand  Confeil  de  Malines,  & Grand 
Vicaire  de  M.  de  PracipumOf  fut  même  chargé 
pat  ce  Prebt  de  compoîêr  un  Ouvrage  exprès 
pour  défendre  ces  paradoxes.  Il  y attaquoit 
•erfonnellement  cinq  dignes  EccledaiUques  con- 
uitués  dans  les  premières  dignités  des  emqprin-* 

ci- 


(d)  liïdem.  Litt.  H. 

(»)  Cette  relie  prescrivoît  de  n’exclnre  perfonne  d‘a«<^ 
«un  emploi,  Ans  obferver  à fon  égard  l'ordie  de  b 
Aicc  : lûfi  ftnmto  jurit  ordim. 
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' cipalcs  Villes  des  Pays-bas.  Leur  Tcul  crtittC 
étoit  cependant  de  s’etre  adreilcs  au  Confcil 
d'Etat  pour  être  déchargés  des  aceufations  de 
fedition  & de  révolté , que  M.  l’Archcvcque  de 
Malines  y avoit  le  premier  iatentees  contre  eux. 
L'affaire  fut  renvoyée  au  Confcil  Privé  ; les 
Aceufés  y furent  reconnus  pour  innocens.  Mais 
ce  Confcil  ayant  cité  l'ArchcVcquc , pour  lui 
faire  fubir,  au  moins  en  partie,  la  peine  des  ca- 
lomniateurs , l’Arcbcveque  rcfufa  d'obéir , fou- 
tint  fon  indépendance,  cria  au  Sacrilège,  & 
vint  à bout  de  traîner  l'affaire  en  longueur,  jus- 
qu'au Gouvernement  des  François,  qui  lui  fut 
tout  i fait  favorable.  C'eft  fous  ce  Gouverne- 
ment qu'on  vit  le  cours  de  la  Juftice,  au  fujet 
des  Recours  aux  Tribunaux  Séculiers,  entière- 
ment interrompu.  Il  fut  rétabli  quelques  an- 
nées apres  î lorsque  les  Pays-bas  furent  fournis  à 
•la  direction  des  Puiffinces  Maritimes.  L'Epis- 
copat de  M.  de  Boflu,  fiiccdVcur  de  M.  de  Prac- 
cipiano , refliifcita  l'abus  des  interdits  , & les 
plaintes  fur  les  prétendus  Recours  incompetens. 
Tant  que  le  Prince  Eugene  donna  fon  attention 
au  gouvernement  de  ces  Provinces,  il  en  arrêta 
jusqu'à  Un  certain  point  les  progrès.  Charles 
VI , dans  fa  Dépêche  du  z6,  Mai;T7i^,  en  or- 
donnant à tous  fes  Confeils  de  ne  point  empê- 
cher la  ‘Jurisdiêlion  des  Evêijues,  en  recevant  des 
Recours  incompetens  , ne  pretendoit  pas  autorifer 
le  dcfpotisme  des  Evêques,  ni  donner  atteinte 
à fon  autorité,  aux  Loix  & aux  coutumes  da 
Pays  fur  cette  matière.  Mais  les  Evêques  abu- 
ferent  de  cette  claufe,  en  traitant  de  Recours 
-cempetens , tous  ceux  qui  pouvoient  mettre  des 
bornes  à leur  domination  arbitraire.  M.  de 
folTu  porta  fouveat  des  plaintes  de  ce  genre  à 
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la  Cour  de  Vienne,  '&  clics  ne  furent  que  trop 
fouvent  écoutées:  cc  qui  arriva  lurtout  fous  le 
‘ Gouvernement  de  rArchiduchcflc  Marie  Eliza- 
beth, toute  livrée  au  Confcil  connu  de  ce  Cardi- 
nal. On  peut  voir  1?  detail  de  tous  ces  fiits  dans 
les  Mémoires  pour  fervir  k l'Htf^oire  de  l’Uni- 
verjîte'  de  Louvain  ( Ch.  II.  n.  58.  ic  luivans) 
& dans  ceux  qui  ont  été  donnés  au  Public  en 
1755,  fur  l' affaire  de  la  Bulle  Unigenitus  dans 
les  Pays-bas  Autrichiens.  Il  y avoit  près  de  40 
ans  que  M.  Van  Efpcn  étoit  témoin  de  ^e  dc- 
fordre,  deffruétif  de  tout  bien  dans  PUjjBpitc 
de  Louvain  &c  dans  l’Eglife  Belgique. 
déjà  combattu  fuccinétement  ces  fauil'cj^Bixi- 
mes  au  commencement  du  fiecle,  dans  fd^Trai- 
tc  de  Concordid  Immunitatis  ecclejtafiica  juris 
Eegüy  & dans  quelques  autres  Ecrits  j mais  il 
voulut  avant  de  mourir,  rendre  cc  dernier  fer- 
vice  à PEglife  & à l’Etat , de  traiter  à fond  cet- 
te matière.  Quoiqu'accablé  d'années  & d'in- 
Ermités , à l'âge  de  80  ans , il  prit  de  nouveau 
la  plume  pour  venger  tout  â la  fois  les  droits 
«le  l'autorité  fouveraine  & ceux  de  l'innocence 
opprimée. 

Donnons  ici  une  courte  analyfc  des  maximes 
établies  dans  cet  important  Ouvrage.  La  légi- 
timité du  recours  aux  Souverains  & à leurs  T ri- 
bunaux;  ou,  cc  qui  revient  au  meme,  le  droit 
& l'autorité  légitimé  dans  ceux-ci  de  recevoir 
les  plaintes  de  leurs  Sujets  opprimés,  & d'y 
fatisl  Faire  félon  les  Loix  de  la  jullicc,  e(l  une 
de  ces  maximes  du  droit  pubKc  auxc^uelles 
on  ne  peut  donner  atteinte  fans  refifter  a l'or- 
dre établi  de  Dieu,  & fans  expofer  la  Républi- 
que à la  derniere  confufion. 

Et  en  effet  comme  il  n'eft  ici  queftion  que  de 
violences  & de  voies  de  ^fait , qui  ne  peuvent 

P être 


lï  ■ 

Courte  a- 
nalyfe  de 
ce  Traité. 
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être  reprimées  que  par  la  force,  à quels  etcèi 
ne  feroit-on  pas  expofe , s'il  n’étoit  pas  permis 
à ceux  que  Dieai  a rendus  fculs  dcjHjfftaircs  du’* 
Çlaive  & de  la  puilfance  vinc.icativc,  de  remediel: 
a CCS  desordres  en  repouflant  la  force.  Lei 
Princes  ne  font  établis  audcirus  des  autres  hom^ 
mes,  que  pour  les  faire  jouir  d'une  vie  paifible 
& tranquille,  pour  punir  les  mechans  qui  ii 
troublent,  & pour  rccompenfer  les  bons  qui  ta 
procurent.  Tout  ce  qui  peut  troubler  latran* 
qu^^^publique  eft  donc  de  leur  reflbrt,  puis- 
un  de  leurs  principaux  devoirs  de  la 
m^^Blir.  (a) 

d^fc^pellc  violence  & voie  de  fait  en  matiè- 
re d^^rocedtire  , non  feulement  tout  attentat 
injufte  & violent  commis  par  des  Particuliers  fans 
autorité , contre  la  perfonne,  les  biens  & Thon» 
heur  du  prochain , mais  encore  toute  procedurt 
des  Supérieurs  légitimés,  cm  les  formalités  dè 
droit  & les  re^îlcs  prescrites  par  les  SS.  Can- 
nons n’ont  pas  été  obfcrvces.  (^)  Dans  tous  ces 
Cas , l’autorité  temporelle  ne  juge  d’aucun  point 
de  dôflrinc  ni  d’aucun  objet  Ipirituel.  Elle  né 
connoît  que  des  faits  & des  délits  extérieurs 
contraires  à la  juftice  qu’elle  eft  chargée  de  ren- 
dre à tous  fes  Sujets,  a la  tranquillité  publiqui 
qn’cllc  doit  conferver,  aux  Loix  & aux  Ca- 
nons , dont  clic  eft  obligée  de  maintenir  l’cxc-!. 
Cution.  C’eft  s’aveugler  foi-meme  âc  vouloir 
faire  aux  autres  une  illufion  groflîere,  que  dé 
prétendre  , comme  le  font  certains  Auteurs  (r) 
que  cette  violence  n’a  lieu  que  lorsque  la  Sen- 

ten3«. 

{a)  T.  ad  Tim.  it. 

C*)  De  Recnrfo  fXc.  Cap.  I.  5.  v.  & toto  c»p.  tertio.' 
(c)  Irenikon.  &C.  p.  37.  de  U i.  £dic.  £c  p* 

U 1'. 


Digitized  by  Google 


M.  VAN  E S P E N.  117 

■fcnce  cft  rendue  au  préjudice  d*un ‘Appel  légi- 
time. 

Le  droit  de  protedion,  dont  il  s'agit  ici , n’cft 
donc  point  un  privilège  particulier,  c'eft  un 
droit  naturel  cr  ejfentielUment  inhérent  à l'auto- 
rité fouveraine  ; c’efV  l‘Jme  du  gouvernement; 
* ‘c'eft  un  apan^  infcparable  de  la  Royauté,  qui 
convient  coniequemracnt  à tous  les  Souverains 
fans  exception  ',  &' auquel  il  ne  leur  cft  pas 
pofliblc  de  renoncer,  (d  ) 

Par  la  m^me  raifoii  ce  droit  s'étend  à toutes 
les  cfpeces  de  violences  publiques  & extérieu- 
res , Ibit  qu'elles  foient  exercées  par  des  Par- 
ticuliers ou  par  des  Supérieurs  ; de  c'eft  même 
contre  l'abus  de  l'autorité  légitimé  de  la  part 
des  Supérieurs , & contre  l'opprcflîon  qu'ils  ex- 
ercent contre  leurs  Inferieurs , que  l'ufagc  de 
ce  droit  cft  principalement  neceftairc. 

Ce  n'eft  pas  allez  d'accorder  aux  Princes  le 
droit  de  maintenir  leurs  Sujets  dans  la  polTcs- 
fion  pacifique  des  biens  de  la  fortune.  Tous  les 
biens  qu'on  peut  leur  enlever  par  violence  & 
par  voie  de  fait,  font  par  leur  nature  fous  la 
gvantie  & la  lâuvegarde  du  Souverain.  Quelle 
que  foit  la  nature  de  ces  biens , h poffeflion  ex- 
térieure Sc  publique  en  eft  toujours  temporelle, 
(e)  8c  par  confequent  indubitablement  foumife 
k l'autorité  feculiere.  Qu'il  foit  queftion  des- 
revenus  attachés  à un  Bénéfice,  de  l'exercice 
extérieur  Sc  public  des  fonéHons  même  fpiri- 
tnellei , qui  y font  annexées;  de  l'honneur  & 
de  la  réputation  de  celui  qui  les  exerce  avec  un 
droit  légitimé,  8c  enfin  de  tout  office,  droit, 
privilège  & autres  avantages  extérieurs  attachés 
• P Z à 

(d)  De  Vjeturfu  8cc.  Cap.  i.  $.  2.  Cap.  li.  5.  1%  ' 

le)  Ibid.  Cap.  II.  & Cap.V  - f.  3,  ,■  < ... 
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à la  profefïion  publique  de  la  catboîiclté , ou  att 
miniltcre  qu’on  y exerce  publiquement  , il  eft 
également  certain  que  tout  Prince  Souverain  eft 
pleinement  en  droit  & en  obligation  d’en  ga- 
rantir la  poücflîon  à tous  fes  Sujets  quels  qu’ils 
foient , contre  toute  forte  de  violence.  La  na-^ 
turc  diflFercntc  des  biens  jlofledés , ne  change 
point  celle  de  la  polleffion.  Toute  poflellion* 
eft  une  chofe  purement  temporelle.  Tout  trou- 
ble dans  cette  poîTcftjon  eft  un  crime,  dont  la 
punition  eft  autant  de  la  compétence  de  la  Puis- 
lance  fcculicre,  que  celle  du  vol  de  la  chofe  du 
monde  la  plus  facrée  j & le  propre  effet  de  la  pro* 
teétion  royale  en  ce  genre,  eft  dedccider  par  des 
preuves  de  fait,  à qui  appartient  la  poflTdTîon  ; 
(/)  d’y  maintenir  tous  ceux  qu’on  ne  fauroit 
prouver  en  avoir  été  légitimement  depofledés , 
& de  punir  ceux  qui  entreprennent  de  troubler 
cette  pofteflion.  Il  eft  évident  que  l’exercice 
d’un  pareil  droit  ne  fauroit  porter  aucun  préju- 
dice à l’autorité  fpiritucUc  des  Supérieurs  Ecclc- 
flaftiqucs.  {g)  Ils  demeurent  les  ifculs  Juges 
de  tout  ce  qu'il  y a de  fpirituel  & d’interieur 
dans  le  faint  Miniftere  ; & leurs  procedures*  ex- 
térieures ne  fouffriront  même  aucune  atteinte, 
lorsqu’ils  n’y  auront  point  pafté  les  bornes  de 
leur  autorité  , & que  dans  l’ufage  qu’ils  en  au- 
ront fait,  ils  fe  feront  exaélement  conformés  aux 
formalités  preferites,  Sc  aux  conditions  rcquUès 
par  les  Loix  & les  Saints  Canons.  • 

Le  recours  légitimé  à l’autorité  fouveraine 
ne  peut  avoir  lieu  que  dans  le  cas  de  l’ufiurpa- 
tion  ou  de  l’abus  villble  de  l’autorité.  Il  n’eft 
donc  redoutable  qu’au  pouvoir  tyramjicjue  & à 
la  domination  y fi  expreffément  & fi  fcvcrcment 

dc- 

(/)  Ibid.  Cap.  lo.  § t. 

((}  Ibid.  §.  4.  $.  fie  6. 
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Aefendue  aux  Supérieurs  Ecclcfiaftiqucs.  Tout' 
Supérieur  qui  ne  cherchera  qu’à  faire  dominer 
jes  Loix,  n’éprouvera  lui-méine  qi;e  les  heu- 
reux effets  de  la  proteétion  des  Souverains  con- 
tre ceux  qui  pourtoicnc  y contrevenir. 

Toutes  ces  maximes  font  prouvées  dans  l’Ou- 
vrage de  M.  Van  Efpen  par  les  principes  de 
l’tqiiité  & de  la  loi  naturelle,  par  l’autorité  de 
l’Ecriture  , les  maximes  des  Peres , l’exemple  . 
des  plus  grands  Saints  8c  des  Princes  les  plus  re- 
ligieux , les  Loix  & la  pratique  de  tous  les  Etats,' 

& enfin  par  le  fuffrage  des  Auteurs  les  plus 
rtfpeétables  de  tout  Pays  & de  toute  profeffion. 

M.  Van  Efpen  termine  ces  preuves  (a)  par 
«ne  obiervation  qui ‘ne  doit  pas  nous  échapper. 

Si  les  Princes,  dit  ceDoéteur,  ont  droit  dans 
tous  les  temps  de  protéger  leurs  Sujets  contre 
la  violence,  il  n’y  en  a point  où  l’ufagc  de  ce 
droit  foit  plus  ucceffaire  que  dans  ces  derniers 
(iccles:  Premièrement  parce  qu’il  n’y  en  apoint 
eu  où  les  Supérieurs  Eeelefiaftiques  aient  plus 
fouvent  & plus  intolérablement  abufe  de  leur  au- 
torité : Secondement  parce  que  depuis  la  ceffa- 
tion  des  Conciles  Provinciaux , & les  formali- 
tés introduites  dans  les  J ugemeps  dcsOfficialités, 
le  recours  à l’autorité  temporelle  cft  le  fcu^ 
moyen  q;ii>rcÛc  aux  opprimes  pour  être  deli- 
vres de  la  violence,  & le  feul  capable  de  pré- 
venir ou  de  reprimer  les  injuftices.  (è) 

'•  Apres  avoir  prouvé  fa  légitimité  du  recours 
aux  Princes,  M.  Van  Efpen  en  examine  les  ef- 
■fcts;  & en  particulier,  les  règles  de  conduite 
qui  doivent  diriger  les  Ecclcfiaftiqucs  injufte- 
-ment  8c  violemment  opprimés.  ' 

> . C’eft  une  maxime  confiance,  dit-il,  (c)  ég»- 
; . ■ ^ . P J ' • lo- 

i (a)  Cap.  viii.  5.  (ij  Tolo  Capllc  feptimü. 

(t)  Cap.  vil.  $.  1.  & 2..  ' 
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lemcnt  avouée  par  les  Théologiens  & les  Ca^ 
noniAies  , que  toute  cenfure  prononcée  par  abus 
de  la  Jurisaiélion  ecclcfiaftique , Sc  avec  l’o- 
miinon  de  quelque  réglé  elTcntielle  à 1^ ordre  de 
la  procedure  preferit  par  les  Lois  Sc  les  Saints 
Canons  cft  nulU  O"  invalide.  Et  c'en  eft  une 
fécondé , egalement  avouée  , ^ qu'on  n’eft  point 
en  ce  cas,  obligé  de  robfcrvcr,  meme  dans  le 
for  extérieur.  On  n'en  excepte  qu'un  fcul  cas. 
C'eft  celui  de  la  crainte  raifonnalfie  d’un  vérita- 
ble fcandale  : comme  lorsque  le  peuple  ignorant 
la  nullité  & l’invalidité  de  la  Sentence  , feroit 
expofé  à faire  tomber  fur  la  • fuijfance  det . Cleft^ 
le  mépris  qu’on  feroit  de  la  cenfure. 

Mais  qu'on  ne  ie  trompe  pas  fur  la  nature  de 
ce  fcandale.  11  n'ed  ici  nullement,  quclHon  de  ce 
qu'on  appelle  un  fcandale  fris , un  fcandale  fha- 
rifditjue  ; mais  feulement  d’un  fcandale  donné  qui 
n'cft  point  compenfé  par  un  plus  grand  bien’, 
&:  qu'on  ne  peut  prévenir  par  l’inftniftion  des 
/impies  & des  ignorans.  Or,  le  cas  d'un  pa- 
reil  fcandale  n’cft  pas  fi  commun  qu’on  pour- 
roit  s'imaginer.  Il  n'eft  pas  rare  au  contraire  de 
fe  trouver , en  matière  ue  cenfures , dans  des 
circonftances , où  comme  le  remarque  M.  Van 
Efpen  d'apres  le  eekbre  Gerfon  , le  fcandale  eft 
uniquement  donné  par  le  Supérieur  qui  pro- 
nonce de  telles  cenfures , &c  non  par  l'Inferieur 
qui  ne  les  obferve  pas.  Il  efi  efuelejoefois , dit- 
il  , méritoire  cr  honorable  de  reffier  en  face  aux 
Supérieurs  Ecclefiafiiques  ^ui  ahufent  de  leur  fms- 
fance.  Ce  cas  a lieu  principalement  lorsque 
Tobfervation  des  cenfures  nulles  et'  injufiesi  fc- 
roit  un  véritable  fcandale , c’eft-à-dire  une  oc- 
cafion  de  chute  & de  fédudion  pour  le  com- 
mun des  Fidèles.  Tel  eft  en  particulier  celui 

des 
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4fs$  cenûires  injuftes  ,&  invalides , prononcées ,, 
jion  pour  des  faits  ou  des  motifs  pcrfonncls'^ 

4c  nature  à être  rarement  connus  du  Public, 
ipais  pour  des  caufes  generales  & évidentes 
pir  elles  mêmes  j comme  lorsque  dans  des  temps 
de  trouble  & de  divifions  inteftines  dans  PEgH- 
fe,  tel  qu’étoit,  par  exemple,  le  temps  de  S. 
Athmafe,  les  Novateurs  y forment  un  parti  as- 
fez  puilTant  pour  venir  à bout  de  faire  pronon- 
cer de  pareilles  cenfures  contre  les  defenfeurs  lc,$ 
plus  fidèles  & les  plus  zélés  des  vérités  de  la 
Religion.  C^eft  principalement  à ces  fortes  de 
,ca^  que  la  maxime  doit  être  appliquée. 

M.  Van  Efpcn  compare  à cette  occafion  la 
magnanimité  & la  force  d’cfprit  du  Grand  Gcr- 
fpn  fur  cette  matière , avec  les  difpofitions  pufil- 
lanimcs  de  certains  hommes  de  notre  temps, 
Cerfon,  dit  M.  V.an  Efpcn  , ,,  n’étoit  pas  com- 
„ ync  ceux  qui  introduifent  aujourd'hui  dans  là 
,,  Religion  ces  valus  prétextes  d’obéiffance  Sc 
„ de  crainte  d’un  fcandale  apparent,  pour  por-  ' 

„ ter  à obfcrvcr  toute  forte  de  cenfures,  qucl- 
„ que  manifefle  X:  notoire  que  foit  leur  nullité, 

,,  Une  pareille  conduite  continue-t-il,  intrO’» 

J,  duiroit  dans  PEglife  une  fervitude  intolérable^ 

„ que  nos  Pcrcs  n’ont  ni  pu  ni  voulu  porter  , 

„ & qui  cft  telle  qu’il  ne  s'en  trouve  pas  même 
„ de  fcmblablc  parmi  les  Infidèles,  {d) 

Il  n'cft  queftion  pour  la  légitime  application 
de  cette  maxime , que  de  ne  point  fe  tromper 
dans  le  jugement  que  l'on  porte  fur  la  noto- 
riété de  nullité  des  cenfures  ; mais  s'il  y a quel- 
que difficulté  dans  ce  jugement , lorsqu'il  cft 
^andonné  aux  fimplcs  Particuliers,  peut-il  rc- 
fter  le  moindre  doute  lorsque  cette  nullité  cft  fo-r 
Icmncllcment  prononcée  par  les  Tribunaux  de 

P 4 ■ U . 

Çd)  Caput  VII.  S.  i.  ' , 
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h jufticc.  Audi  M.  Van  Efpen  decide-t-îl,  C#) 
que  dans  ce  cas,  il  cft  très  fort  à dcfircr  & pres-> 
que  nece(Tairc,  pené  neceffariumy  „ que  les  Ec- 
clefiadiques  qui  fe  font  mis  fous  Tefficace 
,,  proteâion  du  Souverain , continuent  à exercer 
„ genereufement  les  fondions  dont  ils  n^ont  été 
interdits  que  par  des  procedures  illégitimes  cy 
,,  violentes.”  Obfervcr  ces  cenfures  en  pareil- 
les circonftanccs  , ce  fçroit  accorder  aux  oppres- 
feurs  tout  ce  qu’ils  défirent  j les  animer  a con- 
tinuer; & donner  occafioii  à l’entier  renverfe- 
ment  de  l’ordre  ccclcfiaftique.  Ittujue  ita  ec~ 
clfijîajlicus  Ordo  fubvertitur  ac  pertttrbatur  pe- 
ndus. 

III.  Un  Traite  tel  que  celui  dont  nous  venons  de 
l’analyfc  , meritoit  d’etre  donne  au  Public,- 
contradi-  proteélion  & la  fauvegarde  de  S.  M.  I. 

étions  deAulîi  le  privilège  en  fut-il  lolemncllemcnt  ac- 
cct  Ou-  torde  par  le  Confeil  Souverain  de  Brabant,  fur 
l’ examen  8c  l’approbation  de  M.  le  Comte  de  IVy- 
nants  Membre  de  ce  Confeil.  Ce  meme  Trai- 
té fut  réimprimé  4.  ans  apres  à Cologne,  dans 
une  nouvelle  collcéHon  des  Oeuvres  aeM.Yau 
Efpen , avec  un  privilège  fpccial  figné  de  la , 
propre  main  de  Charles  VI.  Malgré  cette  fauve 
garde  de  tous  les  Ouvrages  de  notre  Doéleur, 
il  n’en  cft  peutetre  point,  contre  lequel  les 
Adverfaires  des  maximes  qu’il  y établit , fc  foicne 
élevés  avec  moins  de  ménagement.  Comme  les 
violences  Sc  les  voies  de  fait  étoient  les  fculs 
moyens  par  lesquels  ils  pufTent  autorifer  leurs 
entreprifes,  c’étoit  les  defarmer  totalement  que  , 
de  leur  ôter  cette  rcffource.  Ce  qui  augmen- 
toit  leur  dépit  étoit  fans  doute  l’impuiftimce  où 
ils  le  trouvoient  de  rien  répliquer  de  plauliblc  à 
. . tou- 

{$  Ibidem  § s»  . . • ; ^ 
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tôdtès  les’  raiTons  6c  'à  toutes  les’^  autorités  que- 
M.  Van  Efpcn  rapportoit.  Ce  motif  les  retint 
«ieux  ans  dans  le  filence  ; lorsqu’enfin  un  Ano- 
nyme éleva  fa  voix  pour  fc  plaindre  amèrement 
de  ce  que  tous  les  Théologiens  CT*  les  G^onijles  de 
Louvain  avoient  laiflé  1»  longtemps  fans  rc- 
ponfe  ce  qu’il  appelle  ce  pernicieux  Traité,  (a) 
Le  Libelle  de  cet  Anonyme  fut  imprimé  1 
Malines  en  1737 , chez  l’Imprimeur  de  l’Arche- 
veque,  & avec  l’approbation  du  Cenfeur  ordi- 
naire (Damen)  fous  le  faux  titre  ATremkon  ott 
de  Reponfe  pacijitjue.  Au  defaut  de  raifons  & 
d’autorités,  cet  Auteur  forcené  , qu’on  a tou- 
jours cru  ne  pouvoir  erre  qu’un  Jefiiitc,  rem- 
plit fon  Libelle  d’injures  & de  déclamations. 
Il  y traite  M.  Van  Efpen  de  Chef  de  la  préten- 
due cabale  des  janfeniftes  & des  Qucncliûes. 
C’eft  en  leur  faveur,  dit-il,  qu’il  à compofé  cet 
Ouvrage,  Il  eft  regardé  dans  fon  Parti  comme  lc_ 
Siège  de  la  fagclTc,  & comme  un  nouvel  oracle 
de  Delphes  : tanejuam  fedes  faptentia  , aller 
jeipollo  Delphicus.  (pâg.  30.)  Il  infiilte  à ce  Do- 
âeur  de  ce  qu’au  lieu  de  fe  repentir  CT'  de  gémir 
devant  Dieu  dans  fa  vieilleffey  'd’avoir  fait  par  le 
paffé  un  ahus  énorme  de  fa  fcience  Cr  de  fa  plume 
pour  ruiner  Cr  fouler  aux  pieds  ta  ffurifditlion  éc- 
clefiafiiejue  Ct'  le  S,  Siégé',  il  blasphème  Cf  maudit  de 
nouveau  fes  Minières  dans  fon  dernier  Traité,  & 
ne  cherche,  qu’à  les  rendre  odieux  Cf  exécrables 
aux  Princes  de  la' terre,  par  les  atroces  calomnier 
les  erreurs  dont  il  aceufe  ce  Doéleur  de  les. 
charger,  (Ibid.  p.  t,6.) 

, L’état  d’opprelTion  où  fe  trouvoit  pour  lors 
M.  Van  Efpcn,  à l’occafion  de  l’indigne  pro- 
cès qu’on  lui  avoit  fufeité  fur  fa  Reponfe  épiflo- 
laire , en  faveur  du  Sacre  de  M.  Steenhoven  Ar-, 
. P 5 . i , che- 

’ (4)  Jb’tttifon , fiv*  Rt/fonfit  panfica  &C.  p.  37. 
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cherêdae  <KUtr«cht , de  le  cre<Ut  «aoroae  4âo» 
ks  Jcmices  jouifToient  dans  les  Pays-^bas^  A>u* 
l’Archklttchcfle  Gouvernante  , ks  enhardis**, 
Ibient,  dans  Pcfperance  de  l'impunité,  à tout 
entreprendre  contre  ce  Dodenr.  Le  Libelle  m 
^QcfUon  ne  meritoit  aucune  repoaie.  Ilo'étoitdi* 
gne  que  de  l'animadverfiondcÛ'autorité  publique* 
C'étoit  elle  qu'il  attaquoit  fi  infoleminent,  en 
déclamant,  comme  il  le  faiibit, -contre  un  £*• 
crit  qu'elk  avoir  j>ris  fous  la  proteâion , Sc  qui 
avoit  été  compoie  pour  la  defenfe  de  Tes  droits. 
Quelque  peu  favorables  que  fuifent  ks  cLrcon- 
Aances,  l'attentat  étoit  fi  révoltant  que  M.  Van 
Efpcn  ne  defefpera  pas  d’en  obtenir  quelque 
juftice.  Il  dénonça  cet  infâme  Libelle , comme 
ayant  pour  Approbateur,  k principal  infiru- 
ment  des  demiercs  vexations  qu’on  lui  avoit 
fofeitées.  Le  Confcil  Souverain  de  Brabant  dé- 
jà depofitaire  de  fes  premières  plaintes  , reçue 
Ùl  Requête  le  4.  Février.  1728.  Il  ordonna  le 
meme  jour  que  cette  Requête  & l’extrait  de  /’/- 
renicon  qui  y étoit  joint , ieroient  remis  à l’Of- 
fice Fifcal  ptttr  faire  les  devoirs  de  fa  Charge. 

. Le  1 8 du  même  mois  de  Février , le  Con- 
fcil  de  Brabant  prefenta  une  ConfuUe  à l’Archi- 
dochefle  Gouvernante  contre  k Libelle  dénon- 
cé. Il  lui  reprefente  fa  furprife  , ^h’ un  des  plus 
ancierts  Do  fleurs  de  Louvain  (M.  Damen)  revetto 
de  plufeurs  des  presmeres  dignités  de  ftn  Univerfi- 
téj  (déjà  coupable  d’un  attentat  recent  oositrc 
b perfonne  du  Dodeur  Van  Efpen  qui  l’avoit 
obligé  d’avoit  recours  à lafnftice)  ait  f peu  de 
ménagement  dans  une  affaire  de  cette  importance  , 
fans  avoir  égard  à ce  recours ....  CT”  fans  con^ 
fderer  ce  eju'il  devoit  a S.  ji.  S.  tjui  étoit  faifte 
de  la  connoijfance  du  fait , il  ait  ôfe , en  vtlipen— 
dance  de  l’un  de  l’ autre  ^ entreprendre  de  nou^ 

veau 
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veau  CT*  pour  la  même  caufe , forfiütj  <3^  parolu 
fur  la  perforine  dudit_  Van  Efpen Netre  fur-~ 
frife  fut  agrandie  y continuent  Ics.m'êmes  Ma- 
giftrats  f a mefure  que  nous  avons  examiné  les  dif- 
ferentes périodes  reprifes  dans  le  fouvent imprimé, 
intitulé:  Irenikon  Çivt  Refponjio  pacificay  dont  fe 
plaint  le  Doéleur  f^an  Efpen  y CT  nous  avons  k 
peine  pu  comprendre  y comment  le  Dochur  Dameto 
ait  voulu  donner  fon  approbation  dans  des  terrnto 
très  forts  y (J>)  k un  Ouvrage  qui  doits  de  xertëins 
articles,  attaque  d’une  maniéré  outrageante  y.  m 
même  temps  y & l’Auteur  d'un,  Ouvrage  {qui  mou  , 
tu  jourAes  hauteurs  (y  préénnnences  de  S.  M.  if- 
fusquées  ÇT"  quaf  enfeyilies  par  une  ufur potion  con- 
traire y Cr  l’exercice  d’une  ‘ywisdiilion  iridue)  la 
foi  publique  d’un  Cenfeil  royal  y O"  la  religion  d’u» 
Confeil  fuprêtw^ , par  le,  minifiere  duquel  l’Ouvra- 
ge attaque  a été  approuvé  confié  o la  preffè.  \ 
Le  tncme  Tribunal  fait  envifager  l'Ecrit  ap- 
prouvé par  le  Doélcur  Damcn  , comme  un  de 
CCS  Libelles  dijfarnatoires  y rejettes  dans  toutes  let 
Republûpies  O'  Gouvernement  bien  policés  y hien- 
loiu  d’ttre  approuvés , & dont  on  punit  tris  fevé- 
rement  les  Auteurs  y Cenfeurs  CS"  tous  ceux  qui  ont 

contribué  à leur  édition  CT'  prodnBion éc  c’ejf, 

pourfuit-on,  en  conformité  des  véritables  maximes 
de  la  bonne  police  {qtie  ce  Confeil  a en  f grande  re- 
commandation y ) que  nous  avons  été  obligés , par 
un  devoir  in feparable  de  nos  charges  y défaire  met- 
tre entre  les  mains  du  Confeiller  Procureur  Gene- 
ral la  Requête  du  Doêleur  V m Efpen , avec  l’Ex-, 

• ./  • trait 


• (i)  M.  Damen  difoit  dans  fon  approbation  qu’il  avoit 
lu  rlrenikon , ma%na  atuntient , utc  mincri  voluftait  ; 6c 
qu’il  avoit  trouvé  qu’il  contenoit , dotfrininn  folidamy 
tutam  , fanam  , orthsdoxam  atque  caiholuain}-,  qusprtptir 
iUud  lu»  fublit*  DlONlSSIMUM  (tofto. 


' ' V T E'  ^ ‘ ■ 

tr/ûf  J Joint  du  Libelle  intitulé:  ' Troni1bon\  four 
faire  le  devoir  de  fon  office  8cc. 

Nous  n'avons  point  connotflfance , que  b Ja'-î* 
ftice  ait  fait  fubir  à M.  Damen  les  feveres  pu- 
nitions que  meritoit  fon  délit.  Ce  qii'H  y a 
de  certain , c’eft  que  fi  b crainte  du  châtiment 
fit  rentrer  ce  Doéieur  dans  le  filcnce,  elle  ne- 
ferma  pas  b bouche  à ceux  qui  Tavoient  mis  eu 
cuvre. 

’ Et  en  cffbt,  environ  un  moîs  après  les  de-* 
marches  du  Confcil  de  Brabant,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  le  Libelle  en  queftion  fut  ré- 
imprime chez  le  même  Libraire  , avec  un  nou- 
veau titre,  (c)  une  préfacé  & phifteurs-’addi-' 
tîons  encore  plus  outrageantes  pour  M.  Van  Es-' 
peu , que  tout  ce  que  renformoit  b première 
Edition.  Mais  on  fupprima  l’approbation  de  M.’ 
Danten,  pour  y fubftituer ‘cclk  de  M.  f^an  den. 
Crurs  Chanoine  de  Malines , pareillement  Cen- 
fcur  des  Livres;- approbation  encore  plus  intole-' 
fable  que  celle  de  M.  Damen, 

- L'EditeW  fàit  fcmbbnt  dans  b Préfacé , de 
promettre  quelque  fatisfaéfion  au  Public,  fur 
les  termes  beaucoup  trop  durs  Cr  trop  mordons' i 
contre  les  Quenelijles  c/*  M.  V'on  Efpen^  quf 
«voient  déplu , dh-il,  dans  la  première  Edition  ; 
mais  cette  fatisfaéfion  fc  réduit  à confirmet  les 
premiers  impropercs  &-à  y en  ajouter  de  nou- 
veaux. Il  aceufe.  (d)  M.  Van  Efpen  de  n'a^ 
voir  d'autre  vue  dans  Ton  Traité:  De  'Récurfk 
ad  Prhrcipenty  que  de  livrer  au  mépris  des  Lares 
tout  P Ordre  eccleffiafiique  y CT*  de  tranfporter  aux 

Tri~. 

» ' . • 

(e'i  Cette  feronJc  Edition  avoit  pour  titj-c  : Z.  B 
V.  propr'iit  fcripiis  jugulatus,  fivc  RefftnJJ»  pa(i- 

Jica  ^c.  , 

(^)  Praef.  pag.  vin.  ‘ * ' 
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V*ribtMoux  Séculiers  TOUTE  la  yarisdiÛoH  eccle^ 
fajhijue.  Le  fcul  titre  du  §.  7.  du  premier  Cha* 
pitre,  forme  la  preuve  de  cette  atroce  aceufa- 
don.  Selon  les  raifonnemens  de  cet  Auteur, 
on  ne  peut  dire  (comme  le  porte  ce  Titre)  aue 
/«  Supérieurs  les  Juges  Ecclefiafliques  font  fott- 
vent  un  grand  abus , de  leur  puijfance  , fans  ren- 
verfer  toute  la  JurisdsÜioH  ecciefiajU^ae.  (a)  Les 
preuves,  malheureufement  trop  abondances  & 
trop  certaines  de  ce  fait,  qae  M.  VanEfpen  avoir 
rapportées  dans  fon  Ouvrage,  échaufibient  tel» 
lement  la  bile  de  l'Anonyme , que  quand  il  au« 
roitcu,  dit-il  (pag.  x.)  la  douceur  de  la  brebis, 
'la  patience  de  l’ine^  la  jimplicité  de  la  colombe  , 
ia  taciturnité  du  poiffbny  les  pierres  auraient  crié 
centre  l* audace  intolérable  d'un  homme  privé , tjui 
infpire  la  feditien  y excite  les  Princes  a mepri- 
fer  y outrager  Cr  abandonner  le  Saint  Siégé, 

Ce  fécond  Editeur  ne  fc  contente  pas  dedon> 
Bcr  cette  afïfeufc  itfée  du  Traité  de  M.  Van 
Efpen  , il  traite  à peu  près  de  meme  tous  les 
autres  Ouvrages  de  ce  Dodeur.  Ils  lui  parois- 
fènt  prestfue  tous  y avoir  été  compofés  dans  l’unitpte 
deffein  de  détruire  les  SS.  Canons  et'  la  Jwrisdi- 
üion  ecclejiajlitpte.  {b)  -'Son  Droit  ecclefiaftique 
univerfel , fon  Traite  des  cenfures  , celui  de  la 
promulgation  des  Lois  &c,  font,  félon  lui,  par- 
ticulieremenn>  infedés  de  ce  venin.  Tous  ces 
Ecrits  font,  dit-il , principalement  compofés 
«les  extraits  d'ouvrages  prohibés  par  la  Cour  de 
Rome,  tels  que  ceux  de  M.  de  Afarca,  de  M. 
Stoemansy  de  Fevret,  de  l’Auteur  des  Lil^ertés 
de  l'Eglife  Gallicane,  de  du  Moulin  &c:  Et  ce 
qui  le  defole  à l'egard  de  ces  Ouvrages  8c  fur- 

tout 


(4)  Ibidem  pag.  ix: 
' W Ibid.  j>.  $1. 
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tout  à régard  de  celai  de  du  Moulin , c'eft^ 
dit-il,  (p.  55.)  que  toutes  les  condamnations 
que  Rome  en  a faites , n'ont  pas  pu  empêcher 
que  prescftte  tout  les  Praticiens  ne  Paient  entre  /eJr 
mains  , Sc  ^u’it  ne  fait  devenu  Jt  familier  dans  les 
Pays-bas,  ejuan  le  cite  mime  dans  les  Tribunattx 
fuhlics.  (c) 

Ce  qui  rendoit  encore  cct  Auteur  plus  anda^ 
cieux  dans  cette  féconde  Edition  que  dans  la 
première , c’eft  fans  doute  la  circonftance  de  U 
confommation  de  l’Oppreflion  de  M.  VanEfpcn. 
Un  Rcétcur  de  TUniverfité  de  Louvain,  qu'on 
avoit  mis  exprès  en  place  pour  cette  operation; 
venoit  de  l'interdire  de  toutes  fes  fonâtons,  &: 
de  lui  ordonner  fous  des  peines  très  erieves  , 
des  retraâations  qu'il  ne  pouvoit  faire  ians  être 
jahdcle  à fa  Religion,  a ion  Prince  Sc  k fz 
confciencc.  La  privation  de  toute  procedion' 
ne  lailfoit  à ce  vénérable  JDoéteur  d'autre  rcs- 
fource  que  la  fuite , pour  'fe  mettre  à couvert 
des  excès  dont  il  étoic  menacé.  Il  fe  réfugia 
d'abord  à Maftrieht , & enfuite  à Aniersfoort 
dans  la  Province  d'Utrccht,  Le  nouvel  Edi- 
teur en  prit  occafion  de  lui  faire  un  nouveau 
procès , & de  s'efforcer  de  rendre  fa  foi  fufpe- 
âe  , fousî  prétexté  que  le  lieu  de  fa  retr^» 
forcée  ctoit  fous  la  domination  des  Proteffans,' 

f.  & 

'(«'>  M.  Van  E^cn  renoarqae  (Ttaèf.  Je  PUehe  r*lie 
(c.^.§■  4.)  que  quoiqu’on  tronve  dans  les  Ouvrages  de  dq 
Moulin  quelques  fentiments  qui  ne  paroilTent  pas  s ac- 
corder parfaitemem  avec  la  doftrine  de  HSglife  Catho- 
lique: nentmlle  yut  cum  Eukfie  Catbelice  dotlriné  nm 
enmiitû  cenvtairt  viitnsur  , (fentiinetis  reMés  dats  lets 
mcillenres  Editions , par  des  Notes  qu’on  y a ajoutée^ 
les  jurifconfultes  neanmoins  y trouvent  beaucoup  à pro- 
fiter à caufe  de  fa  profonde  érudition  dans  le  Droit  & 
les  Confîmes:  ob  fummem  in  utre^Ht  jure , ntc  non  in 
fatriis  (tufHtSud^ibHS  V mtribus  ftritusm  *r  erstânimtm, 
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& l*Azyk  ordinaire  des  ApoiVats.  (ti)  Les  par*» 
tifans  de  Saul  en  difoiem  autant  à l'cgard  de 
David,  lorsqu'il  fut  forcé  de  fe  réfugier  chez 
les  Philiftins. 

Ces  nouvelles  injuftices  demeurèrent  impit» 
nies.  M.  Van  Efpen  mourut  fous  l'opprcfljoa 
dans  le  cours  de  la  même  année  (1728.)  à l'âge 
de  plus  de  82.  ans.  Mais  Tes  ennemis  ne  pu> 
rent  venir  à bout  de  décrier  fes  Ouvrages,  pour 
lesquels  feuls  ils  l'avoicnt  (1  inhunuinemenc 
perfccuté.  Son  Traité  De  Recurfu  ad  Princifem 
fut  cité  l'année  d'après , avec  de  grands  éloges , 
dans  un  Arrêt  du  Confcil  de  Brabant  du  11. 
Mai  1729.  Il  y étoit  queftion  de  fixer  la  véri- 
table idée  du  droit  de  pofejfoire.  Ce  Tribunal 
ne  crut  pas  pouvoir  le  mieux  faire  qu’en  em- 
pruntant les  propres  expreflfions  de  M.  Van  Es- 
pen,  tirées  de  Ion  précieux  Traite'  (ce  font  fes 
termes.)  De  recurfu  ad  Principem,  Et  il  déclaré 
en  meme  temps , ejiPil  en  a fait  tant  de  cas  ^u'il 
a cru  devoir  prendre  la  defenfe  de  ce  grand  hom^ 
me , fcandaleufement  attaejué  par  un  Lwelle  calopt- 
rtieuxCr  diffamatoire  y en  ordonnant  k l’Office  Fifcal 
ie  4.  Février  174.8.)  de  faire  fon  devoir  ace  fujet. 

En  I73<> , le  Confeil  de  Brabant  prit  de  nou- 
veau la  defenfe  du  Traite  De  recurfu  ad  Princi- 
y Sc  de  tous  les  autres  Ouvrages  du  même 
jDofteur,  contre  la  témérité  de  ceux  qui  les 
«voient  placés  dans  le  fameux  catalogue  des  Li- 
vres défendus,  qu'on  s'efforçoit  de  faire  auto- 
irifer  par  l'Archiduchcfle  Gouvernante  ; pout 
introduire  une  véritable  Inquifltion  dans  let 
Pays-bas.  Le  Confeil  reprefente  à S.  A.  S. 
3zns  la  Confultc  qu'il  dui  prefenta  le  12.  Jan- 
vier contre  ce  Ca^ogûc,  les  dangereufes  fui- 

■ tes  ^ 

(i)  Pag.  6oi 
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tes  d’uac  pareille  entreprife.  „•  En  effet,  dit- 
,,  il , on  doit  au  Dodeur  Van  Efpcn  ce  temoi- 
» nous  n'avons  point  d'Autcur 

y,  qui  ait  naieux  & avec  plus  d’c'rudition  & d'ex- 
„ aditude,  éclairci,  foutenu  & défendu  les 
5,  Droits  Legaux  de  ‘S.  M.  la  Jurisdidion  de 
„ Tes  Confeils  & les  Loix  & Coutumes 
„ du  Pays,  contre  les  prétentions  dc^la  Cour 
„ de  Rome,  & les  entreprifes  des  Gens  d’Egli- 
,,  fes.”  C'eft  ainfi  que  Dieu  glorifia  après  fa 
mort,  celui  que  les  ennemis  de  tout  bien  avoi*- 
ent  perfecuté jusqu’au  tombeau;  & que  les  ma- 
ximes cju’il  avoit  défendues  dans  fes  Ouvrages, 
triomphèrent  de  tous  les  efforts  qu’on  avoit  fait 
pour  les  décrier. 

ARTICLE  XVII. 


Du  Supplément  au  Droit  ecclejîajliijue  univerfel 
Sec , e?"  du  Commentaire  twregé  fur  le 
Decret  de  Cratien. 

♦ 

L’ordre  des  temps  nous  oblige  de  parler  ici 
de  ces  deux  Ouvrages  , quoique  l’ordre  des 
matières  nous  y fafle  revenir  ailleurs.  Us  furent 
imprimés  l’un  & l’autre  à Paris  en  1719,  chez 
*^acques  f^incenty  avec  privilège  du  Roi.  Le  pre- 
mier étoit  muni  de  l’approbation  du  célébré. 
M.  Noüet  Avocat  du  Clergé,  en  date  du  2. 
Janvier  1727.  Nous  en  avons  parlé  à l’Arti- 
cle IX.  en  rendant  compte  du  grand  Ouvrage 
du  Droit  eccleJiaJH(jue  univerfel , auquel  il  devoir 
fervir  de  Supplément.  Nous  ajouterons  feule- 
ment ici  que  l’Editeur  négligea  de  faire  ufage 
de  quelques  additions  Se  de  quelques  pièces  qui 
dévoient  y entrer,  6c  qû’on  trouvera  dans  le 
aouveau  Supplément  aux  dififcreates.CoUcéUons 


l 
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4es  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen. 

, Le  Commentaire  abrégé , fur  le  Decret  de 
Graticn,  fut  approuvé  le  i.  Juillet  1718,  par 
M.'  Terraffony  célébré  Avocat  du  meme  Parle- 
ment de  Paris.  On  peut  compter  pour  fécond 
Approbateur  de  ce  dernier  Ouvrage  M.  l^arlety 
Evêque  de  Babylonc.  M.  Van  Efpen  lui  en 
avoit  communiqué  le  Manuferit,  comme  à un 
Cenfeur  dont  il  adniiroit  l'érudition  yl*exaHitndey 
• la  force  8c  la  modération  , fur  les  matières  cano- 
niques. On  peut  voir  dans  les  Reponfes  ac- 
compagnées de  Remarques  que  ce  Prélat  envoya 
' à M.  Van  Efpen  , le  cas  qu^il  faifoitdc  cet  Ou- 
vrage. M.  Van  Efpen  fîtulage  de  pluficurs  de  ces 
notes , mais  pcutctre  qu’il  n’eut  pas  le  temps 
d’examiner  ou  de  lemanicr  les  autres.  Quoi- 

3u’il  en  foit,  on  t.  cuvera  à la  fuite  des  Lettres 
c M.  Van  Efpen  à M.  Varlct,  celles  d’entre 
les  remarques  de  ce  Prélat,  que  ce  Dofteur  n’a 
point  employées.  Elles  font  curieufes  & in- 
tereffantes. 

Le  Supplément  au  Droit  ecclefiaftique  unî- 
vcrfel  & le  Commentaire  fur  le  Decret  de  Gra- 
tien,  furent  réimprimés  à Cologne  en  173^  , 
chez  la  Veuve  de  JVHl.  Metternichy  qui  avoit 
fait  les  frais,  trois  ans  auparavant,  d’une  nou- 
velle Edition  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen. 
Ces  deux  Ouvrages  furent  à c||^^occa(lon  ap- 
prouvés de  nouveau  par  M.  J.  Neuman y Cha- 
noine , Archipretre  , Cenfeur  des  Livres  & 
Confeiller  Ecclefiaftique  de  l’Eleéteur  de  Colo- 
gne. On  trouvera  à la  tête  du  nouveau  Sup- 
plément , les  approbations  de  M.  Terrafon  & 
ne  M.  Neuman  y o.mifes  par  in.advertencc  dans 
l’Edition  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen  de  l’an 
1753;  C’eft  en  rendant  compte  de  cette  der- 
nière Edition,  que  nous  parlerons  du  grand 
Q; Comf 
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Commentaire  fur  les  Canons,  & de  quelqoel 
autres  Ecrits  publiés  pour  la  première  fois  dam 
eette  Edition. 

ARTICLE  XVIII.’ 

, Des  differentes  Editions  du  Corps  des  Oetevres 
de  M.  Van  Efpen. 

La  première  Edition  du  Droit  ecclefiaff^iaue 
Edition  â»”'wr/é?/  de  M.  Van  Elpcn  , rut  faite  en  1700, 
I.ouvain.à  Louvain  chez  Guillaume  Strjckwant , 8c  i 
&:  à Brux  Êruxcllcs  chez  François  T’SerJlevens  , en  deux 
volumes  in  folio,  petit  papier.  On  y trouvé 
le  fomimire  du  privilège  de  Charles  II.  Roi 
d’Efpagne  , Souverain  des  Fays-bas  , en  date  du 
12,  Septembre  1 (>98 , l’approbation  de  M.  ^ea» 
le  Beau  Cure  Doyen  de  Saint  Adalbcrt  de  Licge 
ic  Examinateur  Synodal,  du  12.  Novembre 
1^99,  & celle  dcM.  u4rnauld  Cujper  ChanoinÉ 
de  la  Cathédrale  d’Anvers,  Ccnftur  des  Livres, 
du  z6  M.Û  1700.  Cette  Edition  cfd  allez  bien 
exécutée  pour  le  papier  , le  caradcrc  & l’cxa-^ 
6itudc.  On  trouve  deux  u^ppend/x  à la  fin  du 
2*'.  Volume.  Le  premier  contient  la  traduction 
latine  des  autorités  rapportées  dans  le  T exte 
en  François  oi^en  flamand,  conformément  à 
l’original.  Bfe  TCcond  j4ppendix  cft  un  Recueil 
de  2:}. Pièces,  uniquement  citées  dans  le  Texte. 

Gilles  Denitjue  imprima  la  même  année  1700, 
a Louvain,  un  3'.  Volume  in  folio,  mêmt 
format  & même  caraélere  que  les  deux  volu- 
mes dont  nous  venons  de  parler.  Il  contenoit 
le  Recueil  de  différons  Dpufcules  de  M.  V.au  Es- 
pen,  qui  avoient  déjà  pam  fcparément,  mait 
qui  furent  revus  cr  augmentés  par  l’Auteur,  pouT 
cette  nouvelle  Edition.  Ils  y fOnc  aU  nombre 

de 
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de  treize.  UEditeur  n’y  inféra  pas  neanmoins 
les  trois  Ouvrages  fuivans  , quoique  déjà  impri- 
més, favoir:  Le  Traité  hifiori/fue  canonique 

fur  Us  Canons  &c,  imprimé  dès  1^95  : La  Dis- 
fertation  Canonique  ad  Legem  Julians  de  And>i- 
eu , Jlve  de  vetita  9^ciornmvetialitate y imprimée' 
& foutenue  en  forme  de  Thefe  le  27.  Mai  de 
l'année  1700  : & enfin  la  Concorde  de  ITmmu- 
mté  eccleftaflique  cr  du  Droit  Royal  CSre.  L’appro- 
•bation  de  ce  dernier  Ecrit  cft  du  2.  Mars  de  la 
même  année  1700.  ,ce  premier  Recueil  des 
Oeuvres,  de  M.  Van  Efpcn  étant  autorifé  par 
le  privilège  de  Charles  II , en  date  du  6.  Mai 
16^6.  c’eft  fans  doute  la  date  de  ce  privilège 
qui  a empêché  l’Editeur  d’y  mettre  les  deux 
derniers  des  trois  Ouvrages  dont  nous  venons  d» 
parler,  qui  n’ont  été  publiés  que  près  de  deux 
ans  après  ce  privilège.  A l’égard  du  troifieme, 
davoir,  le  Traité  hiflorique  Cr  canonique  fur  tous 
les  Canons,  dont  il  eft  fait  une  mention  exprclTc 
-dans  le  privilège  , & qui  avoit  déjà  paru  en 
1^93  , nous  ne  voyons  d’autre  raifon  qui  ait  pu 
empêcher  de  l’y  ajouter,  que  la  grofleur  du  vo- 
lume. On  trouve  une  Table  des  matières  à ce 
troifieme  volume  ; mais  elle  manque  aux  deul 
premiers. 

Voici  la  lifte  des  1 3 . Opufcules  contenus  dans 
ce  5'.  volume. 

1.  Differtatio  Canonica  de  Peculiaritate  in  Re- 
iigione  Simoniâ  circe  ingreffum  Religionis. 

2.  Vindicia  Differtatioms  canonica  de  Pead. 
&c.  j4frp«ndix  duplex  ad  vindteias  Diffcrt.  Can. 

3 . Prévis  Refponfio  ad  ea  que  objiciuntur  Differ- 
têtieni  canonica  de  Peculiaritate  Scc.  (contra  P. 
Clenaoru.) 

' 4.  Apologia  €rc.  (contra  P.  Defirant.) 

5.  PectUta  & (eonera  eandem)  4uw  dupUci 
' i a Apr 


V I E D E 


II. 
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de  Colo 
gne  en 
1701, & 
1709. 
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Appendice  icc. 

6.  Difertatto  canonica  de  Infiitutt  O"  oÿiciis  Ca~ 
nonicorum.  &c. 

7 . Difertatto  canonico-htjlerica  de  Heris  Caneni- 
eis  &c. 

8.  TraStatHf  de  Simomà  circa  Bénéficia,  admi- 
nif.  Sacrant.  &c.  Idem  de  Penfionthus  ecclefafitcis. 

9.  Differtatio  canonica  de  Difpenfatiomhus , pra- 
Jertim  Alatrimontidihus. 

10.  TraSiatHS  de  jure  Parochorum  ad  Décimas 
O-  Oiliuiones , Cr  de  competentû  Paflorali. 

1 1 . Difertatto  ad  Régulant  : In  dubiis  semita 

TUTIOR  EST  ELIGENDA  &C. 

12.  ExpoIItio  Régula:  J u ri  s : In  pari  oeiicto 

VEL  CAUSA  , MELIOR  EST  CONDtTIO  POSSIDENTIS. 

1 5 . Repa^ulum  canonicum  adversits  nimiam  ex- 
empt ionem  d ^urisdüiione  Eptfcoporum  extenfie- 
nem. 

Ces  mêmes  Ouvrages  furent  réimprimes  à. 
Cologne  en  1702.  Cette  Edition  clt  plcioe- 
’ment  conforme  à celle  de  Louvain  de  l’an  1700, 
pour  le  nombre  & l’ordre  des  Traités,  à l’ex- 
ception de  la  DilTertation  ad  Legem  ^uliam  de 
Ambitu  &c.  qui  ne  fc  trouve  pas  dans  l’Edi- 
tion de  Louvain  de  l’an  1 700 , & qu’on  inféra 
dans  celle  de  Cologne  de  1702,  àlafn  du  vo- 
lume. On  y ajouta  pareillement  .la  iraduftion 
latine  des  pièces  qui  n’étoient  qu’en  François 
dans)  le  ^us  ecclefiafiicum  univerfum  de  l’Edition 
de  Louvain , & on  les  inféra  à leurs  places  dans 
le  corps  de  l’Ouvrage. 

Il  fe  ft  une  féconde  Edition  des  memes  Ou- 
vrages à Cologne  en  1 709  , fur  celle  de  la  me- 
me Ville  de  l’an  1702,  mais  on  l’enrichit  du 
grand  Traité  Hiftorico-canonique  fur  les  Ca- 
nons , imprimé  pour  la  première  fois  in  4'’.  en 
1^9 J.  Ce  dernier  Traité  contient  environ  20c» 
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pages  dans  l’Edition  de  1709. 

L’une  & l’autre  Edition  fut  faite  cliez  Wil- 
he>m  Mettermeh  avec  pcrmilTion  des  Supérieurs. 
L’Eiition  de  1709, eu  accompagnée  d’une  ap- 
probation particulière  de  M.  Brouwer  Dotteur 
en  Théologie  & Cenfeur  des  Livres,  en  da- 
te du  12  Juin  1708. 

On  trouve  à la  fin  de  cette  Edition  du  jfw 
«ccleJjafiicHtn  univerfum,  une  table  des  matières 
qui  ne  fe  trouvoit  pas  dans  l’Edition  de  Louvain 
de  l’an  L700,  ni  dans  celle  de  Cologne  de  1702. 

L’Edition  de  1711,  entre  autres  avantages, 
a celui  d'avoir  été  revue,  corrigée  aHçmemce^'^\^^^ 
par  i tuteur.  Elle  contient  i . tous  les  Ou-vijn  (J* 
vrages  que  nous  avons  vus  dans  la  precedente;  Rouen) 
mais  avec  des  additions  & augmentations  faites  à 
quclc^ues  uns.  i®.  Plufteurs  des  Ouvrages  im- 
primes antérieurement  à ces  premières  colle- 
rions, & qu’elles  avoient  omis.  3®  D’autres 
Ouvrages  faits  poftcricurement.  A infile  Trai- 
té du  Droit  ecclejtafiicjue  utiiverfel  y eft  augmente 
de  pluficurs  nouvelles  reflexions  & autorités  , 

3u’on  a placées  cependant  fcparément  à la  tête 
U Volume  fous  ce  titre;  Addenda  ad  Jus  eccle-< 
faflicum  univerfum.  Quant  aux  deux  Appendix 
qui  étoient  à la  fin  du  Droit  cccl.  univ.  dans  les 

Jiremicres  Editions  , on  crut  dans  celle-ci  devoir 
es  inférer  à leur  place  dans  le  T exte  pour  la 
commodité  du  Lefteur.  On  trouve  auffi  dans 
cette  nouvelle  Edition  une  table  des  matières  , 
pour  le  ^Jus  ecclejiaflicunt  univerfum,  qu’on  ne 
trouvoit  point  dans  celle  de  Louvain. 

A l’égard  des  Opufculcs  particuliers , les  trei-  ' 
zc  premiers  font  les  mêmes  & dans  le  même  or- 
dre qu’ils  fe  trouvent  dans  l’Edition  de  1 700,  faite 
A Louvain  chez  Gilles  Denique.  On  y a feule- 
iticnt  réuni  fous  un  feul  titre , la  DtffertMion  Sc 
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V explicatif  des  deux  Réglés  de  Droit , qüî  on» 
leur  titre  feparé  dans  TEdition  de  Louvain. 

Après  ces  treize  Opiffculcs,  on  a place  U 
Differtâtion  canonique  ad  Le^em  ^uliam  de  yim- 
kitii  &c,  & le  Traité  Hiftorico- canonique  i» 
cmnes  Canones  Conciliornm  Scc  ; & ôn  y a ajouté 
une  table  des  matières  pour  ces  1 5 Opufcules. 

Les  cinq  Traites  qui  fuivent  (ont  ajoutés  à 
ectte  nouvelle  Edition , & ne  fe  trouvent  dan» 
aucune  des  precedentes.  Le  premier  eft  le  Trai- 
té De  Prcmulgatien»  Itgum  &c.  & de  Placita  ra- 
gio  &ic.  Il  y eft  annoncé  comme  une  fécondé 
Edition  ; (/j)  & y eft  précédé  d'une  Préface  & 
de  l’approbation  de  M.  Fierland  Confeiller 
du  Conlcil  de  Brabant  & Cenfeur  Royal , qu’on 
a omife,  fans  doute  par  inadvertcnce , dan» 
l’Edition  des  Oeuvres  de  M,  Van  Efpcn  de 
1753.  point  oubliée  dans  le  nouveau 

Supplément  où  elle  fc  trouve  à la  tête  avec  quel- 
ques autres  Pièces. 

Le  fécond 'Traite  ajouté,  eft  la  Cancerde  de 
l'Immunité  ecclejiafiique  &c.  C’eft  aufli  une  fé- 
conde Edition.  La  première  étoit  in  Oflavo  de 
de  l’an  T 700,  avec  l’approbation  de  M.  A. 
hen  du  î.  Mars  de  la  meme  année. 

Letroifteme  Traité  eft  celui  des  Ceafures  eccle- 
fajli^ues  &c,  C’etoit  la  troifieme  Edition  qu’on 
en  donnoit  au  Public.  La  première  avoit  été 
faite  in  24,  en  1709.  Cette  troifieme  y eft 
d'ailleurs  parfaitement  conforme. 

Le  quatrième  Ouvrage  ajoiiré  à l’Edition  do 
Ï721 , eft  la  Difiertation  m pristinis  AtTARiUM 
|T  EcCLESIARUM  INXORPORATIONIBCSET  DONAtlO- 

i^iiBUs  ^Cj  imprime  pour  la  premiers  fois  en  1 7 1 1 , 

aveo 

(4)  La  preniere  Edition  avoit  été  faite  in  4«.à  Bruxcl» 
Içs  en  17U. 


Digilized  by  Google 


M.  V A N.  E s P E N.  *47 

Vfcc  l’approbation  du  Prieur  & des  Douleurs  de 
U Faculté  cci'üite  de  Droit  de  Lpuvain , datée  dtt 
Zi.  Janvier  de  la  meme  année. 

Le  cmcjaicmc  Ecrit  y cft  prefente  comme 
donne  au  Public  pour  la  première  fois.  C’eft 
la  Didertation  canonique  de  l’ Intercejfion  des 
£véqnes  four  les  criminels , Sec.  Je  r Immunité 
locale^  OH  de  l’Az,yle  des  Eghfes  &c:  Il  dt  fans 
Préfacé  & fans  Avcrtilfcment.  Nous  avons  vu 
ailleurs,  {b)  qu’il  avoit  été  compofé  en  1700, 
fie  que  M.  Van  Efpcn  ne  s’étoit  abftcnu  de  le 
donner  pour  lors  au  Public  , que  p^rce  que 
l’Ouvrage  de  M.  Govarts,  tju’il  y comb:ttoic 
fans  le  nommer , étolt  tombe  dans  un  tel  mé- 
pris & un  tel  oubli,  qu’il  ne  paroilfoit  pas  à 
propos  de  l’en  tirer  même  en  le  réfutant. 

Cette  Edition  de  1721 , porte  fimplcmentfur 
le  frontifpicc  , hovanii  anno  1721  , cum  appro^ 
batfonibHs  C?“  permijfu  Superiorum.  On  croit  com-  • ^ 

munément  qu’elle  a été  faite  à Ro’sen  & non  à 
t-ouvain , fie  c’eft  ainfi  que  nous  l’avons  defi- 

fnée  toutes  les  fois  que  nous  avons  eu  occalion 
’cn  parler.  Elle  forme  deux  gros  Volumes  in 
folio,  grand  papier  & beau  caraftcrc.  Le  pre- 
mier Volume  cft  de  924  pages.  Le  chifre  du 
a'.  Volume  recommence  hait  fois,  & eft  en 
tout  d’environ  onze  cens  pages. 

L’Edition  de  Cologne  de  1729,  cft  regardée 
par  l’Auteur  du  Journal  des  Savans,  comme  l^jcColo^ 
meilleure  de  toutes  celles  qui  l'avoient  précédée^  211e  de 
Ce  qu’il  y a d’incontcftable,  c’eft  qu’elle  eft  du  1 719. 
moins  la  plus  complctte.  Elle  eft  en  trois  Volu- 
mes in  folio  , quoique  le  Journalifte  n’en  comp- 
te que  deux.  Pour  l’avoir  en  entier , il  faut  mç- 

, mç 

(,b)  Voyez  ci-delTus,  Lîv.  1.  At't.  ru  , 

0.4  ‘ 
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me  J joindre  le  Supplément  au  Droit  eeeleJta^ûfUê 
univerfel,  Sc  le  Commentaire  abrégé  du  Decret  da 
Cratien,  imprimé  chez  le  même  Libraire  en  1731, 
qu'on  trouve  alfez  fouvent  relié  avec  le  3*. 
Volume 

L’Auteur  de  cette  Edition,  qui  cft  Guillau- 
me Afetternich  Sc  les  enfans , l'annonce  dans  le 
Frontifpice  comme  la  troifieine  faite  en  Alle- 
magne. Il  ajoncc  qu'elle  eft  enrichie  de  quel- 
ques additions,  de  quelques  corredtions,  & de 
la  TradiuSion  latine  de  quelques  pièces  qui  ne 
font  qu'en  françoisdans  les  precedentes  Editions; 
Il  dit  encore,  qu'elle  eft  plus  belle,  venuflior, 
que  l’Edition  Belgique  (ce  qui  ne  nous  paroît 

?!S  exaéèement  vrai,  ni  à l’egard  de  celle  qui 
ut  fdtc  à Louvain  en  1700,  ni  encore  moins 
à l’egard  de  celle  de  1721.)  Il  fait  enfin  re- 
marquer que  pour  la  rendre  plus  commode,  il  a 
inféré  (dans  le  corps  du  Droit  ecclellaftiqueuni- 
Tcrfcl  feulement  ) les  pièces  que  l’Auteur  avoir 
renvoyées  à la  fin  de  l’Ouvrage  dan/ lespremic- 
res  Editions.  Ce  incme  arrangement  pour  les 
pièces,  fc  trouve  datas  l’Edition  de  Cologne  de 
1702  , & de  Rouen  de  1721.  Mais  l’Auteur 
de  la  derniere  Edition  de  1753,  ^ rctabli  les 
chofes  dans  leur  premier  état , en  renvoyant 
CCS  pièces  à la  fin  de  chaque  Volume  du  Droit 
ccclcfiaftiquc,  auquel  elles  font  relatives. 

Voiei  maintenant  l’ordre  qu’occupent  dans 
cette  Edition  de  Cologne  les  differens  Ouvrages 
de  M.  Van  Efpen.  Le  i.  Volume  contient  les 
trois  parties  du  Droit  ccclcfiaftiquc  univcrfcl. 
Le  fécond  Volume  comprend  les  treize  Opiis- 
ctilcs  qu’on  trouve  dans  l’Edition  de  Louvain 
de  i/oo,  places  dans  le  meme  ordre.  On  y voit 
enfuite  la  Differtation  ad  Ltgem  ^ultam  de 
kitH  &c.  te  celle  de  frijlinit  Altarium  ar  Eccle- 

Jiarum 
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farttm  incorporationibm  &c.  Ces  1 Ç Opufculcs 
forment  ce  que  T Editeur  appelle  la  iv.  partie 
de  fa  collcôion.  La  v/réunic  à ce  fécond  Vo- 
lume, contient  le  Traité  hiflori^e  canoniepte 
fur  les  Canons  des  Conciles , imprimé  pour  la 
première  fois  en 

Le  troificme  Volume  commence  par  un  Aver- 
tilfemcnt  de  l'’Imprimeiir  au  Lefteur , dont  on 
Eaiiroit  très  volontiers  difpenfc.  C'eft  pour  lui 
faire  parc  d'un  avis  qui  lui  avoit  été  communi- 
qué , lorsque  fon  Edition  étoit , dit-il , déjà  fi- 
nie par  un  foi-difant  Théologien  de  fes  amis. 
Ce  prétendu  Théologien  pcnloit  que  les  Ou- 
vrages de  M.  Van  Efpen  en  renfermant  plii- 
fieurs  chofes  util  rs  qu’on  auroit  de  la  peine,  dit- 
il,  à trouver  ailleurs,  en  contenoit  neanmoins 
quelques  autres  , qu’il  plaît  à l’Imprimeur  de 
taxer  d’après  fon  donneur  d’avis,  de  doârine 
corrompue,  doÜrinam  non  fanam,  & comme 
fentanc  l’cfpritd’un  parti,  anciennement  décla- 
ré contre  le  Pape  & contre  l'Eglife  : <pta  partis , 
JPontifciy  EcclefiatjHe  pridèm  infenfe,  fiudittm  re- 
doleant.  Ce  Critique  téméraire  n’applique  facen- 
fure  àiaucune  maxime  particulière.  Mais  il  ajoute 
que  fur  les  exhortations  de  ce  meme  Théologien, 
il  a cru  devoir  prendre  la  précaution  d’ajouter  à 
fon  Edition,  le  jugement  que  M.  le  Cardinal  de 
Biffi  Eveque  de  Meaux  avoit  porté  de  M.  Van 
Efpen,.  afin,  dit-il,  de  ne  point  prefenter  le 
venin  fans  fon  contrepoifon  : ut  venenum  fine 
antidote  non  propinetur. 

Cet  antidote  prétendu,  que  plufieursLeôeur* 
auront  regardé  comme  étant  lui-meme  le  véri- 
table poifon , cft  un  extrait  de  quelques  pages 
de  1a  fameufe  Inftruétion  paftoralc  du  Cardinal 
de  BilTi  , imprimée  à Paris  en  1712.  Cette  In- 
ftruâion  avoit  été  dénoncée  dans  le  temps,  par 

5 un 
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un  grand  ’ Magiftfat  (M.  TAbbé  Mengui  ) an 
Parlement  de  Paris , comme  cùntenmt  une  doilri^ 
ne  eppofée  i celle  du  Clergé  de  France  y contraire 
mtx  dreits  (T  à la  fureté  de  la  Couronne  &c.  El-, 
le  fut  en  même  ceinp»s  réfutée  par  fix  des  plus 
célébrés  Evêques  de  France,  dans  une  Reponfe 
qu’ils  prefenterent  au  Roi  Louis  XV,  L’Im- 
primeur de  Cologne  n’auroit  pas  du  didîmuler 
ces  faits , ni  le  difpenfer  de  rapporter  au  moins 
la  Reponfe  qui  fut  faite  en  1724,  par  un  Ju- 
risconfulte  des  Pays-bas,  à ce  jugement  de  M. 
de  Billt.  11  auroit  rois  par4à  le  Leéteur  à por- 
tée de  juger  de  la  nature  & de  Tequite  de  cetto 
critique;  & il  y auroit  vu  que  M.  Van  Efpen 
ctoit  fl  convaincu  de  Ton  innocence,  qu’ayant 
▼U  la  maniéré  injude  & cruelle  dont  il  étoit 
traité  par  M.  de  Billî  , il  eut  deffein  d'intenter 
jnecès  contre  ce  Prélat  pardevant  le  Parlement  de 
Paris  y & qu’il  n’en  fut  détourné  qu’en*  confe- 
quencc  de  la  defenfe  que  la  Cour  de  France  fie 
faire  au  Parlement,  de  prendre  connoifl'ance  de 
cette  Inftrudion. 

M.  de  BilTi  avoit  fait  cette  fortie  contre  M. 

Van  Efpen,  à l’occafion  d’une  citation  que  M. 
le  Cardinal  de,  Noaillcs  avoit  faite  dans  Ion  In- 
ftruifHôn  paftorale  de  1715),  d’un  paffage  de 
notre  Canonide,  qu’il  avoit  qualifie  àc  Savattt  | 
Doreur.  C’ed  donc  ici  le  témoignage  d’un  Car- 
dinal oppofé  a celui  d’un  autre  Cardinal.  Mais 
qui  ed-cc  aujourd’hui  qui  préférera  le  fuBrage 
du  Cardinal  de  BilII  à celui  du  Cardinal  de 
Nojilles  ? . 

Après  cet  AvertilTcment  de  l’Imprimeur  de 
Cologne,  &:  l’extrait  de  l’Indruftion  du  Cardi- 
nal de  Biffi  en  latin  & en  françois,  l’Editeur  pla- 
ce dans  ce  troifiemc  Volume,  les  cinq  Traites 
fiii  vam  de  M.  Van  Efpen,  donc  les  quatre  premiers 
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feuldmeat  fc  trouvoient  dans  TEdîtion  de  Roua» 
de  1711:  i.TraÛatM  de  promttlgatie»e  legum  Scc» 

».  de  Cenfnris  ecclefiafiicti  S<.c.  de  Intercejfione 
^pifeepamm  pre  reu  Scc.  4.  Cencordia 
tatis  ecclejtafitc*  &c.  5.  De  recurfn  ad  Priuci-‘ 

pem  ôcc. 

On  trouve  aufiî  à la  fin  de  ce  a*.  Volumtf 
le  Supplément  de  M.  Van  Efpen  à ion  Droit  ec^ 
clefiaptcjtêe  tmiverfel  & fon  Commentaire  abrégé 
fur  le  Decret  de  Gratien , qui  venoient  d'être 
imprimés»»  Paris  par  Vincent  en  1729.  Ce» 
deux  derniers  Ouvrages  ne  furent  neanmoins 
knprimés  a Cologne  qu'en  17^2  , chez  la  Ven- 
TC  de  Guillaume  Metternich  ^ avec  permijfion  de» 
Supérieurs  cr  privilège  de  S.  M.  I.  On  y 
trouve  auiïl  l'approbation  de  M.  J.  Neumtm 
Doâeur  en  Droit , & Chanoine  de  S.  Severin  de 
Cologne  , Confeillcr  Eccleüafiique  de  l'Ele- 
fieur  &c.  Elle  cft  datée  du  50.  Août  1729. 

On  le  trouvera  à la  tête  du  nouveau  Supplément 
aux  Oeuvres  de  van  Efpen , aulE-bien  que  le 
privilège  de  l'Empereur  Charles  Vf,  du  24.  Mai 
1728  , propre  à cette  Edition. 

Les  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen  furent  réim-  .Y» 
primées  à Venife  en  17:52,  mais  cette  Ed»ion 
porte  au  Frontifpice  ; Lovanii  fumptibus  Secieta^Çç  en 
fis.  Nous  n’avons  pas  pu  confronter  cette  Edi- 173t. 
tion  avec  les  precedentes , mais  nous  la  fuppo- 
fons  faite  fur  l'Edition  de  Cologne  de  l'ait 
1729,  qui  ctoit  la  plus  complette  déroutes. 

Le  Supplément  au  Diâionaire  de  Morcri  de 
l'an  1735,  porte  qu'on  affuroit  qu'il  s'en  faifoit 
«ne  nouvelle  Edition  à Venife.  Nous  nou» 
fommes  informés  fi  ce  dernier  projet  ctoit  réel 
ti  s'il  avoit  été  exécuté,  & on  nous  a répondu 
qu'on  n*en  aVoit  aucune  connoiffance.  Peut-être 
1 Auteur  de  ce  Dfllonaire  parle-t-il  del'ËditioH 
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de  1752,  QUI  pouvoit  être  fous  preflTc,  lor»- 
qu'il  compoloit  cct  Article  du  Supplément. 

Il  y 3 eu  une  nouvelle  Edition  des  Oeuvres 
de  M.  Van  Efpcn,  faite  à Cologne  en  1748, 
gne  de  Volumes  in  folio.  C'’cft  ainfi  que  nous 

fsD  1748.1a  trouvons  indiquée  dans  un  catalogue  public, 
fans  avoitpu  en  avoir  l'infpcélion.  Nous  favons 
‘ feulement  que  les  Volumes  ctoient  aiTcz  minces 

pour  pouvoir  être  relies  en  trois  1 ornes:  ce  qui 
nous  donne  lieu  de  prefumer  qu’elle  n’étoic  pas 
plus  complcttc  que  celle  de  Cologne*  de  1719. 

L’Edition  de  17^3,  que  le  Journal  des  Sa- 
vans  a annoncée  comme  la  huitième,  eft  fans 
contredit  la  plus  complcttc  ôc  la  meilleure  de 
ris)  en  toutes  les  precedentes.  Elle  fut  faite  à la  folli- 

*353*  citation  & fous  la  protcéHon  de  M.  Dagueffetut 

Chancelier  de  France  , & de  M.  jfo/s  de  Fleuri 
Procureur  General  du  Parlement  de  Paris.  Elle 
eft  en  4.  gros  Volumes  in  folio  \ & a été  di- 
rigée dans  un  nouvel  ordre  & confidcrablc- 
nicnt  augmentée  10.  de  plu^urs  manuferits  de 
l’Auteur,  z’.  d’un  manuferit  de  M.Gibert,  3-’. 
de  quelques  Préfacés  , Avertiftemens , Notes 
(en  afl'cz  grand  nombre)  de  l’Editeur;  4«.  de 
quelques  nouvelles  pièces  , & de  la  traduftion  la- 
tine de  plufieurs  autres  qui  n’étoient  qu’en  fran- 
çois  dans  les  Editions  precedentes  , & enfin 
a une  table  generale  des  matières  contenues  dans 
les  4.  Volumes  , extrêmement  ample  , cxa<fte  & 
d’un  ufage  très  facile.  Cette  Edition  eft  d’ail- 
leurs infiniment  mieux  executée  pour  le  papier 
& l’imprciTion , que  toutes  celles  qui  avoient 

f>recedé.  Elle  a etc  corrigée  avec  un  très  grand 
btn. 

C’eft  le  P.  BArre  , Chanoine  Régulier  de 
Sainte  Geneviève  à Paris,  connu  p.ar  plufieurs 
titres  Ouvrages,  qui  a diriAiccccc  Edition.  U' 
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a pris  la  peine  de  confronter  toutes  les  citations 
avec  les  fourccs  ; il  a redific  celles  qui  ctoient 
dcfcdiueufcs , & a marque  très  fouvent  les  Edi- 
tions que  Van  Efpcn  avoit  fuivies.  Nous  al- 
lons rendre  compte  dans  l’Article  fuivant  de 
toutes  ces  augmentations  & ameliorations. 

ARTICLE  XIX. 

Dts  Ouvrages  imprimés  pour  la  première  fois 
Mfis  l*  Edition  <^1753.  * 

S.  I. 

Nouveau  Commentaire  fur  le  Droit  Canon. 

La  plus  conliderable  de  toutes  les  additioitt 
propres  à l’Edition  de  1753  , ^ 
levé  le  plus  fur  les  fept  que  le  Public  pofl'e- 
doit  auparavant,  cft  incontcftablcment  le  grand 
Commentaire  fur  le  Droit  Canon,  ancien  & 
nouveau  , & fur  le  dernier  Droit:  Commenta-- 
rôts  in  Canones  Juris  veteris  ac  noviy  Cr  in  Jus 
ftovijjimum.  Ce  nouvel  Ouvrage  comprend  tout 
le  3,  Volume  de  la  nouvelle  Edition  , & près 
de  200  pages  du  4'.  L’Editeur  convient  qu’on 
avoit  déjà  dans  les  precedentes  Editions  , une 
bonne  partie  de  ce  nouveau  Commentaire  , dans 
le  Traite  hiftorique  & canonique  imprimé  pour 
la  première  fois  en  On  y trouve  auflî  le 

Commentaire  fur  le  Decret  de  Gratien  impri- 
mé en  1729,  & la  Dijfertation  fur  la  Stabilité  de 
la  difeipline  des  anciens  dknons , qui  avoit  paru 
en  forme  de  Thefes  dès  l’an  1696.  Mais  il 
cft  toujours  vrai , comme  l’Editeur  le  remarque, 
^ue  Je  nouveau  Commentaire  eft  beaucoup  plus 
étendu , que  tout  ce  que  nous  venons  d’indi- 
quer; 
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Îjucr  i que  l’Auteur  y a fait  des  additions  & de* 
upplemens  fort  confiderablcs  ; qu’il  y a fait 
metne  plufieurs  corredions  qui  ne  font  pas  à 
meprifer;  ôc  fur  tout 'qu’il  a ajouté  à chaque 
Concile , dont  il  explique  les  Canons  , une 
Dillcrtation  hiftorique , qui  explique  les  caufos 
& les  motifs  de  leur  tenue  : ce  qui  y répand 

une  grande  lumière. 

Cet  Ouvrage  eft  d’autant  plus  précieux  qu’il 
eft  le  dernier  fruit  des  études  de  fon  Auteur; 
qu’il  y a fait  entrer  ce  qu’il  acqueroit  de  jour 
en  jour  de  nouvelles  connoiflances  & de  nouvel- 
les lumières;  qu’il  a travaillé  à le  perfedionner 
pendant  plus  de  trente  années,  & qu’il  l’avoit 
encore,  pour  ainfi  dire,  fur  le  metier,  lorsque 
Dieu  l’a  enlevé  de  ce  monde.  Son  manuferit  a 
etc  retouché  en  deux  ou  trois  endroits , par  M, 
Varlet  Evêque  de  Babylone  , & par  M.  de 
JHants  Chanoine  de  Sainte  Güdulè  de  Bruxelles. 
M.  Van  Efpen  eftlmoit  infiniment  l'érudition 
canonique  de  ce  dernier,  & il  l’avoit  plus  d’u- 
-ne  fois  chargé  de  la  revifion  de  fes  Ecrits.  M. 
Joli  de  Elcuri , mort  Procureur  General  du 
Parlement  de  Paris  faifoit  un  très  grand  cas  de 
cet  Ouvrage. 


5.  II. 

CtnfuUatiens, 

La  féconde  addition  faite  à l’Edition  de  1751» 
comprend  neuf  Confultations , fur  la  Simonie, 
les  Difpcnfcs,  les  Lettres  appcllées  Exeat , le 
Concours;  la  Portion  congrue,  le  droit  dc« 
Curés  fur  les  dixmes  & l’union  des  Bénéfices. 
L’Editeuf  ne  les  rc^ut  que  lorsque  l’Edition 
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étoit  fur  fa  fin,  6d  il  ne  put,  dic-il,  les  mieux 
placer  <|u^à  la  tctc  du  Volume. 

Nous  n’avons  aucun  éclaircilTemcnt  hiftori- 
C}ac  à donner  fur  fix  de  ces  neuf  Confultations. 
Mais  nous  en  avons  fur  la  troifieme , la  cinr 
ijuieme  & la  feptieme,  qui  font  curieux  & in- 
tereflans  en  eux-mêmes,  Sc  qui  jetteront  un 
grand  jour  fur  les  dccifions  qu’elles  concicnnenc. 

5.  1 1 1. 


Confttltatian  fur  la  tranjlation  des  Curés  &•  ^ 

furl’Exeaty  lorffu’ ils  changent  Occafio* 

de  Diocéfe.  de  certe 

ConfuJ» 

La  Confultation  fignce  par  M.  Van  Efpcn 
par  pluficurs  Doâeurs  de  Louvain  le  2^.  juillet 
a<Î97 , qui  cft  la  troifieme  dans  l’ordre  des  neuf 
Confultations  dont  nous  venons  de  parler, 

«voit  déjà  etc  imprimée  en  1(^98  , en  latin  & 
xn  François,  dans  les  Ecritures  du  procès  qui  y 
«voit  donné  occafion.  Nous  trouvons  dans  un 
de  ces  Ecrits  , (a)  qu’elle  avoit  été  faite  pour  M- 
pierre  Fan  Eesbeeke,  du  Diocefe  de  Malincs,  qui 
«près  avoir  été  ordonné  Prêtrè  pour  le  même 
Diocefe,  & y avoir  pafic  quclc]uc  temps  , fans  y 
être  employé  par  fon  propre  Evêque  , fut  pre- 
mièrement pourvu  de  la  Cure  du  Village  de 
JJelverfeel , Diocefe  de  Gand,  & enfuite  de  cel- 
le de  la  Ville  de  Courtrai  Diocèfc  de  Tournai^ 
fims  qu’on  l’eut  obligé  de  recevoir  pour  cela, 

«i  confentement  ni  Exeat  de  fon  Atehevêque. 
il  ne  voulut  neanmoins  accepter  .cette  dcrnicte 


O 


Cu- 


(*)  Reponfe  au  Motif  de  Droit  canotiitjue,  puMiéen 
latin  co'ntTc  Pierre  "Van  Eùkttkt  &c.  à'  Liège  chex  fit. 
'Hoy'oKX  Lib.  X698. 
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Cure , qu’à  condition  qu’il  lui  fcroit  libre  dc  l» 
quitter  quand  il  le  jugeroit  à propos,  pour  ren- 
trer dans  fon  propre  Dioccfc;&  M.  de  Cholfeul 
du  PleiTîs-PrasIin  pourlors  Eveque  de  Tournai 
tccepta  cette  condition. 

Au  mois  de  Décembre  le  Chapitre  de 

S,  Michel  & de  Sainte  Gudulc  de  Bruxelles,  in- 
ftruit  du  mérité  de  M.  Van  Eesbccke  & des 
grands  biens  que  Dieu  operoit  par  fon  miniAcrc 
dans  la  Ville  de  Courtrai,  crut  devoir  revendiquer 
pour  le  Diocèfc  de  Malines  un  Ouvrier  qui  lui 
appartenoit  naturellement.  Il  le  nomma  presque 
tout  d’une  voix,  le  13  du  mois  de  Décembre 
16^6 y à la  Plebanie  de  fon  Eglife,  qui  eft  la 
première  Cure  de  la  Ville  de  Bruxelles. 

M.  de  Préteipianê  , pourlors  Archevêque  de 
Malines , parut  d’abord  content  de  ce  choix.  Il 
ne  ht  aucune  diÆcultc  ni  fur  la  capacité  ni  fur 
les  mœurs  de  l’Elu.  Il  lui  lailfa  prendre  poll'cs- 
fion  dans  les  formes  juridiques.  Il  lui  témoigna 
meme  qu’il  le  recevroit  avec  joicj  mais  il  exi- 
gea de  lui  en  meme  temps  , qu’il  apportât  des 
Lettres  è!Exeai  de  l’Eveque  de  Tournai , & rc- 
fufa  de  lui  accorder  le  viÇa  , ou  comme  on  par- 
le dans  les  Pays-bas,  la  charge  d’ âmes  y jusqu’à 
ce  qu’il  eut  obtenu  cet  Exeat  & la  permilTîon 
de  cet  Eveque  de  delatjfer  h Cure  de  Courtrai. 

Quoiqu’aucunc  loi  n’exigeat  que  M.  Van 
Eesbecke  fc  fournit  à une  pareille  condition , il 
voulut  bien  neanmoins  faire  fes  diligences  pour 
obtenir  cet  Exeat.  Mais  il  ne  plut  pas  au  nou- 
vel Evêque  de  Tournai  de  le  lui  accorder.  En 
confequcncc  de  ce  refus,  qui  ctoit  fans  doute 
concerté  avec  l'Archevêque  de  Malices,  ce  der- 
nier Prelar  empêcha  M Van  Eesbe^e  de  jouir 
paihblement  de  fon  nouveau  BencEce,  & d’en 

excr^ 
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exercer  les  fonflions.  Mais  comme  cette  conduite 
étoit  une  pure  voie  de  fait,  qu'if  ne  pouvoit 
autorifer  par  aucune  loi,  & qui  ne  pouvoit 
qu'être  réprimée  par  les  Tribunaux  deiajufti- 
cc,  dès  que  les  plaintes  leur  en  feroient  por- 
tées, le  Confeil  de  l'Archevêque  l’engagea  à 
faire  après  coup  la  loi  dont  il  avoit  befoin,  pour 
juftificr  la  ncccilité  de  l’Exeat  qu’ü  exigeoit  de- 
puis plufieurs  mois  de  M.  Van  Eesbeeke.  C'eft 
ce  qui  fut  exécute  dans  la  fameufe  Aifemblée, 
qu’on  a voulu  quelquefois  qualifier  du  Con» 
cile  provincial , tenue  à Bruxelles  le  22  & 2?^ 
Avril  KÎ97.  (a  L'Archevêque,  avec  quatre  de 
fes  Sutfragans  & M Steyaert  Vicaire  Apoftoli- 
que  du  Diocèfc  de  Bois-le-Duc  , y fit  un  fta- 
tut,  par  lequel  il  étoit  établi:  „ qu'il  ne  feroit 
,,  permis  à aucun  Pafteur  ou  Curé  de  quitter  la 
„ Cure  qu’il  avoit  une  fois  époufée,pour  ^as* 
„ fer  à une  autre  & dans  un  autre  Diocefc, 
„ fans  le  confentement  & les  Lettres  de  rccom- 
,,  mandation  de  Ton  Ordinaire."  Ce  nouveau 
reglement,  quand  il  auroit  etc  légitimé  en  foi , ne 
pouvoit  avoir  un  etfet  rétro ifHf  à l'égard  de  M. 
Van  Eesbeeke;  ni  faire  loi  pour  le  Diocefe  de 
Tourn^,  dont  l’Evêque  n'étoit  point  Membre 
de  l'Ancmbléc  de  Bruxelles.  Le  Fifcal  de  l’Ar- 
chevêque ne  laifTa  pas  neanmoins  de  l’oppofer 
à M.  Van  Eesbeeke  dans  Ton  Motif  de  droite 
& d’en  faire  le  principal  fondement  du  refus  du 
vifa  , dans  lequel  le  Prélat  ^erfeveroit.  Quoi- 
que l’affaire  de  M.  Van  Eesbeeke,  & le  befoin 
que  l'on  avoit  contre  lui  d'une  pareille  loi,  fut 
ie  principal  motif  qui  eut  engagé  à l’établir  , U 

faut 

(*^  On  peut  .voir  le  detail  de  ce  qui  fe  pflffa  dans 
cette  Affcmblée,  dans  les  Memoirts  pour  ftrvir  à 

n dt  it  Lêm/ain.  Ch.  XI.  O.  ui. 
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faut  avouer  neanmoins  que  ceux  qui  en  furent 
les  principaux  promoteurs,  etemioient leurs  vues 
beaucoup  plusjloin.  L'Auteur  du  Aîottf de  droit 
contre  M.  Van  Ecsbecke,  convient  que  l'As- 
fcmblcc  de  Bruxelles  avoit  pris  cette  refolution 
par  le  dejfein  de  pourvoir  À la  confervation  k la 
fureté  de  la  doclrine  de  la  difciplir.e  de  l’ Egli- 
fe  ; c’eft-à-dire  dans  le  langage  de  cet  Ecrivain, 
pour  arrêter  le  cours  du  prétendu  Janfenisinc  Se 
du  rigorisme  imaginaire  , contre  lequel  cette 
AfTemblcc  avoit  dirigé  Tes  principales  operations: 
ou  plutôt  ce  Decret  n'avoit  été  établi,  que' pour 
rendre  les  Evêques  de  cette  Province  maîtres 
abfolus  de  tous  les  Bénéfices  ; pour  leur  don- 
ner lieu  d’exercer  fur  tous  les  Elcclcfuftiques , 
une  domination,  dcfpotique  ; pour  rendre  inu- 
tile le  droit  des  Chapitres,  des  Monafterts,  des 
Patrons  Laïques  & Ecclefiaftiques  , qui  avoient 
des  Cures  à conférer  j Se  enfin  pour  fe  fervir  de 
cette  nouvelle  loi , au  defaut  du  nouveau  For- 
mulaire qu’innocent  XII.  avoit  fupprinac  par  fou 
Bref  du  6.  Février  KS94,  pour  exclure  au  moins 
de  tous  les  Paftorats  , tous  les  Ecclefiaftiques 
etrangers  qui  n’étoient  pas  agréables  aux  Auteurs 
de  cette  intrigue. 

D'ffeVen  vrai,  dit  M.  Van  Eesbccckc  dart^fa  Rc~ 

c- entre motif  de  droit  de  fa  Partie,  que  les 
tiaiifla-  anciens  Canons  defendoient  la  translation  des 
tion  des  Curés,  comme  ils  defendoient  bien  plus  rigou- 
«îfc  d«  reufement  encore  ce^c  des  Evêques.  Mais  cct- 
Evê4ues.  difciplinç,  ajoute-t-il,  n’cft  p.ts  en  vigueur 
à l’egard  des  Curés.  Car  quoique  les  Evêques 
■ aient  befoin  de  difpenfe  pour  être  transférés 
' d’un  Evêché  à un  autre  , la  translation  des  Cu- 
res n’en  a aucun  befoin  par  la  difeipline  prefen- 
te  de  l’Eglife  , & par  la  coutume  & par  le  con- 
fentement  general  de  tous  les  Evêques.  C’é- 
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toit  donc  une  cntreprife  de  la  part  de  quatre  ou 
cinq  Evoques , de  rcnouvcllcr  de  leur  proprc^ati- 
toritc  ce  point  de  l'ancienne  difeipline  , qui 
«'était  plus  obfervc  depuis  pluficurs  (icclcs,  6c 
qui  ne  pouvoit  être  rétabli  lans  caufer  dans  l'E- 
glife  bcrucoup  de  troubles.  Cette  cntreprife  étoit 
encore  plus  abufive  de  la  part  d'une  AlTembléc 
suffi  irrcgulicrc  que  celle  de  Bruxelles,  qui  s’e- 
*toit  tenue  fans  aucune  permiffion  du  Prince, 
^ laquelle  on  n’avoit  appelle  aucun  Membre  du 
fécond  Ordre  , & donr  le  ftatut  particulier  dont 
il  cft  queftion,  bicnloin  d'aVoir  été  publié  dans 
les  formes  8c  avec  le  Placet  du  Prince , étoit 
demeuré  totalement  inconnu , jusqu’à  l’alléga- 
tion qu'en  fît  le  Fifcal  de  l'Archevêque,  dans 
fon  Motif  de  droit  contre  M.  Van  Esbcccke. 
Ce  qu'il  y avoir  encore  de  fingulicr  dans  ce 
nouveau  Reglement,  c’eft  qu’une  AfTemblce  qui 
ne  temoignoit  de  zcle  que  pour  extirper  un  Ri- 
gorisme imaginaire  , tomboit  elle-même  dans 
un  rigorisme  réel,  'en  retabliflant  une  ancienne 
loi  de  difeipline  , qui  n'étoit  ni  pratiquée  ni 
pratiquable  dans  les  circonftance  où  on  fc  trou- 
yoit.  AulTi  n’étoit-cc  pas  un  point  de  l’ancien- 
ne difeipline  que  l’on  vouloir  rétablir,  mais  feu- 
lement un  nouveau  moyen  de  fivorifer  le  fyftc- 
me  de  la  domination  épifcopalc, 

M.  Van  Eesbeecke  porta  les  plaintes  au  Con- 
fcil  Souverain  de  Brabant  par  une  Rcquêre  du 
cinq  Octobre  1697,  tant  contre  l'injuflice  per- 
fonnellc  qui  lui  étoit  faite  par  le  refus  du  vifa, 

' que  contre  le  Reglement  general,  par  lequel 
l’AlTemblée  de 'Bruxelles  avoir  voulu  afiujcttir 
les  Sujets  de  ces  Provinces,  à obtenir  des  Evê- 
ques étrangers  la  pcrmiiTîon  d'y  accepter  les 
Bénéfices  qui  leur  Icroient  conférés  j & cela  au 

R i pre- 


III. 

Deciion 
du  (Sn- 
feil  de 
i3rabant 
Jiir  une 
Cnn  ultv 
lion  de 

M.  Van 
Efpeiu 
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préjudice  du  droit  de  patronage  , tint  de  la  per- 
ibnyc  du  Sduverain  que  de  les  Vaffaux.  Cette 
Requête  fut  communiquée  à l'Archcvcquc  avec 
ordre  d’y  répondre  j mais  ce  PreUt  fous  pré- 
texte des  Immunités  eccleliaftiques  &c  de  l’in- 
competcncc  des  Tribunaux  Séculiers  en  pareille 
matière,  fc  contenta  de  produire  deux  Adver- 
tences  , que  le  Confcil  de  Brabant  tint  p<înr 
une  exception  déclinatoire.  Apres  quoi  il  pro-  * 
nonça  definitivement  Sentence  du  Mars 
165)8,  que  l'Archevêque  feroit  tenu  pour  forcloi 
de  reponfe;  que  M.*Van  Eesbccckc  (croit  main- 
tenu dans  la  poffeffion  de  la  Plebanie  de  S.  Michel 
€7"  de  Sainte  Gtidrde  ; & qu'il  (croit  ordonjié  à 
l'Archevêque  d’ôter  tout  trouble  CT  empêchement 
fait  au  PJeban  par  le  refus la  charpie  d’âmes^ 
fous  pretexte  </'exeat  ou  de  confentement  de  l'E- 
vêque de  Tournai,  {b)  ^ 

Cette  Sentence  croit  pleinement  conforme  à 
la  decifion  de  M.  Van  Efpen  du  23,  Juillet, 
1697,  produite  comme  nous  l'avons  dit,  dans 
les  pièces  du  procès , & figncc  par  fept  des 
plus  habiles  Canoniftes  de  rUnivcrIitc  de  Lou- 
vain; (c)  parmi  lesquels  fe  trouvoient  ceux-mc- 
mes  en  qui  rArcbcvcquc  de  Malîncs  avoir  le 
plus  de  confiance.  Il  eft  vrai  que  pour  confer- 

ver 

(i)  Voyez  cette  fcntence  en  Ton  entier  dans  la  Defen- 
fc  du  Pafteur  de  Sainte  Catherine  de  Bruxelles  &c.  Ap- 
pend.  Mou.  XLI. 

(f)  Nous  ne  favons  pourquoi  la  Confulation  du  23. 
Juillet  1697  , ne  fe  trouve  (ignée  dans  l’F.dirion  de  1753, 

3 lie  de  fix  Doflcurs.  Nous  en  trouvons  fept  dans  l'E- 
it.  de  1698.  Il  y en  a même  deux  entre  ces  fept , 
voir  MM.  Soùiçi  (ou  Bouchy)  8t  de  la  Hamaydt)  qui 
ont  difparu  dans  l’Edition  de  1753.  Mais  on  a mis  à la 
place  M.  Nicolas  Bonve,  dont  le  nom  ne  fc  trouve  pa| 
l^s  la  premicre  Edition. 
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Ter  aux  Confultans  une  liberté  plus  parfaite , Sc 
pour  empêcher  qu'aucun  préjugé  , ni  aucune 
prévention  ne  put  obfcurcir  la  vérité,  & même 
pour  en  mettre  quelques-uns  à couvert  des  re- 
proches de  tous  ceux  qu’ils  aiiroient  pu  appré- 
hender de  delobliger,  on  prit  le  parti  de  les 
confultcr  ibus  des  noms  empruntes,  conformé- 
ment à l'ufigc  perpétuel  du  Barreau  & des  Uni* 
verlités.*  Titius  rignifioit  M Eesbecke:  l'E- 
vêque d’Arras  figuifioit  M,  de  Malines;  le 
Diocêfc  de  S.  O ner  celui  de  Gand;  & M.  l'E- 
yêque  de  Boulogne,  l’Evcquc  de  Tournai. 

Le  Motif  de  droit,  public  en  faveur  de  M.  jv. 
l'Archcvcquc  de  Malines, étoit  rempli  de  faus- Ecrits  fur 
fes  maximes,  & en  particulier  de  principes  con- 
traires  au  droit  de  la  puilfance  temporelle  potir 
reprimer  les  voies  de  fait  de  h part  des  Juges  dievéque 
Eccldiaftiques  , & le  violement  qu'ils  peuvent  de  Maiir 
faire  dans  leurs  procedures,  des  Loix  & des  Rc- 
gles  de  l’Eglifc  dont  les  .Souverains  & leurs 
Miniftres  doivent  être  les  proteétcurs.  Ce  motif 
de  droit  fut  fuivi  d'une  Répliqué  à la  Reponic 
que  M.  Van  Eesbcckc  y avoit  oppoféc  : (a) 

Cette  Réplique  contient  & confirme  les  mêmes 
maximes.  Elle  cft  de  M.  Govarts,  Confeiller 
du  Grand  Confcil  de  Malines  & Grand  Vicai- 
re 

(«f'I  Cette  Rehîique  étoii  intitulée  ; RtpUca  ad  Lihtllrtm 
euithulus:  Rcponl'e  au  Motif  de  droit  cationique  fur  la 
tranflation  des  Curés  ikc.  cxl/tbita  ptr  Aniarem  tîusdem 
Moth-i  P.  Govarts  Cash.  ü.  M.  sn  Ma^no  [uoCorfiiio  Mt(h~ 
linitnfi  Confsliatium.  itipS.  Cet  Ouvrage  conicnoil  Ii3 
pages,  & le  Motif  de  droit,  donr  on  y prenoitla  defen- 
cc  en  avoit  ifH.  M.  Van  Kesberke  dans  l'examen  (qu’il 
publia)  de  h Réplique  produite  par  M.  Govarts dec  y re- 
cueillit une  lide  de  plus  defoivame  injares  plus  groflie- 
tes  les  unes  que  les  autres,  de  M.  Covarts  contre  lui, 
qui  faifoient  le  fort  de  fes  reponfes  aux  rations  qu’en 
lui  avoit  oppofées. 


Digitized  by  Google 


i6t 


V r E D E 


tt  de  ce  Dioccfc.  Il  fe  déclara  en  meme  temp* 
pour  l’Auteur  du  Jihtif  de  droit , fans  en  erre 
empêché  par  les  preuves  qu’on  avoir  données 
des  préventions  & de  l’ignorance  groITierc  de 
l’Auteur  de  cet  Ecrit. 

§.  I V. 

* Confultation  fur  Vunion  de  deux  Cures. 

La  cinquième  Confultation  que  nous  trou- 
vons dans  l’Edition  de  1755,  regarde  l’union 
de  deux  Bcncficcs  Cures.  Mais  on  voit  par  une 
note  de  l’Editeur,  qu’on  nourroit  l’entendre 
d’une  union  temporelle  & à vie  fur  la  tête  d’un 
Particulier  ; ce  qni  n’auroit  été  qu’un  voile  pour 
couvrir  l’abus  de  la  pluralité  des  Bénéfices.  Il 
eft  donc  bon  de  lavoir  que  l’union  dont  parle 
M.  Van  El  peu  n’etoit  ni  à vie  ni  en  faveur  d’un 
Particulier,  mais  perpétuelle  & en  faveur  d’un 
Corps  tel  que  celui  de  la  Congregition  de  l’O- 
ratoire de  Plandrc.  Le  P.  de  Suert  ancien  Pré- 
vôt ou  Supérieur  General  de  cette  Congréga- 
tion , fait  l’HjUoire  de  cette  Conlultation  dans 
fon  Chromcou  Congrégation! s Orntorii  Sic,  im- 
primé en  1740.  à Lille  en  Flandre  chez.  P. 
Ji-iatthon  (félon  le  frontilpicc)  avec  npproùth- 
tion.  Il  y cE  dit  ( p.  18^.)  que  fur  la  fin  du 
mois  de  Mai  1713,  il  fe  tint  à Bruxelles  plu- 
ficurs  conférences  entre  le  Prévôt  & le  fécond 
AfTiftant  de  l’Oratoire  , & deux  Chanoines  Dé- 
putés du  Chapitre  de  la  Ville  de  Renai  ( Roth~ 
nacum)  dans  le  Brabant  II  fut  queftion  dans 
CCS  conférences  de  l’union  de  deux  Cures  de  Re- 
nai à la  Congrégation  de  l’Oratoire;  & les  con- 
ditions en  furent  ftipulécs  dans  un  A(5te  figne 
par  les  deux  Parties  le  29.  du  même  mois  de 
Mai.  Ce  coutraél  fut  ratifié  par  le  Chapitre 
...  & 
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& le  Doyen  de  Rcnaî  , qui  pour  confommcr 
promptement  cette  affaire  , prdenterent  leurs 
Requêtes  à M.  A.  J,  de  Coriache  Confciller  du 
Conlcil  d’ttat  de  Bruxelles  & Vicaire  General 
dcMalincs,  le  Siege  vacant,  & au  Baron  d’ O- 
gnies  Prévôt  du  Chapitre  de  Renai  & Collatcur 
de  CCS  deux  Cures.  Ces  Requêtes  furent  ap- 
puyées par  la  Confultation  en  queftion  fignée 
de  M.  NI.  Efpen  & Hacqmm^  Se  datée  du 
1^.  Septembre  de  b meme  année.  La  conclu- 
fion  de  l’affaire  fut  neanmoins  différée  fous  di- 
vers prétextes  par  le  grand  Vicaire,  jusqu’à  cé 
qu’cnfàn  on  apprit  dans  le  Pays  la  nomihation 
de  M.  d’Alfacc  de  Bolfu  à l’Archevêché  de  Ma- 
lines.  Comme  on  connoiifoit  déjà  les  préven- 
tions de  ce  Prélat  contre  la  Congrégation  de 
l’Oratoire,  & fon  union  intime  avec  les  Jefui- 
tes,  anciens  & irréconciliables  ennemis  de  cet- 
te Congrégation,  la  nouvelle  de  fa* nomination 
fit  échouer  le  projet  d’union  ,quin’avoit  befoin 
que  de  l’attache  du  Grand  Vicaire. 

« m 

S.  V. 


Confultation  fur  l'ufage  du  droit  de  Patronag» 
par  des  Souverains  non  Cathuliejues. 


L’Hifloriquc  de  la  VII.  Confultation,  fignée  I. 
par  M.  M.  l^an  Efpen  Se  Bamvens  Docteurs 
Droit,  le  Juillet  1714,  cft  curieux  & in^ 
tcrdfant  par  lui-même  , & jette  un  grand  jour 
fur  leurs  dccifions.  Il  s’agilfoit  de  la  nomina- 
tion & de  la  collation  faite  par  les  Etats  Gene- 
raux des  Provinces  Unies,  du  Doyenne  Se  de 
quatre  Canonicats  vacans  dans  la  Cathédrale  de 
Tournai  en  vertu  du  droit  de  Regale  , ou  du 
moins  de  la  confifeation  du  temporel  -de  l’Eve- 

R 4 
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aue  de  cette  Ville.  Dans  des  temps  ordinaire 
il  n’y  auroit  pcut-rctre  point  eu  de  qucftion , Sc 
perfonnc  n’auroit  fait  dUficulté  de  rcconnoitrc  le 
droit  des  Etats  Generaux  & la  validité  de  leur 
collation.  Ils  n’avoient  fait  en  cela  qu’appliquer 
AU  cas  particulier  de  Tournai  les  droits"  & les 
privilèges  de  pluficurs  Souverains , & les  ufa- 
ges  conftans  & reçus  fans  contradiction  dans 
pluficurs  Eglifes  catholiques.  Ce  qui  fit  donc 
naître  des  difficultés  , ce  fut  la  jaloulic  & l’efprit 
de  parti.  Il  étoit  arrivé  par  une  difpolition  fin- 
gulicrc  de  la  divine  Providence , que  des  Pro^ 
teftar»*  Sç  des  Collatçurs  Icparcs  de  l’Eglifc  ca- 
tholique, avoient  fait  un  choix  plus  judicieux 
& p’us  conforme  à l’efprit  & aux  règles  de  la 
Religion , que  ne  le  faifoient  trop  fouvent  les 
ColUteurs  Catholiques  , & que  ne  l’auroit  fait' 
l’Evéque  de  Tournai  lui-même  félon  toutes  les 
apparences?* 

Ea  Sagcfic  , la  modération  & l’équité  des 
Etats  Generaux  les  avoient  engagés  à ne  cpn- 
fultcr  dans  leur  choix  que  les  réglés  auçorifées 
dans  l’Eglifc  catholique,  & il  en  rcfulta  une  no- 
mination des  plus  édifiante  qu’on  eut  peut’ être 
vu  depuis  longtemps.  Les  quatre  Sujets  nom- 
més étoient  fingulicrcmcnt  recommandables  par 
leur  fciencc  & leur  régularité.  Mais  ceux  qui 
ne  leur  reifembloient  pas , imerefiés  à les  dé- 
crier, entreprirent  de  les  rendre  fufpcéls  par 
des  accufitions  vagues  de  janfenisme,  qui  fé- 
lon la  Faculté  de  l'hcologie  de  Louvain  , fait 
le  crime  de  tous  ceux  tjui  n’en  tnt  point,  (h)  Cç 
fut  là  la  véritable  caufe  du  p.artagc  de  fentimens 
qui  fc  trouva  dans  le  Chapitre  de  Tournai,  S(. 

dç 

(i)  Lcirreà  Alexsmlre  VIII.  du  14.  Marst/iço,  (Jan« 
fsrulmus)  crititt*  cjl  Bmn'sHm  mûlum  crimtn  hahtniium. 
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de  h contradiâion  qu’éprouvèrent  ces  nomina- 
tions. En  voici  le  detail. 

M.  René  de  Bcauveau , en  poffeffion  de  TE- 
vêchc  de  Tournai,  lorsqjic  les  Etats  Generaux 
fe  rendirent  maîtres  de  cette  Ville,  avoit  jugé 
à propos  de  s’en  retirer  peu  auparavant,  & re- 
fuloit  conftamment,  malgré  les  ordres  qu’il  en 
avoit  reçu , d'y  revenir  & de  rcconnoîtrc  l’au- 
torité de  fes  nouveaux  Souverains , en  prê- 
tant entre  leurs  mains  le  ferment  ordinaire  de 
fidelité. 

Ces  ordres  avoient  été  réitérés,  & accompa- 
gnés de  diverfes  iommations  fous  peine  de  con- 
fifeation  de  biens.  Mais  M.  de  Bcauveau  per- 
fifta  dans  fa  refolution,  fous  prétexte  qu’étant 
allié  à 11  Couronne  de  France  , il  ne  pouvoit 
prêter  fcrinciit  à une  Puiilance  étrangère  & en- 
nemie. La  confifeation  fut  donc  exccutée  & le 
Decret  en  fut  .affiche  aux  lieux  ordinaires  le  14. 
Juillet  1710.  En  confequcncc  le  droit  de  nom- 
mer aux  Canonicats  vacans  de  la  colbtion  de 
l’Eveque,  appartenoit , félon  l’ufage,  aux  nou- 
veaux Souverains.  Les  Etats  Generaux  uferenr 
neanmoins  de  referve  & de  modération , & ne 
précipitèrent  rien  dans  cette  affaire.  Ils  fc  con- 
tentèrent d’écrire  par  provifion  au  Chapitre  de 
Tournai  le  1.  Septembre  de  la  même  année 
1710  , pour  lui  déclarer  que  miles  previjtons  fe~ 
rotent  remues  qui  tourroient  préjudicier  aux  droits 
du  Souverain.  On  vit^aroître  bientôt  àfjircs  un 
Mémoire  compolé  ou  avoué  p.ar  quelques  Mem- 
bres du  Chapitre  dç  Tournai,  («)  où  l’on  s’ef- 
• for- 

çai) Ce  Mémoire  eft  le  premier  des  n?uf . que  com- 
po'.a  fur  cette  affaire  M.  Ltnslet  du  Frttnoi . dans  un  goût 
ÿc  ttu  livlc  ailortis  à fon  caraâerc  affez.  connu.  11  ctoit 

fc 


H. 

Rfponfc 
de  dciix 
Junscon- 
fû  tes  fu 
cette  af 
faire. 
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forçoit  de  prourer  que  leurs  H.  H.  P.  P.  nV 
voient  aucun  droit  de  nommer  aux  Canonicat» 
en  queftion,  ni  par  droit  de  confifeation , parce 
que  , difoif-on,  elle  n’etoit  pas  valide  dans  le  cas 
prefent,  ni  par  droit  de  Regale,  parce  que  ce 
droit,  ajoutoit-on , ctoit  particulier  à b Cou- 
ronne de  France;  que  »«/  autre  Prince  de  V Eu~ 
rofe  n'en  jeut([oit-,  que  d'ailleurs  les  Etats  Ge- 
neraux n’étoient  maîtres  de  Tournai  que  jure 
kclli  , & que  le  droit  de  Regale  ne  peut  être  trans- 
mis cju  en  vertu  d’une  cejfion  par  uti  Traité  de  paix. 

Ces  prétentions  contredites  par  l’ufagc  , & 
en  particulier  par  la  Sentence  du  Confeil  Privé 
de  liruxclles  du  14.  Juillet  16^6  , donnèrent 
occafion  aux  Minières  des  Etats  Generaux  de 
confultcr  de  favans  Jurifconfultes  Catholiques 
fur  ces  fortes  de  queilions,  peu  agitées  dans 

leuts 

C peu  judicieux  dans  le  choix  de  fes  matières  & de  tes 
preuves , que  le  plus  fouvent  elles  n’avoient  aucun  rap- 
port à la  queftion  dont  il  s’agüToit  , & que  quelquefois 
même  clics  protivoicm  tout  le  contraire.  Son  ftyle  êtoit 
violent  Ik  outré.  M attaquoit  d’une  maniéré  outrageant 
te  dans  leur  foi  & leurs  moeurs,  les  Chanoines  de  Tour- 
nai nommés  par  les  trais  Generaux  , & ceux-memes 
des  anciens  Ciianoines,  qui  avoient  été  d’avis  de  confcii- 
tir  à cette  nomination  ; nommément  M.  Krneft  & hî 
Van  F.fpcn.  Cei  Catholicpuçs , dit-il  d’eux  tous  , (ont  /i^s 
Prftres  tn  apparence  , mais  pparis  en  ejj'et , qui  veulent  hu- 
milier  l’Epife  à laquelle  iis  tiennent  encore  intérieurement  , 
(11  faut  lire  pcitt-êirtiexterieuiemeni  ,)  des  Prêtres  d'un 
efprit  de^  cabale  v de  révolté  contre  l'Eglife-,  qui  ajfetlent 
l’exttrieur  d une  morale  plus  étroite  que  l'Egtije  ne  la  prt- 
Jerit  à fes  enfans , qui  prêchent  la  penitence  plutôt  fur  Us 
toits  que  dans  les  maifons  partieulieres  ; qui  veulent  empor- 
ter Us  autres  hommes  plus  loin  que  la  première  difcipline  de 
l'Eglife,  mais  qui  ne  iaijfent  pas  fous  ces  dehors  feduifins 
de  tfferver  pour  eux  feuls  U pouvoir  de  difpofrr  à leur  ma- 
niéré tous  Us  droits  de  la  Religion  ey  de  i'Egiife  8cc.  ( pag. 
25.  du  Mem,)  Il  traitoit'les  Chanoines  nommés  par 
les  F.tats  Generaux,  d’intrus,  d’invafcurs  des  biens  & 
des  diRnités  ecdcliaftiqucs,  de  gens  qui  vondroienl  dé- 
truire l’Epilcopat , s’ils  le  pouvoicn: , bc  envahiricsUroiis 
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leurs  Tribunaux  ordinaires.  Ils  reçurent  d^abord 
une  rcponle  favorable  de  deux  d’entre  eux  dont 
l’Original  fut  envoyé  à la  Haie.  11  yétoit  décidé 
1'.  qu’il  y avoit  un  fondement  très  légitime  à 
la  confifeation,  attendu  le  fejour  de  l’Evcquc 
fous  le  domination  des  ennemis , contre  la  vo- 
lonté de  fes  Souverains , & Ton  refus  de  les  rc- 
connoitre  pour  tels,  par  le  ferment  de  fidelité 
accoutumé.  que  prr  cette  confifeation  l’E- 
vêque étant, mort  civilement,  leurs  H.  H.  P.  P. 
étoient  autoriféesà  pourvoira  ces Canonicats par 
le  droit  de  Régale,  dont  les  Souverains  de  Tour- 
nai étoient  en  polTclIîon  depuis  longtcms.  5®. 
qu’une  Eglife  tombe  en  Regale  tant  par  la  mort 
naturelle  de  l’Evéqtte , que  par  fa  mort  civile  C?* 
interprétative par  la  félonie  ou  autre  change- 

ment , qui  en  fait  un  noitvel  homme  4 l’égard  du 

Sou- 

Xts  plus  facrés,  Je  i!  s’ingeroit  même  iufqu'à  condamner, 
du  ton  le  p'iis  affimiatît  6i  ic  plus  teim  rairf , la  démar- 
ché de  leurs  HH.  PP,  comme  une  ufurpation  contraire 
à toutes  les  Loix. 

Pou  lui  il  fc  donnoit  comme  pailant  au  nom  de  tou- 
te l’Eglile  ca  holiquo,  comme  ammc’île  (c  fffrit  /!e  cha- 
rité qu'eüe  exht  de  frs  Minifira  , comme  !e  pid'eutant 
au  maft'pt  pour  la  fot  cjr  la  djfdplint  lU  , & pour 

Ff'.'  urcr  ia  [>â''x  à les  trcrcs  tnC. 

L'Abbe  Len  .let  eut  l'impudence  de  pre'en'cr  lui-mê- 
me Ces  Mémoires  aux  Depu  es  des  Kia  s Generaux,  qui 
l'en  puni’ cm  par  quelques  mois  de  prifem. 

Un  Auteur  pacifique,  qui  ne  prc'endoit  point  entrer 
dans  le  fond  delà  quefiion.qui  la  regardoit  même  com- 
me incertaine  cr  do-tteufe  , * fut  ne  nmoins  fi  touche  des  , 
cmporietnen'  de  M.  Lengk-t  qu’il  dénonça  fc'  Mémoi- 
res Cette  dénonciation  eü  contenue  dans  une  Lettre 
adrelTée  /î  MM  les  Vt.aires  Centraux  de  M l Evêijue  de 
Tournai,  fur  le  fujet  d un  Lhre  cjui  porte  pour  titre'.  Me- 
Tno:reff'tr  les  Collations  des  Canonicats  Je  l'Eftli'e  Cathédra- 
le de  T>‘*rnai , faites  par  leurs  H.  E N.  N.  SS.  les  Etats 
Generaux  des  Provincet-Vnies  ; recueillit  par  M,  Lenglu  dté 
^ Trenot  , Prltre  Licentié  en  Theoloeie.  Elle  cil  datée  du  15 
Septembre  1711.  & contient  3i.pag.  in  12,’. 
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Sottverain.  Cette  dernière  maxime  tirée  de  Pint- 
fon  (Chap.  5.  n.  22.)  étoit  appliquée  par  les 
Jurifconfultes  au  cas  dont  il  s^agifloit.  Ils  prou- 
voient  qu'il  n’étoit  pas  queftion  de  la  part  de 
M.  de  Beauveau,  d'une  abfcncc  ordinaire  ou 
d’un  fimple  defaut  de  rcfidence  , mais  d’im 
abandon  réel  de  fon  Diocefe,  &:  d’une  defo- 
béiflaince  aux  ordres  de  fes  Souverains  d'y  re- 
venir , de  leur  prêter  le  ferment  ordinaire  de 
fidelité  &c:  DefobcifTance  très  juftement  punie 
par  1a  confifeation  de  tops  fes  revenus.  Les  fu- 
rifconfultes  appuyoient  leur  decifion  du  fiiffrage 
de  M.  le  Maître,  au  Chap,  4.  du  Traité  des 
Regales  , où  il  donne  comme  un  moyen  d'ou- 
verture de  la  Régale , cjuattd  l’ Evêque  tient  U 
parti  de  l’ennemi , centre  fon  ferment  de  fide- 
lité. 

On  cite  à cet  égard  l'exemple  à’Erard  de  la 
Marclx  Evêque  de  Chartres,  & depuis  Evê- 
que de  Liège  & Cardinal  ; de  Genebrard  nom- 
mé par  le  Pape  à lArchcvcchc  d'Aix  en  Pro- 
vence; de  M.  Halher  ProfclTcur  de  Sorbonne 
nomme  deux  ■fois  par  le  Pape  à l’Evcchc  de 
Toul;  d'un  Sujet'du  Roi  de  Sardaigne  nommé 
à l’Evêché  de  Genève , que  le  Roi  de  France 
rcfufa  par  la  rnifon  que  quelques  terres  de  la 
domination  de  France  faifoient  partie  de  ce  Dio- 
cefe  ; du  Cardinal  Infant , qui  en  16^6,  ne  vou- 
lut pas  que  les  Evêques  d'Amiens  & de  Boulo- 
gne gouvernafl'ent  les  quartiers  de  l'Artois,  qui 
étoient  fous  fa  domination,  mais  du  Redort  de 
leurs  Diocêfcs  quant  au  fpirituch  du  Cardinal 
de  Bou  '-llon  condamne  * être  conduit  dans  les  pri- 
fons  de  la  Conciergerie  s’il  pouvait  être  appréhendé 
au  corps-,  quoique  -ce  Cardinal  fut  Doyen  du 
Sacre  College , Ô£  en  cette  qualité  la  première 
perfonne  de  l'Eglife  Romaine  apres  le  Pape, 

Prin- 
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Prince  étranger,  par  fa  naiffancc  , fils  d’un  Sou- 
verain &c.  Tous  exemples  qui  prou  voient  le 
droit  qu’ont  tous  Princes  Souverains  d’exiger  le 
> fi  rincnt  de  fidelité  des  Evêques , à qui  le  gou- 
vernement de  leurs  Sujets  elt  confié,  & de  re- 
garder en  cas  de  refus  , leur  Eglife  ou  la  por- 
tion qui  cft  foumife  à leur  domination,  comme 
vacante  par  droit  de  Reg.de.  Tellement  ^ con-  ’ • 
cluent  nos  deux  Jurifconfultes  , e^n'on  ne  peut 
douter  cj%te  Ai.  l’EvèejHe  de  Tournai  étant  defo- 
téifant  contumace  â prêter  le  ferment  de  fidelité  à 
fen  nouveau  Souverain , O"  /étant  retiré  auprès  du 
Roi  de  France  ennemi  en  guerre  y ne  foit  atteint  du 
crime  de  félonie  notoire  C?"  de  rébellion  y qui  donne 
ouverture  a la  Regale. 

Cette  decifion  des  Jurifconfultes  acheva  de 
décider  les  Etats  Generaux.  Ils  prirent  leur  re- 
folution  1;  14  Janvier  1711  , & nommèrent 
dSns  la  forme  ordinaire,  aux  quatre  Canonicats 
vacans  de  la  Cathédrale  de  7'ournai.  Pour  pré- 
venir toute  dilTîculté  fur  la  perfonne  des  nom- 
mes , les  Etats  Generaux  avoient  pris  la  pré- 
caution de  choifir  des  Sujets,  déjà  Chanoines  ou 
Pafteurs  dans  d’autres  Eglifes.  M.  Ernefiy  Cha- 
noine de  Sainte  Gudulc  de  Bruxelles  & ancien 
Aumônier  de  S.  A.  S.  la  Duchcfic  de  Bavière, 
fut  pourvu  dans  le  meme  temps  p^r  les  Etats 
Generaux  du  Doyenné  de  la  meme  Catlicdralc, 
vacant  , comme  les  quatre  Canonicats , par 
droit  de  Régalé.  M.  Erneft  & M.  de  Cuipere 
nommé  à un  Canonicat , fe  prefenterent  au 
Chapitre  de  Tournai,  produifirent  leurs  Let- 
tres Patentes  , & demandèrent  d’etre  mis  en 
poflcflîon.  Le  Chapitre  qui  n’a  que  ce  droit 
d’inftaler  en  ces  fortes  de  cas , fc  trouva  pana- 
§é.  Onze  ou  douze  , qui  paHoieot  dans  le 
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Pays  pour  la  plus  faine  partie  du  Chapiti'c,  fu- 
rent d'avis  d'accorder  l'inftallation  demandée  î 
mais  elle  fut  rcfufée  par  la  pluralité , fous  pré- 
texte que  les  provifions  données  par  les  Etats  < 
Generaux  n'étoient  pas  un  titre  valable  & fuffî- 
■fant.  [à)  Il  y eut  en  confcqucncc  des  protefta- 
tions  & autres  procedures  de  juftice  uiîtécs  en 
pareil  cas.  Ceux  du  Ch.apitrc  qui  avoient  refu- 
lé , firent  de  nouvelles  reprefentations  à la  Haie 
qui  furent  rejettées.  Ils  demandoient  que  pour 
la  confervation  de  leurs  droits,  l'affaire  fat  por- 
tée à Rome.  Leurs  H.  H.  P.  P.  déclarèrent 
qu'elles  ne  vouloicnt  rien  faire  ni  contre  les 
droits  ni  contre  les  privilèges  de  l’Eglifc  de 
Tournai  J mais  qu'étant  aflurées  de  leur  droit, 
Elles  ne  fouffriroient  p.is  qu’il  fut  fournis  à 1a 
dcc'ifâOn  d’aucune  autre  Puiflancc  , & qu'Ellcs 
feroient  procéder  félon  l’ordre  de  la  juftice  con- 
tre les  desobéifians.  • 

Le  refus  du  Chapitre  étoit  d’autant  plus  ir- 
régulier , qu'il  n’avoit  aucun  droit  d'examiner 
la  validité  des  Provifions.  C'etoit  aux  Colla- 
teurs  ordinaires  à la  contefter  s'il  y avoit  lieu. 

Le  Chapitre  devoir  le  borner  à examiner  fi  les 
Sujets  prefentés  étoient  capables  & fuffiiam- 
ment  qualifiés.  C’étoit  tout  ce  qu'il  avoit  à 
faire  dans  le  c.is  meme  où  les  provifions  n'au- 
roient  été'  données  que  par  des  Patrons  ordi- 
naires; à plus  forte  railon  lorsqu’elles  partoient 
de  l'autorité  Souveraine.  C’étoit  donc  pafler 
les  bornes  de  fon  pouvoir;  c'étqit  faire  injuftice 
à fon  Prince,  que  de  contefter,  comme  faifoit 

Chapitre  de  Tournai,  fon  droit  de  patronage, 

& 

{a)  On  prétend  que  iC'  Refu'^ins  reformereB!  'a  plu- 
ralité, que  parce  qu'on  admit  a ta  dc.iberation  c.uaire 
vocaux  qui  étoient  dans  le  cas  d’étre  reculés. 

MSS.  de  M.  £meâ.) 
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& b validité  des  profilons  qu^ü  avoit  fait  ex- 
pédier aux  quatre  Chanoines.  Audi  y eut-il 
plusieurs  Doéleurs,  Avocats  & Magiftrats,  con- 
liiltcs  par  leurs  H.  H.  P.  P.  qui  furent  d’avis 
qu’en  confcquence  de  celte  entreprife  , on 
pouvoir  faire  le  procès  aux  Membres  defobeis- 
fans  du  Chapitre  de  Tournai  & confisquer 
leurs  revenus.  Les  Etats  Generaux  fe  conten- 
tèrent neanmoins  de  les  condamner  à une  amen- 
de, qui  fut  meme  prife  fur  la  malTe  capitulaire,  * 

& payée  au  moins  en  partie  , par  les  revenus 
des  Canonicats  vacans. 

Dans  ces  circonftances  les  Etats  Generaux  Hj. 
d’un  côte,  & les  Refufansdu  Chapitre  de  Tour-  La  Fa- 
nai de  l’autre  , firent  propofer  aux  deux 

tes  de  Droit  civil  & de  Droit  canon  de  l’Univer- Louvain 

lité  de  Louvain  , difterentes  queftions  relatives  confuhée 
à cette  affaire , auxquelles  il  fut  répondu  fepa- 
rcment.  ••  f’artics. 

Il  'fut  demandé  à la  reqiiifition  des  Etats 
G encraux  : 

I.  Si  en  vertu  de  la  confifeation  des  revenus 
de  l’Evèque  de  Tournai , ce  Prélat  ctoit  déchu 
du  droit  de  conférer  les  Canonicats  8c  autres 
Bénéfices  de  fa  libre  collation. 

II.  Si  ce  droit,  en  vertu  de  la  confifeation, 
appartenoit  au  Souverain  , conformément  au 
droit  commun  pratiqué  & obfervc  dans  ce  Pays. 

La  Faculté  étroite  répondit  à ces  deux  que- 
ftions en  déclarant  x®.  que  dans  tout  le  Droit  ca- 
nonique , elle  ne  trouvait  aucune  Loi  ou  Canon 
qui  dit  que  b collation  des  Bénéfices  fut  com- 
prife  dans  b confifeation  du  temporel , & qu'il  , 
lui  parolfloit  plus  conforme  à l’efprit  des  SS. 
Canons,  eu  égard  aux  autorités  & aux  raifons 
des  Interprètes , de  ne  pas  comprendre  la  colla- 
tloa  des  Bénéfices  dans  b confifeation  du  tem- 
po- 


Digitized  by  Google 


xyz  V I E D R 

porcl.  2®.  que  ne  trouvaht  aucune  règle  dan* 
tout  le  Droit  caaonique,  qui  mit  la  collation  des 
Benclîccs  au  nombre  des  chofes  temporelles , 
tout  ce  qu^on  pouvoit  dire  , e.n  faveur  de  ce 
droit  de  confilcation  par  rapport  aux  colla- 
tions des  Bénéfices,  ne  fc  pouvoit  foutenir  qu'en 
vertu  des  privilèges , des  Induits  des  Souve- 
rains Pontifes  & d'un  ufage  approuve.  Car  il 
eft  certain,  pourfuit-ôn , que  dans  differentes 
Provinces  & en  differens  temps , ces  droits  de 
confifeation  ont  été  mis  en  ulage  de  differentes 
maniérés.  C'eft  pourquoi  les  Dofteurs  confultcs 
ne  peuvent  rien  répondre  de  pofitif  & de  cer- 
tain fur  la  fécondé  propofition  ; & ils  font  d'a- 
vis que  c'eft  des  Officiers  Roy.aux  prepofes  en 
differens  temps  pour  l'execution  de  ces  fortes  de 
droits  , qu'on  peut  apprendre  comment  il  faut 
fe  conduire  en  pareil  cas. 

Le  Députe  du  Chapitre  de  Tournai  avoit  pro- 
pofé  trois  autres  queftions  : 

I.  Si  l'Eveché  de  Tournai  devoir  être  cenfé 
vacant,  par  l'abfcncc  ou  la  non  rcfidcncc  de  PE- 
veque } 

II.  Si  l’Eveque  ctoit  en  droit  de  conférer  les 
C.inonicats  de  Tournai  cjui  croient  de  fa  libre 
collation , ou  s’il  devoit  être  cenfe  en  être  privé 
par  la  confifeation  qu'on  avoit  faite  de  fon  Tem- 
porel, ou  à caufe  de  fa  non  rcfidence,'  ou  par- 
ce qu’il  n'.avoit  pas  encore  prêté  le  ferment  de 
fidelité  au  nouveau  Souverain;  & fi  ledit  Eve- 
fjuc  ne  pouvoit  conférer  lesdits  Cononic.ats  par 
les  Vicaires  Generaux  refidans  à Tournai  & nif- 
fifamment  autorifés.^ 

III.  Si  ceux  qui  avoientétc  pendant  ce  temps- 
là  pourvus  par  ledit  Evêque  ou  ^ar  fes  Vicaires 
Centraux,  pouvoieat  être  prives  d'un  droit  qui 

leur 
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leur  ctoit  acquis  par  ces  provifions? 

La  Faculté  de  Droit  ne  jugea  pas  à propos  de 
repondre  aux  deux  dernières  qucltions;  & elle  ne 
répondit  à la  première  qu’en  difant,  que  la  non 
rcfidcncc  de  l’Evêque,  ne  pouvoir  faire  vaquer 
le  Siège  épifcopal. 

Nous  verrons  plus  bas  les'  véritables  caufes 
de  cette  referve  de  la  Faculté  de  Louvain.  L’Ab- 
bé Lenglet  en  prit  occafion  de  dire  (pag.  2 i de 
fon  I.  Mémoire)  cju’elle  avait  refolu  tout  d’une 
voix  par  les  deux  Confultat ions  fort  exaîles  cr'  fort 
détaillées,  imprimées  (dit-il)  k la  fin  de  ce  Mémoi- 
re , <jue  les  Etats  ne  pouvoient  pas  nommer  aux  Bé- 
néfices de  l’Eglife  de  Tournai.  Si  on  ne  connois- 
foit  pas  M.  Lenglet  ,on  fernit  furpris  de  le  voir 
abufer  ft  grolTicremcnt  de  la  crédulité  du  Pu- 
blic, en  laifant  dire  dans  le  corps  de  fon  Me- 
moire  aux  Doéleurs  de  Louvain,  ce  qu’on  voit 
clairement  qu’ils  n’ont  jamais  dit,  par  les  Refo- 
lutions  mêmes  qu’il  rapporte  toutes  entières  à 
la  fin  de  ce  même  Mémoire. 

La  conduite  ferme  & modérée  des  Etats  Ge- 
neraux , & le  peu  d’avantage  que  les  Chanoines 
de  Tournai  Refufans  pouvaient  tirer  des  Re- 
ponfes  de  la  F.aculté  de  Louvain  , engagea  ceux- 
ci  à donner  une  nouvelle  tournure  à leur  af- 
faire. Il  ne  paroît  pas  jusqu’ici,  qu’ils  cufTent 
allégué  contre  la  validité  de  la  collation  V Acato- 
licité  de  leurs  H.  H.  P.  P.  Il  n’avoit  été  .quc- 
llion  que  de  favoir,  fi  le  droit  de  Régale  avoit 
lieu  dans  l’Eglife  de  Tourn.ai,  & fi  au  cas  qu’il  eut 
Eeu,  elle  pouvoir  être  cenféc  fuffifamment  ou- 
verte par  l’abfcnce  de  l’Evêque?  Si  en  confe- 
quence  de  cette  abfencc,  le  Siégé  devoir  être 
cenfé  vacant  ? Si  la  confifeation  des  revenus  de 
rEyêchc  emportoit  celle  du  droit  de  patronage? 

S Si 


VI. 

Les  Refu- 
lans  chan- 
gent de 
batcric  & 
portent 
l'affaire  à 
Rome. 
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Si  b domination  des  jEtats  Généraux  fur  la  Ville 
de  Tournai,  croit  fuffifamment  affermie,  pour 
qu’ils  fuffent  endroit  d’y  jouir  de  tous  les  privi- 
lèges de  la  Souveraineté  ? C’eft  fur  ces  differentes 
queftions  que  rouloient  uniquement  les  Mémoi- 
res publiés  par  le  Chapitre  de  Tournai,  le  Mémoi- 
re à confulccr  qu’il  avoir  fait  prefenter  à la  Fa- 
culté de  Droit  de  Louvain,  & la  Confultation 
des  deux  Jurisconfultcs  en  faveur  des  Etats 
Generaux  &c.  Ces  differentes  qneftions  ayant 
été  refolues  presque  toutes  en  faveur  de  leurs 
H.  H.  P.  P.  les  Chanoines  de  Tournai  change- 
rent  de  batterie.  Ils  prétendirent  que  la  colla- 
tion des  Bénéfices  étoit  un  droit  dont  ceux  qui 
n’étoient  point  Catholiques  étoient  incapables 
de  jouir  ; qu’en  confcqucnco  il  n’étoit  pas  per- 
mis en  confcience  de  recevoir  les  Sujets  prelen- 
tes  par  les  Etats  Generaux;  qu’on  devoir  même 
regarder  comme  excommuniés  les  onze  ou  dou- 
ze Chanoines  de  Tournai,  qui  avoient  confenti 
à recevoir  les  quatre  nouveaux  pourvus  fur  leur 
nomination  &c.  Ceux  qui  étoient  les  plus  ardens 
à foutenir  ces  prétentions  croient  presque  tous 
étrangers.  Les  principaux  avoient  des  interets 
îk  des  prétentions  en  France,  & c’etoit  princi- 
palement pour  s’attirer  la  ftveur  de  cette  Cour, 
qu’ils  s’oppofoient,  difoit-on,  dans  cette  occa- 
uon  aux  droits  des  Etats  Generaux. 

Les  onze  ou  douze  Chanoines  oppofés  aux 
Refufans,  étoient  aucontraire  tous  du  Pays  & 
de.  bonne  famille  , & pafToient  pour  gens  d’une 
probité,  d’un  defmtercffcmcnt  Se  d’une  regu.» 
larité  exemplaire.  Deux  d’entre  eux  étoient  les 
plus  anciens  Membres  du  Chapitre.  Un  autre 
( M.  Farvaques)  avoit  enfeigne  la  Théologie 
dans  le  Séminaire  pendant  près  de  20  ans,  fous 
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les  yeux  de  M.  M.  de  Choifeul  & de  la  Salle 
prcdeccflcurs  de  M.  de  Beasneau.  Leur  avis 
fe  trouvoit  appuyé  du  fuflrage  des  plus  habiles  Ju- 
risconfultes.  Ils  avoient  même  conlulté  pluficurs 
Chapitres  fur  la  conduite  qu^’ils  avoient  tenue, 

& ils  en  avoient  re(^u  des  reponfes  favorables. 

Cependant  les  premiers  ayant  porté  cette  af-  V. 
faire  à Rome , ils  en  avoient  obtenu  un  Brcfl^tefde 
du  Pape  Clément  XI,  en  date  du  5.  Décembre 
1711,  qui  dcclaroit  milles  &:  invalides  les  Col- 
lations faites  par  les  Etats  Generaux,  non  à 
caufe  de  leur  Acatolicitc  ou  à titre  d’excommu- 
niés; ce  dont-il  n'eft  pas  dit  un  feul  mot  dans 
le  Bref,  mais  parce  que  les  provifions  avoient 
etc  expédiées  par  une  Puijfance  laïque  ^ fans  Tln- 
dult  du  S.  Siège. 

Le  même  Bref  reprefentoit  ceux  qui  avoient 
reçu  de  pareilles  Provifions  , comme  ayant  en- 
couru rcxcomniunication  prononcée  par  les 
Conftitutions  & les  Bulles  des  Papes , contre 
ceux  qui  troublent  la  difciplinc  ccclcfiaftique. 

Ce  dernier  Bref  & les  fuites  qui  en  relulte-  . 

rent , donnèrent  lieu  à un  des  onze  Chanoines  de  jj 
Tournai,  qu’on  traitoit  en  confequencc  com-Van  Ef- 
me  un  excommunié,  de  confulter  M. /-’aw  £j-pcnfurce 
J/en.  La  reponfc  de  ce  Dofteur  , lignée  aulli 

f»ar  M.  Bauwens  fon  Confrère , forme  la  Con- 
ultation  du  23.  Juillet  1714,  qui  a donné  lieu 
à cet  Article.  On  y trouve  des  reponfes  foli- 
des  & intereflantes  à ces  quatre  queftions. 

Un  Chapitre  qui  n’avoit  que  le  droit  d’inftal- 
1er  & de  mettre  en  poIfetTion , pouvoit-il  refu- 
fer  cette  inftallation  à un  Sujet  pourvu  de  la 
Collation  du  Souverain  , fous  prétexté  qu’il  rc- 
gardoit  cette  Collation  comme  faite  fur  un  ti- 
tre invalide  & infuffifant  ? 2°.  L’Acatholicitc 

ou  rexcomtnunication  de  ce  Souverain,  pouvoit- 

S » elle 
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’ elle  amorifer  ce  Chapitre  à refufer  de  mettre  en 
. podeflion  celui  qui  étoit  pourvu  de  fa  Colla- 
tion ? ^ . Les  Chanoines  qui  avoient  confenti 
à cette  inftallation  , avoicnt-ils  encouru  l’cxJ 
communication,  & dcvoicnt-ils  être  évités  com- 
me des  excommuniés,  furtout  en  vertu  du 
dernier  Bref?  4'’.  Peut-on  obliger  les  Chanoi- 
nes ainfî  traités  en  excommuniés , de  demander 
Pablolution  de  cette  ccnlure , & peuvent-ils 
eux-mêmes  la  demander  en  confciencc?  Nous 
renvoyons  le  Lc<Scur  à la  pièce  même  pour  y 
trouver  les  rcponles  à ces  4.  queftions. 

Nous  ajouterons  feulement  que  nous  avons 


manuferits  compolcs  par  M.  Ruthd'Ans, 
îicfttur  revus  & corriges  par  MM.  du  Vaucel,  Fouillou 
celte  if-  & Petitpied.  (a)  C’eft  de  ces  Mémoires  que  nous 
faire.  avons  tire  presque  tout  Phiftorique  que  nous 
avons  rapporte.  On  y fait  voir  qiPil  ne  s’agifloit  pas 
dans  cette  controverfe , de  comparer  la  nouvelle^» 
difcipline  de  l’Eglife  fur  la  Collation  des  Bene- 
i - ficcs , avec  celle  des  anciens  Canons.  On  con- 
venoit  fans  peine  que  le  droit  de  Patronage  laï- 
que  & autres  pratiques  nouvelles , n’étoicnt  pas 
conformes  à l’efprit  & à la  difcipline  primitive 
de  l’Eglife.  L’Ordination  étoit  dans  ce  temps 
là  infeparablc  de  la  Collation  des  Bénéfices,  & 
ne  fe  dccidoit  que  par  le  vœu  commun  des  Evê- 


VII.  fous  les  yeux  fur  cette  affaire,  deux  amples  Me- 
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ditaîrc , qui  cicvoit  fuivre  les  terres  & les  biens 
auxquels  il  ctoit  atnchc  ; & pouvoir  être  confe- 
quemment  trmsmis à des  Laïques,  &à  des  per- 
fonnes  meme  qui  n'etoient  pas  dans  la  commu- 
nion extérieure  de  rEglifc  , lorsque  ces  terres 
& ces  biens  paffoient  légitimement  en  leur  pos- 
fcHîon.  M.  Riuh  d'Ans  rapporte  un  grand  nom- 
bre d'exemples  de  l’exercice  d’un  pareil  droit  de 
patronage  par  des  AcatholitjHes. 

11  prouve  par  nombre  d’autorités , qu’en  Fratv- 
ce,  pendant  pluficurs  années,  ceux  de  la  Reli- 
gion P.  R.  avoient  ufc  de  ce  droit,  lorsqu’il 
ctoit  attaché  à leurs  Seigneuries  ou  à leurs  ter- 
res; qu’il  avoit  été  confirmé  par  les  Edits  de 
pacification  ; qu’à  la  vérité  la  difciplinc  avoit 
changée  par  l’Edit  du  8 Juillet  \6^i  , tjui  leur 
ôtoit  le  pouvoir  d’exercer  par  eux-memes  le 
droit  de  Patronage,&  qui  les  obligcoitdc  nom- 
mer des  Procureurs  Catholiques  pour  l’exercer 
en  leur  nom.  Mais  que  cet  iifage  avoit  perfe- 
veré  jusqu’à  nos  jours  dans  les  Pays-bas,  en  Al- 
lemagne & même  en  Hollande,  pour  les  Paftorats 
qui  joüiflbient  des  fonds  , en  confideration  des- 
quels le  droit  de  Patronage  avoit  etc  autrefois 
accordé;  que  dans  les  Diocefes  d’Anvers  & de 
Bois-le-Duc,  c’eft  une  chofe  fort  commune  d’y 
voir  des  Patrons  Proteftans  nommer  à des  Bcnc-  ■ 
fices  dans  les  EgUfes  catholiques,  Qiie  fi  l’E- 
glife  permet  ou  tolère  cet  ufage  dans  de  llmplcs 
Particuliers  de  la  R.  P.  R , il  cft  bien  plus  na- 
turel qu’elle  ait  la  même  condcfcendancc  pour 
des  Puifianccs  Souveraines  ; qu’auffi  les  Etats 
Generaux  font  en  pleine  poficlTîon  de  nommer 
aux  Canonicats  de  S.  Servais  & de  Notre  Da- 
me de  Maftricht , de  la  meme  manière  &c  dans 
la  meme  forme,  qu’en  avoient  ufé  les  anciens 
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Princes  Catholiques  Seigneurs  de  cette  Ville, 
Il  en  cite  des  exemples  du  i.  & 15.  Juillet  de 
l’an  1(^97,  pour  Maftricht,  & un  autre  du  14. 
Décembre  1708,  pour  le  Doyenne  de  Rurc- 
mondc,  à l’égard  duquel  l’Evêque  ne  fit  aucu- 
ne difficulté,  des  qu’il  vit  les  Lettres  Patentes 
réduites  fur  le  pied  de  celles  dont  les  Princes 
Catholiques  avoient  coutume  d’iifer.  Les  Prin- 
ces d’Orange  comme  Seigneurs  de  Diefl  ^ y [font 
pareillement  en  poffefïion  n’en  conférer  les  Ca- 
jionica.ts  & la  Cure.  Le  Roi  de  PruiTe  donne 
également  les  Cures  & les  autres  Bénéfices  dUv 
Pays  de  Gucldrc  & de  Cleves,  qui  étoient  au- 
trefois à la  nomination  des  Sciçneurs  Catlioli- 

3ues  de  cette  Province.  Cet  ufage  cfi:  toléré 
ans  toute  l’Allemagne;  il  eft  regardé  comme 
valide  & comme  licite  par  les  Théologiens  de 
toutes  les  Ecoles:  & s’il  étoit  à reformer,  ce 
ne  feroit  pas  à des  Particuliers  à le  faire. 

C’eft  d’apres  ces  obfervations , qu’il  eft  bon 
d’envifager  la  Confultation  de  M.  Van  Efpcn 
du  2^.  Juillet  I714.-M.  Ruth  d’Ans  fait  voir 
dans  ion  Mémoire  que  les  principes  qui  y font 
établis  ne  font  ni  particuliers  à ce  Doefteur,  ni 
nouvellement  adoptés  pour  l’affaire  de  Tournai. 
Il  cite  Se  rapporte  des  extraits  affez  étendus 
d’une  reponfe  que  ce  Canon ifte  avoit  faite  à la 
Lettre  d’un  Chanoine  de  Lifte  le  24.  Juillet 
1709,  fur  un  cas  tout  à fait  fcmblablc. 

VIII.  Chanoine  avoit  confulté  M.  Van  Efpcn 

Autres  à l’occafion  de  la  confifcatlon  faite  par  ordre 
Reponfes  Etats  Generaux  des  Provinccs-unics,  des  re- 
JTpcn'^fu"  Prévôté  de  Lifte , & du  droit  de 

cette  mr-  Collation  de  quelques  Bénéfices  t^ui  y étoit  atta- 
inc  <iue-jché'.  Cette  confifeation  avoit  etc  prononcée  en 
confcqucnce  1°.  de  la  fuite  du  Prévôt  qui  s’é- 
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toit  retiré  avec  la  Garnifon  ; 2’.  du  refus  qu'il 
avoit  fait  de  revenir’ à Lifle  dans  les  trois  mois 
ftipiilés  par  la  Capitulation;  3=.  de  Tacceptation 
d’une  Abbaye  coinmcndataire  que  Louis  XIV. 
lui  avoit  donnée,  & qu’on  regardoit  comme 
une  preuve  qu’il  .avoit  fixe  fon  domicile  fous 
h domination  du  Roi  de  France.  M.  Van  Es- 
pen  répondit  que  dans  ces  circonftanccs  , la  con- 
filcation  des  revenus  de  la  Prévôté  ctoit  vali- 
de & légitimé  j que  cette  confifcatlon  félon  U 
pratique  aétuclle  & l’uf.xge  ordinaire  des  Prinr 
ces  Canquerans,  s’étendoit  au  droit  de  patro- 
nage , & qu’on  ne  devoir  pas  fc  faire  un  feru- 
pule  de  confentir  aux  privifions  que  les  Etatÿ 
Generaux  pourroient  faire  expédier  en  conlc- 
quencc , malgré  l.i  différence  de  Religion , pour- 
vu que  d’ailleurs  les  réglés  canoniques  y fuffent 
obfervées  : modo  in  rehejuis  regulx  canoniex  Çer~ 
ventur. 

.M.  Erneft  nous  donne  pareillement  dans  fon 
Mémoire  un  ample  extrait  d’un  projet  de  con- 
fultation,  que  M.  Van  Efpcn  avoit  été  char- 
gé de  drefler  au  nom  de  toute  la  Faculté  de 
Droit , fur  la  queftion  prccifc  du  droit  de  Col- 
lation des  Etats  Generaux  aux  Canonicats  de 
Tournai.  Cette  Faculté  avoit  été  confultéc  à 
ce  fujet,  comme  nous  l’avons  vu  ci-deflus,  par 
les  Etats  Generaux  , & de  la  part  même  des  a- 
mis  affidés  de  l’Eveque  de  Tournai.  Mais  les 
intrigues  du  Député  du  Chapitre  empêchèrent  U 
Faculté  d’adopter  le  projet  de  reponle  drefle  par 
M.  Van  Efpen  à fa  follicitation. 

M.  Erneft  ne  rapporte  dans  fon  Mémoire  que 
des  morceaux  de  ce  projet.  Dans  le  premier.  M. 
Van  Efpcn  établit , dit  M.  Erneft  , „la  règle 
,, -par  laquée  on  doit  juger  des  droits  que  les 

5 Sou» 


% 


■ ■ 

V . . 


- 


i8o  V I E D E 

„ Souverains  peuvent  avoir  aux  Dignités  & au- 
,,  très  Bénéfices  eeelefiaftiques , qui  font  regar- 
,,  liés  comme  des  Regaux  ou  prérogatives  de 
„ leur  Couronne  ou  Souveraineté.  Ce  n^eft 
„ pas  tant,  dit  M.  Van  Efpen,  par  les  Canons 
„ & les  Décrétales  des  Papes,  qui  compofent 
„ le  Droit  commun  canonique,  que  l’on  doit 
,,  juger  de  ces  Regaux , que  par  les  privilèges 
,,  & les  induits  particuliers;  &c  principalement 
,,  par  le  long  ufage  qui  tient  lieu  de  privilège. 
„ Ceft  ce  qu’cnlcignent,  pourfuit-il  , les  plus 
,,  habiles  Pragmaticiens , qui  ont  fait  des  Trai- 
tes  exprès  fur  ces  droits.  On  peut  voir  par- 
„ ticulicrement  ce  qu’en  a écrit  Pierre  de  Mar- 
„ ca  Archevêque  de  Paris , dans  fon  Livre  de 
„ Concordtâ  Sacerdotii  Iniperii.  Tous  ces 
,,  Auteurs  concluent  de  ce  principe,  que  ces 
„ droits  ou  Regaux  des  Souverains  peuvent  va- 
,,  rier  , & varient  en  effet  félon  la  diverlitc  des 
„ temps  & des  lieux,  (a) 

D.ans  le  fécond  morceau  „ M.  Van  Efpen, 
,,  pourfuit  M.  Erneft,  faifant  l’application  de 
,,  la  réglé  generale  qu’il  venoit  d’établir,  au  cas 
„ propofé  , dit  que  pour  définir  & arrêter  quel- 
que 

Ve  inri^Hs  VeruTn  cr  fuhreftxirum  Prtnàpum  prôvi- 
(liv.ii  (le  diimiutlhi:!  cr*  lier.efiiis  eiciejiirfticis  in  fuis  rtfpe- 
Riv'i  Vitiùmlius , (qru  vuho  jura  Regaiia  , fivt  jura  Cero~ 
«i  cr  f:ipre>n£  M.tjtiJjsis  ~jocaniur)  non  tam  ex  Canombus 
V Decret iiiiL-m  Pontijicum  jus  commune  Canonicum  ccnfi~ 
(ienttb  ts , tjutim  rosrts  de  jïecia'ibus  privilniis  , indiiliis  , 
xc  poti^.murn  ex  lonstvo  nfu  , cfui  vsctm  prix,ilept  oblinet  ^ 
Jtatuend  tm  ej!  ; uti  pnjjim  notant  erudittorts  Pragmatici , 
e^ist  de  ras  j inltu  ex  profejfo  treifletrunt  : atque  pra  caterit , 
t 'ter  rec‘ntiores , Petrus  de  Marra  Archiepijcûpus  Parijten- 
fis  ir.  luo  oM’'e  de  Concordia  Sacerdotii  cr  hnperii.  fjinc  ejy 
observant  d.eli  autores,  htc  jura  Principum  pro  diverfitate 
fempentm  cr  iocorui»  itiam  varia  fui][t  CP"  etiam  num  tjft. 
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que  chofe  de  certain  & de  pofitif  touchant 
„ les  droits  ou  Regaux  des  Souverains  du  Pays- 
,,  bas,  de  pourvoir  aux  Dignités  Se  Bénéfices 
,,  ecclefiaftiques,  & en  particulier  touchant  le 
,,  droit  de  confifeation,  qui  fait  partie  de  ces 
„ Regaux , il  ne  faut  pas  tant  conlultcr  le  droit 
„ commun  que  l’ufagc  confiant,  feîHn  lequel 
,,  ces  Souverains  ont  difpofc  de  ces  Dignités 
„ & Bénéfices , depuis  temps  ancien  jus-* 
,,  qu' aujourd'hui.  ^ 

„ Or,  dit  M.  Van  Efpen,  on  ne  fauroit  ti- 
,,  rcr  une  connoilfance  plus  certaine  ni  plus 
„ exaéèc  de  cet  ufage , que  des  Regifires  pu- 
,,  blics  du  Roi  , (qui  font  ceux  du  Confcil 
,,  Privé;)  où  on  a eu  un  foin  très  exaft  de 
,,  marquer  & d'annoter  les  provifions  aux  Bc- 
,,  ncficcs  & Dignités  faites  par  les  Souverains, 
„ en  vertu  de  ce  droit  de  confifcatiôn.  Et  com- 
,,  me  CCS  provifions  font  cnrcgifirccs  félon 
„ l'ordre  des  temps  , il  cfi  facile  de  les  trou- 
„ ver.  (a) 

Nous  voudrions  être  en  état  de  joindre  à 
CCS  extraits  , une  reponfe  du  meme  M.  Van 
Efpen  fur  un  petit  Ecrit  qu'on  lui  avoit  donné 

à 

(a)  Ut  iptur  4e  jure  Princifutm  ^elgtl  frovhlend't  de  dig- 
nhat:bus  csr  iemficHS  jure  cenfifeationis  (cjuod  cr  inter  jura 
Jupremt  Majtjlatis  rcftrtur)  alicjiâd  cerii  fiatuatur  , id  non 
tam  ex  jure  eommuni  quam  ex  continua  uju,  quo  Principes 
Beigït  vigore  confifeutionit  de  Leneficiit  v dignitatibus  ah 
antique  usque  ad  hsc  tempera  palam  ufi  fuere , pettn- 
clum  ejl. 

Hujut  tiuttm  ufus  certior  v exafîior  notifia  haleri  ned 
fotejl , quam  ex  puLlicis  cr  Regiis  Regiftris , in  quibus  fmi- 
les  provifiones  Btnejiciorum  cr  Dignitaturr.  vigere  hujufnw- 
di  cenfifeationis  per  Principes  jafîi  ex.itlijjîme  cr  (ingu- 
latim  annetantur;  ey  per  erdinem  temporis  annetaUfaâ* 
le  nperumur. 


IX. 
Suite  de 
cette  af- 
faire. 
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3i  examiner  dans  le  cours  de  cette  afFaire.  On 
y propofoit  un  moyen  de  conciliation  que  M. 
Van  Efpcn,  nous  dit-on  , ne  rejetta  pas.  C'e- 
toit  de  réduire  la  Collation  par  Lettres  Païen»' 
tes  faite  par  les  Etats  Generaux , à une  fimple 
prefentation.  M.  Ruth  d’Ans  annonce  cette  re- 
ponfedeM.  Van  Efpcn,  comme  devant  fe  trou- 
ver à la  fin  de  fon  Mémoire,  où  neanmoins 
nous  ne  la  trouvons^as. 

Le  Lefteur  nl^fera  pas  fâché  qu’avant  de  fi- 
nir cet  Article,  nous  l’inftruifions  des  effets  que 
produilirent  les  Confultations  de  M*  Van  Es- 
pen , & que  nous  rapportions  Tiffue  qu’eut  cet- 
te grande  affaire.  C’eft  le  même  M.  Ruth 
d’Ans  qui  nous  fournira  ces  Anecdotes. 

M.  de  Beauveau  ayant  abdique  clandeftinement 
l’Evêché  de  Tournai,  le  Pape  y nomma  le  Com- 
te de  Leeuwenflein  , fans . confulter  ni  les  Etats 
Generaux,  ni  l’Empereur,  auquel  la  propriété 
de  la  Ville  de  Tournai  & des  Pays-bas  Autrichiens 
ctoit  cenféc  appartenir.  On  auroit  donc  pu  con- 
tefter  cette  nomination.  Les  Etats  Generaux 
confentirent  neanmoins  à l’inftallation  du  nou- 
vel Evêque  ; mais  ce  fut  à condition  qu’il 
mettroit  en  pofTcfTion  des  Canon icats  de  la  Ca- 
thédrale, les  quatre  Sujets  qu’ils  y avoient  nom- 
mes en  X71 1.  M.  de  Leeuwenftein  accepta’ pu- 
rement & fimplement  la  condition  pour  trois 
d’entre  eux.  A l’égard  du  quatrième , la  chofe 
fouffrit  plus  de  difficulté.  Ce  quatrième  étoir 
M.  Ruth  d’Ans,  qui  comme  nous  l’avons  dit, 
avoit  été  pourvu  du  Doyenné  de  Tournai  par 
les  Etats  Generaux,  fur  le  meme  droit  & dans 
les  mêmes  circonftances  que  les  trois  autres  l’a- 
voient  été  de  leur  Canonicats.  La  difficulté  ne 
venoit  donc  que  de  la  perfonne  même  de  M. 

Ruth 
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Ruth  d’Ans , que  fes  Adverfaires  s'étoient  cf^ 
forcés  , félon  leur  coutume,  de  rendre  fufpe- 
âc  & ociieufe  par  des  vagues  aceufatious  de  J an-» 
fenisme,  furtout  à la  Cour  de  Clement  XI. 
Tout  ce  que  put  faire  M.  de  Leeuwenftein  , 
pour  ne  pas  fe  faire  des  affaires  avec  cette  Cour, 
fut  donc  de  promettre  rqlemncllemcnt  qu’il  tra- 
vailleroit  de  bonne  foi  à faire  agréer  à la  Cour 
de  Rome  la  nomination  de  M.  Ruth  d’Ans, 
Si  que  s’il  ne  réuflîffoit  pas,  il  donneroit  un 
acte  de  refus  d’inftallation , en  confequcnce  du- 
quel les  Tribunaux  de  la  jufticc  lui  accorde- 
roient  b pofTelTIon  civile.  Il  fut  en  même 
temps  convenu  que  durant  le  cours  des  proce- 
dures, on  payeroit  à M.  Ruth  d’Ans  tinc  pen- 
fion  annuelle  proportionnée  aux  revenus  du 
Doyenné  6c  du  Canonicat.  C’eft  ce  qui  fut  exé- 
cuté en  vertu  d’une  Sentence  du  Grand  Confeil 
de  Malincs,  qui  accordoit  la  poffclTion  civile  & 
la  maintenue,  &:  qui  fut  duement  fignifiéc  att 
Chapitre. 

Cependant  comme  cette  Sentence  n’etoit 
qu’une  erpccc  d’appointement  ou  d’Arrct  fur 
Requête,  le  Chapitre  de  Tournai  demeuroit plei- 
nement en  droit  de  produire  fes  defenfes  par- 
devant  le  Grand  Confeil;  mais  fe  défiant  fans 
doute  de  la  jufticc  de  fa  caufe  , il  ne  fe  conten- 
ta pas  de  refufer  de  comparoître,  il  obtint  de 
plus  des  ordres  abfolus  du  Gouvernement  de 
Bruxelles  pour  évoquer  cette  affaire,  & pour  en 
faire  interdire  la  pourfuite  au  Grand  Confeil  de 
Malines, 

M.  Ruth  d’Ans  en  porta  fes  plaintes  aux 
Députés  des  Etats  Generaux,  affemblés  pour  le 
reglement  des  barrières  apres  la  conclu fion  de 
la  paix  d’ütrecht,  & M.  M.  les  Députés  con- 
fit- 
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fîrmercnt  par  l’Article  XXI.  de  leur  reglement^ 
la  première  convention  folemnellc  qui  avoit  etc 
faite  à ce  fujet  avec  M.  de  Leeuwcnilcin  Evê- 
que de  Tournai. 

Quelques  années  apres,  les  Pays-bas  étant  plei- 
nement rentrés  fous  la  domination  de  l'Empe- 
reur Charles  VI , & le  nouvel  Archevêque  de 
Malincs  ( de  BofTu  d’Alface  ) promettant  toute 
(à  faveur  au  Chapitre  de  Tournai  contre  la  per- 
fonne  de  M.  Ruth  d’Ans  qui  ne  lui  étoit  pas 
agréable,  les  Chanoines  de  ce  Chapitre  refolii- 
rent  de  recommencer  la  pourfuitc  de  cette  affaire 
devant  le  Grand  Confeil  de  Malincs.  M.  Erncft 
obtint  en  fa  fav'éur  de  nouvelles  Confultations; 
mais  voyant  qu’il  avoit  aftairc  à forte  partie,  il  prit 
larefolution  vers  le  milieu  de  l’an  1719,  de  re- 
mettre tout  fon  droit  mx pieds  de  S.  M.  /.  L’af- 
faire fut  renvoyée  en  confcqucncc  au  Confeil 
fupreme  des  affaires  des  Pays-bas,  établi  à Vien- 
ne. M.  Erncft  y prefenta  de  nouveaux  Mémoi- 
res pour  établir  fon  droit,  & pour  juftificr  fa 
perfonne  contre  les  calomnies  & les  aceufa- 
tions  de  janfenisme,  qu'on  ne  ceffoit  de  lui  op- 
pofer. 

Sur  h fin  de  1721,  M.  l’Abbé  Lcnglct  du 
Fresnoi  fit  le  voyage  de  Vienne , 6c  fous  pré- 
texte de  quelques  coinmifTîons  qu’il  avoit  peut- 
être  de  M.  l’Abbé  de  la  Balfardcrie  , Prcfidcnt 
du  Chapirre  de  Tournai  & Grand  Vicaire , ou 
de  quelque  autre  Chanoine  , il  fe  dit  Député  de 
ce  Chapitre,  pour  pourfuivre  l’affaire  du  Do- 
yenné. Il  ne  feroit  pas  impolfiblc  tpie  ce  Cha- 
pitre lui  eut  en  effet  recommandé  fes  préten- 
tions d’une  manière  generale.  Mais  ce  n’etoit 
pas  là  l’objtft  principal  de  fon  voyage;  la  qua- 
lité de  Député  du  Chapitre  de  Tournai  n’etoit 

qu’un 
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qu'un  voile  pour  couvrir  la  commiîTîon  fccrctc, 
dont  TAbbé  Lcnglet  croit  chargé  de  la  part  du 
Cardinal  du  Bois,  pour  engager  la’ Cour  de  Vicn*- 
ne,  à entrer  dans  les  vues  de  la  France,  au 
fiijct  de  l’Accommodement  fur  la  Bulle  Unige- 
nitus. 

Quoiqu’il  en  foit  de  cette  dernière  commis- 
fion,  la  Cour  de  Vienne  envoya,  fur  la  fin  de 
l’année  fuivante , des  ordres  au  <Confcil  d’Etat 
de  Bruxelles , pour  qu’il  eut  à donner  fon  avis 
•fur  l’affaire  du  Doyenné  de  Tournai.  M.  de 
Tombeur  Membre  de  ce  Confcil  & chargé  des 
affaires  fifcalcs  , prefenta  à cette  occalion  un 
Mémoire  additionnai  fur  cette  affaire,  que  le 
Confcil  d’Etat  envoya  à Vienne. 

Ce  Mémoire,  favorable  à M.  Ruth  d’Ans, 
engagea  fes  Adverfaires,  & principalement  les 
jefuites  &T’InternoiTcc  de  Bruxelles,  à remuer 
ciel  & terre  contre  lui.  On  le  ttaduifit  meme 
dans  les  Gazettes  publiques,  comme  un  mal- 
heureux Schismatique  , qui  fe  donnait  toute  forte  de 
mouvement  pour  introduire  l'herefe  dans  l’Empire, 
On  agit  contre  lui  auprès  du  Confcil  d’Etat , 
du  Marquis  de  Prié,  de  la  Cour  de  Vienne &c. 
Les  Etrats  Generaux  inftruits  des  nouveaux 
mouvemens  qu’on  fe  donnoit  pour  anéantir  la 
convention  folemnclle  qu’ils  avoient  faite  à ce 
fujet  avec  l’Evêque  de  Tournai,  & qu'ils  avoi- 
ent depuis  confirmée  dans  le  Reglement  pour 
les  Barrières  , ordonnèrent  à M.  Pejiers  leur 
Refidcnt  à Bruxelles , & à M.  Hamel  Brujfnhte 
leur  Envoyé  à Vienne,  de  faire  des  Reprefen- 
tations  à ces  deux  Cours,  en  faveur  de  M.  Er- 
neft  & de  fon  droit.  Il  paroit  que  ces  puiffan- 
tes  reprefentations  arrêtèrent  l’effet  des  intri- 
gues. Il  cft  du  moins  certain  que  M.  Ernell 
demeura  depuis  ce  temps-U  jusquà  fa  mort  dans 
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b poflcflîon  civile  du  Doyenne  de  Tournai,  & 
dans  la  joüHlancc  de  la  penfion  annuelle,  qui  en 
reprefentoit  les  revenus. 

§.  V I. 

Traité  fur  l^Ufure. 

Les  Confultations  dont  nous  venons  de  par- 
ler, font  fuivies  dans  le  3'^.  Volume  des  Oeu- 
vres de  M.  Van  Efpcn  de  l’Edition  de  1753, 
d^une  courte  Diflertation  fur  EUfure.  L'Au- 
teur du  Journal  des  Savans  l'appelle  xmTraité  de 
l’Vfure  fort  court  cr  fort  [avant.  Nous  n'avons 
garde  de  contredire  ce  jugement.  Nous  croyons 
meme  pouvoir  ajouter  que  les  principes  de  M. 
Van  Efpcn  dans  ce  Traité,  font  très  exaéis  Se 
des  plus  conformes  à la  faine  Théologie.  L'E- 
diteur nous  apprend  d.ans  une  note, que  M.  Van 
Efpen  a diélé  cette  Differtation  à fes  Ecoliers  , 
l'une  des  premières  années  qu'il  profefla  le 
Droit  à Louvain , & qu'elle  fut  donnée  au  Pu- 
blic bientôt  apres.  Qiielqucs  recherches  que 
nous  ayons  fait  à ce  fujet,  nous  n’avons  pu  nous 
aifurcr  par  nous-mêmes  de  ces  faits;  nous  ne 
pouvons  neanmoins  les  contredire  , l'Editeur  les 
ayant  avancés  fur  le  témoignage  d'un  de  fes 
Confrères  qui  avoit  étudié  à Louvain.  Le  me- 
me Auteur  remarque  que  c'eft  le  feul  des  Ou- 
vrages de  M.  Van  Efpen,  où  ce  Canonifte 
ait  fuivi  la  méthode  des  Scholaftiques.  Il 
avoit  eu  d'abord  deifein  de  la  fuivre  en  profes- 
fant  le  Droit  Canon.  Mais  après  en  avoir  fait 
l'clfai  pendant  i.  ou  2.  mois,  il  y renonça  pour 
toujours  , parce  qu'il  s’apperçut  qu'elle  ne  plaî- 
foit  point  aux  Canonilies  ni  aux  jurilconiultes 
de  l'Univcrfité. 

Nous 
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■Nous  avons  une  Lettre  de  M,  Van  Efpcn , écri- 
te à M.  Van  Erkel  Doyen  du  Chapitre  Catholi- 
que d'Utrecht,  le  4.  Février  1718,  fur  la  ma- 
tière de  l’Ufurc.  Elle  fut  écrite  au  fiijet  des 
difputes  qui  ctoient  pourlors  vivement  agi- 
tées en  Hollande  , touchant  ks  Contrats  rache- 
tables  des  deux  côtés.  M.  Van  Efpen  y témoi- 
gne un  grand  ddir  de  voir  cefler  .les  fuites  fâcheu- 
Ics  de  cette  controverfe.  Mais  la  matière , dit-il, 
ne  lui  paroît  pas  affez  éclaircie  pour  pfer  pronon- 
cer abfolumcnt  fur  le  fond  de  la  quellion.  Il 
dit  même  q’ayant  été  confulté , il  y avoit  envi- 
ron ans  , fur  cette  meme  matière  , conjoin- 
tement avec  M.  M.Fan  y'iane  ^ Hmgens,  Stej- 
sert  & Hennebel  y il  ne  fut  rien  refolu,  autant 
qu'il  peut  s'en  fouvenir,  dit-il , à caufe  des  diifi- 
cultés  qu’on  apprehendoit  de  la  decilion , quel- 
le qu'elle  fut.  Ces  difficultés  étoient  prifes 
princip.alcment  du  côté  des  Etats  Generaux,  qui 
permettent  ces  fortes  de  contraéts.  Cette  me- 
me raifon  empêcha  M.  M.  Htagensy  Steyaert , 
Pasmatty  Hennebel  & de  Swaen  y conluités  de  nou- 
veau fur  cette  matière  le  13.  Mars  i <î8  3 , de 
condamner  ces  contrats  comme  ufuraires  en 
foi , comme  ils  y étoient  d'abord  difpofés.  Ils 
fe  contentèrent  de  répondre  qu’on  devoit  les 
éviter  ob  periculum  , & que  les  Diredeurs  des 
âmes  dévoient  travailler  à les  abolir , autant  qu'il 
étoit  en. eux.  M.  Opfiraet  répondit  à peu  près 
de  meme  le  zi.  Septembre  1710,  à la  queuion 
qui  lui  fut  faite  fur  cette  matière,  (a)  En  ge- 
neral les  Théologiens  de  Louvain  étoient  décla- 
rés pour  tous  les  bons  principes  contre  l’Ufure. 
Leur  referve  ne  tomboit  que  fur  la  condamna- 
tion 

(4)  V07.  le  Recueil  intitulé  ; VAria  Serifta  tirt»  Vfm-am. 
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tion  cxpreflc  des  contrats  rachctablcs  des  deux 
côtes , tels  qu'ils  font  tolérés  par  les  Souveraine 
des  Provinces-unics. 

5.  VI  L 

CorreSlions  cr  additions  particulières. 

Outre  les  difïcrens  Manuferits  dont  nous  ve- 
nons de  parkr , imprimes  -pour  la  première  fois 
dans  l'Edition  de  1753,  l'Editeur  nous  aver- 
tit qu'on  lui  a fourni  differentes  additions  ou 
corredions , qu'il  a inférées  à leur  place  dans 
les  Traites  auxquels  elles  ctoient  relatives.  Cel- 
les qui  regardoient  le  Commentaire  du  De- 
cret de  Gratien  lui  ont  paru  même  affez  confi- 
derablcs , pour  être  diftinguées  du  Texte  de  1» 
première  Edition  par  deux  mains  , entre  les- 
q^uellcs  elles  font  fermées. 

On  a cependant  omis  dans  cette  dernière  Edi- 
tion, une  addition  écrite  de  la  prppre  main  de  * 
M.  Van  Elpcn,  pour  le  can.  3.  de  la  Dift.  22. 
de  la  première  Partie  du  Decret  de  Gratien. 

On  la  trouvera  entre  les  fragmens  du  nouveau 
Supplément  aux  colleéHons  des  Oeuvres  de  ce 
Dodeur.  Il  y a une  autre  addition  pour  le  Ch. 

IV.  du  Tit.  IX.  de  la  première  Partie  du  Droit 
univerfel,  que  l'Editeur  a renvoyée  à la  fin  du 
Recueil  des  pièces  du  i.  Volume  pag.  941  , • 

parce  qu’il  ne  l’a  pas  eue  alfez  promptement 
pour  l’infercr  à fa  place.  C'eft;  une  Déclaration 
lignée  de  M.  Van  Efpen  du  13.  Novembre 
1716,  pour  l’explication  de  l’endroit,  où  il 
paroiffoit  avoir  donné  au  Chapitre  des  Cathé- 
drales, le  Siège  vacant,  le  pouvoir  de  connoî- 
tre  juridiquement  des  caufes  de  reeufation  op-'  ;] 

f*-  1 
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pofécs  au  Grand-Vicaire  du  Diocèfe.  M.  Van 
tfpcn  déclare  qu'il  parle  d’un  Grand -Vicaire 
qui  n’cxercc  que  la  Jurisdiétion  volontaire  , & 
non  de  celui  qui  auroit  le  droi:  d’exercer  la Ju- 
risdi(5Hon  contenticufe , & qui  feroit  tout  î la 
fois  Grand-Vicaire  & OlEcial. 

5.  VIII. 

Obfervattens  de  Ai.  Gibert  fur  le  Droit  ecclejiafii- 
que  univerfel  de  Ai.  V %n  Efpe». 

Le  nouvel  Editeur  ne  s'eft  pas  contenté  d'a- 
jouter à fon  Edition  , tout  ce  qu’il  a pu  re- 
cueillir d’Ouvrages  ou  fragment  de  NI.  Van 
Efpcn.  Il  l’a  de  plus  enrichie  des  obfervations 

3ueM.  Gibert  cclchrc  Canonifte  François , s’étoit 
onnç  la  peine  de  faire  fur  tous  les  endroits  du 
Droit  ecclejîajiique  univerfel , qui  ne  lui  parois- 
foient  pas  conformes  aux  ufages  de  la  Franco. 
M.  Gibert  les  avoit  faites  pour  la  commodité 
des  François , qui  verront , oit-il , de  fuite,  ce  qui 
les  concerne  particulièrement  dans  un  Ouvrage  auS-» 
ji  important.  L’Editeur  remarque  neanmoins  en 
donnant  ces  obfervations,  qu’il  y en  a plusieurs 
que  M.  Van  Efpcn  a rendu  en  quelque  fort® 
inutiles  dans  fon  nouveau  Commentaire  fur  tous 
les  Canons,  en  y prévenant  les  fautes  ou  les 
omiflîons,  qucM.  Gibert  lui  rcprochoit  d’avoir 
faites  dans  fort  Droit  eccl^efiaftique  univerfel.  L’E- 
diteur auroit  placé  les  Remarques  de  M.  Gibert 
aux  endroits  auxquels  elles  (ont  relatives,  s’il 
les  avoit  eues  à fa  difpofitiori  au  commence- 
ment de  l’impreffion.  Mais  ne  les  ayant  reçues 
que  fur  la  fin , il  a été  obligé  de  les  placer  4 
la  fin  du  I.  Volume  & au  commencement  du 
fécond. 

$.IX. 


y 
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$.  IX. 

Pieceff  Prgfacet  ou.  Traduirions 
ajoutées. 

On  trouve  auflî  dans  cette  Edition  quelques 
Pièces  ajoutées  , qui  fervent  à éclaircir  les  ma- 
tières traitées  par  M.  Van  Efpen.  Telles  font 
les  Edits  du  Roi  de  France  du  mois  d’ Avril 
I 5 , & du  2 . Septembre  1 749  , placés  à la 
fin  du  I.  Volume  pages  915  , & 9T7.  L’Edi- 
teur avoit  promis  à la  fin  de  fa  Prcfacc  hiftori- 
que,  de  rapporter  en  latin  toutes  les  Pièces 
dont  l’Original  cft  François  , & qui  ne  font  que 
dans  cette  Langue  dans  les  autres  Editions. 
Nous  ne  favons  pourquoi  il  n’a  exécuté  fa  pro- 
mciïc  qu’à  l’égard  des  Pièces  rapportées  à la  fin 
du  Traité  De  promuljratione  legum  &c,  8c  de  ce- 
lui De  Recurfu  ad  Principemy  encore  n’y  trou- 
vons-nous à cet  égard,  que  ce  qui  étoit  déjà 
dans  l’Edition  de  ^îiolognc  de  1729. 

11  ne  nous  refte  à parler , en  fait  d’additions, 
que  des  Préfaces  & des  Avertiflemens  de  l'Edi- 
teur. La  Prcfacc  hiftorique  qui  cft  à la  tête  du 
J.  Volume,  donne  une  idée,  mais  très  abré- 
gée, delà  vie  de  M.  Van  Efpen,  des  occafions 
qui  ont  donné  lieu  à quelques-uns  de  fes  Ou- 
vrages , & des  contradiftions  qu’il  a éprouvée» 
à ce  fujet.  Nous  en  avons  profité  dans  nos  Mé- 
moires, 8c  nous  en  avons  pris  des  traits,  que 
nous  n’avons  point  trouvés  ailleurs.  Mais 
les  Mémoires  amples  8c  détaillés  qui  nous  ont 
été  fournis,  8c  dont  il  n’avoit  point  eu  com- 
munication, nous  ont  mis  à portée  d’en  parler 
avec  plus  d'étendue  8c  d’cxaéHtude. 

Il  y a au  commencement  du  5'.  Volume  un« 

fe- 
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fcconde  Préfacé  de  l’Editeur , dcftinéc  à faire 
fcntir  l’importance  du  favant  Commentaire  de 
M.  Van  Ef'pcn  fur  tous  les  Canons;  & à dé- 
couvrir les  motifs  de  |cct  Auteur,  & le  j>lan 
qu’il  a fuivi  en  le  compofant.  La  latinité  de 
CCS  deux  Préfaces,  dit  le  Journal  des  Savans,cft 
ptire^  coulante  CT*  d'une  noble  Jimplteité. 

5.  X. 


Ordre  obfervé  dans  l' Edition  de  1753. 

Quant  à l’ordre  l’arrangement  de  cetta 
Edition , le  principal  changement  que  nous  y 
avons  obfervé,  cft  l’infertion  qu’a  fait  l’Editeur 
dans  le  Corps  du  Droit  eccleftaftique  univerfel^ 
de  toutes  les  additions  & correélions  que  M. 
Van  Efpen  y avoir  faites  dans  fon  Supplément. 
Ce  nouvel  ordre  a fes  avantages.  Mais  l’Auteur 
du  Journal  des  Savans  obferve  qu’il  a aulE  fes 
inconveniens.  La  necejfité,  dit-il,  d’enchasser, 
/il  ejl  permis  de  fe  fervir  de  ce  terme  , le  Supplé- 
ment dans  le  Commentaire  , a entraîné  celle  de 
changer  quelquefois  les  divijions , & de  caufer 
par-là  quelque  embarras  pour  les  citations.  On 
l'auroit  ce  femblc  évité,  du  moins  en  partie  « 
fi  l’on  s’etoit  contenté  d’inferer  les  Supple- 
mens  à leur  place , fans  changer  les  chifres  des 
Chapitres  & des  nombres  du  Corps  de  Droit. 

A l’é^erd  des  Opufcules,  le  nouvel  Editeur 
a placé  a la  hn  du  Volume  , tous  ceux  qui 
fe  trouvoient  dans  les  premières  Editions , en  y 
pbfervant  le  même  ordre,  excepte  pour  la  Dis- 
sertation fur  les  Donations  C?“  les  unions  des  Cha- 
pelles ôcCy  qu’il  a placée  immédiatement  apres 
le  Traite  du  Droit  des  Curés  O'Cy  dont  clic  cft 
90  corollaire.  U compte  XVII.  de  ces  Opufeu- 
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les  , qui  ne  font  qu’au  nombre  de  XV.  dans  les 
premières  Editions  ; mais  ils  ne  font  multiplies, 
que  parce  qu’on  y a donne  un  Titre  particulier 
à deux  Recueils  de  Pièces  ou  jippendix  de  deux 
de  CCS  Opufcules. 

- On  a place  fix  autres  Opufcules  à la  fin  du 
Tome  IV.  Ce  font  les  cinq  qui  fc  trouvent  au 
commencement  du  Tome  III.  de  l’Edition  de 
Cologne  de  1719,  auxquels  on  a ajoute  L’Ecrit 
intitule  : tÆquitas  Sententiéi  Parlamenti  Afech- 

liiuenfij  Sec;  c’eft-à-dire,  le  Recueil  des  Pièces 
produites  devant  le  Parlement  de  Malines , dans 
le  cours  du  procès  intente  z M.  Govarts  en 
17Z2  , dont  nous  avons  parle  ci-deffus.  L’E- 
diteur a change  l’ordre  de  ces  fix  Opufcules  , 
quelquefois  fur  une  meprife  de  Chronologie, 
mais  très  peu  importante.  Cette  riche  Edition 
eft  terminée  par  une  Déclaration  de  M.  Van  Es- 
pen  du  mois  de  Février  1708,  en  faveur  de  M. 
Van  de  Nclfe.  Elle  ctoit  déjà  imprimée  dans  la 
Defenfe  de  ce  Pafteur.  Mais  l'Editeur  a voulu 
la  mettre  dans  foii  Recueil  afin  de  le  rendre 
complet:  ut  nihil  eorunty  dit-il,  <y«<e  k D.  y'an 
Efpin  fcrivta  funt , omitteretur. 

Cette  leule  difpofition  nous  auroit  autorifes 
à garantir,  que  ce  judicieux  Editeur  auroit  fait 
le  meme  accueil  aux  Ecrits  de  M.  Van  Efpen  , 
qui  forment  le  nouveau  Supplément  aux  diffe- 
rentes collefHons  de  fes  Oeuvres , s’il  en  avoit 
eu  connoiflancc  dans  le  temps.  Mais  nous  pou- 
vons dire  de  plus , que  toutes  ces  Pièces  lui 
ayant  été  depuis  communiquées , il  nous  a dé- 
clare, apres  en  avoir  fait  l’examen,  qu’il  les 
trou  voit  très  dignes  d’ctrc  données  au  Public. 
Nous  allons  en  rendre  compte  dans  le  Livre 
fui  van  t. 


LIVRE 


Digitized  by  Coogle 


Z9l  • 


M/  V A N E S P E N. 


l-  LIVRE  TROISIEME: 

^ EclaircüTemcns  hiftoritjucs  fur  les  Ecrit»  de  : 
M.  Van  Efpen , contenus  dans  le  Sup- 
plément aux  differentes  colle-^.  '^V 


étions  de  fes  Oeuvres,  , 


C H A P I T R E I. 


Ijee  ganerale  de  noHvean  Supplément. 


■-W- 


IL  y a longtemps  que  le  Public  defiroit  une 
Edition  complète  de  tous  les  Ecrits  de  M. 
Van  Efpen,  L'cmprefTcmcnt  avec  lequel  les 
Savans  ont  re<{u  fesdifferens  Ouvrages , en  a fait 
multiplier  les  Editions  , foit  de  chacun  en  par- 
ticulier , foit  d'un  très  grand  nombre  eniem- 
ble.  Mais  aucun  de  ces  Recueils , dont  on 
compte  jusqu'à  huit  Editions,  quoique  plus 
riches  les  uns  que  les  autres,  ne  peut  être  re- 
garde comme  complet.  Outre  les  Imprimés  en 
très  grand  nombre  qu'on  y a omis , il  y "man- 
que un  plus  grand  nombre  encore  d’Ouvrages 
demeurés  jusqu'à  prefent  manuferits , tels  que 
. des  Lettres,  Confultations  & autres  pièces  im- 
portantes, qui  peuvent  être  très  utiles  au  Pu- 

T } blic, 
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blic,  & fervir  à rcclairciflcrncnt  de  plufieur» 
queftions  canoniques. 

Gn  en  jugera  par  le  compte  que  nous  allone 
rendre  de  tous  ces  Ecrits , qu’on  a réunis  dans  '■ 
on  nouveau  Recueil,  Tous  le  Titre  de  Supplément 
mx  differentes  colUchons  des  Oeuvres  th  Ai.  Va» 
Efpen.  Ce  Supplément  rendra  complettes  les 
dernières  Editions  des  Oeuvres  de  ce  Doéieur, 

& furtout  celle  qui  a été  faite  à Paris  , fous  le 
nom  de  Louvain,  en  1755  , 4 • Volumes 

in  Folio  , laquelle , quoique  la  plus  complette  de 
toutes,  ne  l’cft  pas  à beaucoup  près,  comme 
on  le  verra  dans  ce  III.  Livre,  autant  qu’il  eut 
été  à defirer.  Ce  n’eft  pas  que  le  Savant  (a) 
qui  y a prefidé  ait  manque  de  zelc  ou  d’atten- 
tion. Mais  il  travailloit  à Paris , où  pluficurs 
des  Ouvrages  meme  imprimés  dont  nous  par-  ^ 
Ions , font  très  peUf  connus , & il  ignoroit  les 
depots  précieux  qui  confervoient  les  manuferits. 
L’Auteur  du  nouveau  Supplément  fe  flatte  d’a- 
voir réuflTi  à y réunir  toutes  les  produélions  de 
M.  Van  Efpen,  qui  meritoient  de  voir  le  jour. 

Il  a fallu  pour  n’en  omettre  aucune , faire  des 
recherches  conflderablcs  dans  les  Pays  meme  où 
on  les  avoit  imprimées,  & où  ces  manuferits 
étoient  difperfés.  Il  a fallu  avoir  accès  aux  per- 
fonnes,  qui  feules  pouvoient  indiquer  avec  cer- 
titude les  Ecrits  anonymes,  qui  appartenoient 
vraiment  à cet  Auteur.  Mais  on  cil  dédomma- 
gé de  CCS  peines  par  l’ample  Recueil  qui  en  eft 
le  fruit,  & fur  lequel  il  y a lieu  d’cl^rer  que 
Dieu  répandra  fa  benediélion. 

On  a divifé  ce  Recueil  ou  Supplément  en 
Parties,  La  première  contient  une  fuite  de  Con- 
fultations  particulières  fur  differentes  matières 

câ- 

(.î)  Le  P.  Batrc  Chanoine  Régulier  dé  Sainte  Gene* 
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canoniques.  On  a réuni  dans  la  féconde  diffé- 
rons Opufculcs  & Fragmens  qui  n’etoient  que 
manuferits  , ou  que  le  Public  ne  connoiflbic  > 
point  pour  Ouvrages  de  M.  Van  Efpcn.  On 
trouvera  dans  la  troifieme  les  Lettres  du  meme 
Doélcur,  & d.ms  la  quatrième  les  Confultations 
& les  Ecrits  particuliers  de  M.  V.in  Efpcn,  fur 
les  droits  fpirituels  & hiérarchiques  de  PEglife 
Catholique  des  VII.  Provinccs-unies.  Enfin  la 
cinquième  Partie  fera  toute  confacrce  aux  Ecrits 
que  M.  Van  Efpen  a faits  pour  fa  propre  defen- 
fe  & celle  de  fes  Ouvrages,  fingulicrementdans 
les  dernières  années  de  la  vie.  On  a cru  devoir 
fuivre  l’ordre  des  dates  pour  l'arangcmcnt  de 
CCS  Ecrits  dans  chacune  des  differentes  claffcs; 

& lorsqu'on  a eu  des  pièces  importantes  & cu- 
rieufes , relatives  à quelqu’un  de  ces  Ecrits, 
m.iis  qui  n’avoient  pas  M.  Van  Efpen  pour  Au- 
teur, on  lésa  données  dans  un  JippenJtx joint 
à l’Ecrit- 

Après  cette  idée  generale,  nous  allons  entrer 
dans  une  difculTîon  plus  détaillée,  que  nous  bor- 
nerons cependant  aux  éclairciffemcns  hiftoriques 
intereffans  par  eux-mêmes  , ou  neccffaircs  pour  , 
la  parfaite  intelligence  des  Ecrits  qui  forment  le 
nouveau  Recueil.  Mais  lorsqu’il  s’en  trouvera 
plufieurs  qui  auront  rapport  à une  meme  affaire,' 
que  cette  aflfairc  elle-même  fera  compliquée , ' 
éc  qu’il  fera  nccclfairc  d’en  donner  une  idée 
fuiHiamment  étendue,  pour  qu’on  puifl’c  tirer 
des  Ecrits  qui  y font  relatifs  tout  le  fruit  qu’il* 
doivent  produire,  nous  demandons  la  permis- 
lion  de  nous  étendre  un  peu  plus  que  de  coutume. 

On  trouvera  à la  tête  de  ce  nouveau  Supplé- 
ment quelques  approbations  & privilèges  des 
Ouvrages  de  M.  V'an  Efpen,  qu’on  a omis  dans 
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l’Edition  de  1753.  **•  prÎTilcgo 

de  Charles  VI.  du  Z4.  Mai  172.8  , pour  l'Edi- 
tion de  Cologne  de  Tannée  fuivantc  de  1729. 
a',  L'Approbation  de  M.  Fierlant  Confeillcr  du 
Confcil  Souverain  de  Brabant  & Cenfeur  Royal 
des  Livres,  donnée  au  nom  de  ce  Tribunal,  le 
23.  Septembre  17IÎ , au  Traite  D?  Promulgatione 
hegum  8cCy  Se  de  Placito  Régie.  On  y a joint  la 
Préfacé  de  ce  dernier  Ouvrage  , omife  pareille- 
ment dans  l'Edition  de  1753.  L’Approba- 
tion de  M.  Terra{fon  Cenfeur  Roval,du  1.  Juil- 
let 1728 , pour  le  Commentaire  avregé  du  Decret 
de  Gratieny  imprimé  à Paris  chez  Vincent  en 
I7’9.  4’.  L’Approbation  de  M.  Neuman  Cen- 
feur ordinaire  des  Livres , donnée  à Cologne  le 
30.  Août  1729  , en  faveur  du  Supplément  an 
Droit  eeclejtafiujue  univerfel,  & du  Commentaire 
abrégé  du  Decret  de  réimprimés  à Cologne. 

Ces  Approbations  font  fuivies*  de  douze  De- 
crets ou  Confultcs  de  differens  Confcils  des 
Pays-bas,  en  faveur  des  Ecrits  de  M.  Van  Efpcn. 

CHAPITRE  IL 

Des  Confult Otions  de  M.  Van  Efpen, 
ARTICLE  I. 


Eclairciffemens  hifiori^ues  fur  les  Confultations  de 
M-  Van  Ffpe»,  contenues  dans  la  i.  Partie 
du  Supplément  aux  differentes  eolletlions 
de  fes  Oeuvres. 


liée  pe~ 
relaie  du 
Recueil 
des  Crn- 
fultaiic  ns 
dcM.Vao 

Erpei). 


Quoifjue  noos  n’ayons  rien  négligé  pour  ren- 
dre le  Recueil  des  Confultations  de  M.  Van 
Efpcn  auflî  complet  qu'il  nous  a été  poffibic , 
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•ous  ne  nous  flattons  pas  neanmoins  d'avoir  re- 
cueilli toutes  celles  qui  font  fortics  de  fa  plume. 
Ce  Dodeur  étoit  fi  peu  jaloux  de  fes  Ouvrages, 
qu'il  ne  retenoît  presque  jamais  ni  minute  ni 
copie  des  Confultations  qu'il  envoyoit  journel- 
lement aux  perfonnes  de  tout  Pays  & de  tout 
^tat  par  qui  il  étoit  confultc.  L'Auteur  du  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  Morcri,  dit  qu'il 
l'ctoir  fouvent  par  des  Magiftrats , par  des  Evê- 
ques & meme  par  des  Souverains.  On  conçoit 
aifément  que  nous  n'avons  point  eu  la  liberté 
de  faire  nos  recherches  dans  ces  facrés  depots. 
C'eft  à ceux  qui  ont  connoifl'ancc  des  trefor* 
littéraires  qu’ils  renferment,  à en  faire  part  au 
Public  , lorsqu’ils  le  peuvent  fans  préjudice  du 
fecret  & de  la  referve  qu’ils  peuvent  exiger. 
Celles  que  nous  donnons  n’ont  etc  tirées  que 
du  cabinet  de  difFerens  Particuliers. 

On  y verra  une  multitude  de  queftions  cu- 
rieufes  & intcrcifantcs  folidcinent  traitées.  En- 
tre ces  Confultations,  les  xiv  premières  (à l'ex- 
ception de  la  fécondé)  n’ont  etc  pcut-ctre  qu’a- 
doptées ou  fignces  par  M.  Van  Efpcn  , mais 
nous  femmes  affurcs  qu’il  a compofé  toutes  les 
autres  : ce  que  nous  avons  indiqué  dans  le  Ti- 
tre , en  ne  donnant  que  comme  fignées  par  M. 
Van  Efpcn,  celles  dont  nous  ne  femmes  pas 
aflurés  qu'il  foit  l’Auteur.  Comme  les  matiè- 
res de  ces  Confultations  font  communément 
fort  difparatcs , nous  n'avons  pas  cru  devoir  ob- 
ferver  d'autre  ordre  dans  leur  arrangement  que 
celui  de  leur  date.  Nous  nous  en  fommes  ce- 
pendant écartés  lorsque  les  Confultations  don- 
nées en  diffcrpns  temps , traitoient  abfolumcnt 
la  meme  matière.  Pluficurs  de  ces  Confultations 
ont  été  produites  en  Jugement , devant  les  Tri- 
bunaux Souverains,  où  les  queftions  qui  y font 
T 5 de- 
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^cidées  ctoicnt  conteftécs  ; & elles  ont  comr 
manément  décide  les  Magiftrats  & dirigé  leur 
Jugement,  Nous  avons  joins  ce  Jugement  à 
la  Confultation  à laquelle  il  étoit  relatif,  en 
forme  d' u4ppendix  , toutes  les  fois  que  nous 
avons  pu  nous  le  procurer.  On  y trouvera  pa- 
reillement quelquefois  des  pièces  importantes 
confirmatives  des  dccifions  de  M.  Van  Efpcn, 
ou  qui  fervent  à leur  cclaircilTemcnt.  Quel- 
ques-unes de  CCS  Confultations  ont  etc  occailo- 
nccs  par  les  troubles  excites  dans  les  Pays-bas  au 
fujet  de  la  Condition  Unigenitus.  On  y tait 
communément  les  noms  des  perfonnes  intercs- 
fecs , & le  plus  fouvent  meme  le  nom  de  cette 
Conftitution,  C^ctoit  pour  lors  un  ménage- 
ment ncceflaire  ; furtout  lorsqu'on  defiroit  de 
faire  approuver  ces  Confultations  par  des  Do- 
reurs & des  Jurifconfultcs  moins  courageux  que 
M.  Van  Efpen.  Nous  avons  tâché  d’y  fuppléer 
par  quelque  courte  Note , & principalement 
par  les  Eclairciifcmcns  que  nous  donnons  dans 
la  fuite  de  cet  Article  , fur  presque  toutes  ces 
Confultations, 

Notre  intention  n’eft  pas  cependant  de  rc- 
nouvcllcr  les  difputcs  fur  des  matières  que  plu- 
fieurs  Souverains  ont  jugé  très  fagement  ne  pou- 
voir erre  agitées  fans  nuire  également  au  bien 
de  l’Eglifc  & à la  tranquillité  de  l’Etat.  Mais 
l’expofition  des  cas  fur  Icfqucls  M.  Van  Efpcn 
a donné  fa  decifion , nous  a paru  ncceflaire  pour 
en  donner  une  jufte  intelligence.  Si  l’on  y 
trouve  des  details  qui  font  voir  les  excès  déplo- 
rables, en  fait  de  procedures,  auxquels  cette 
Bulle  a donné  occafion , & le  préjudice  énorme 
que  fes  zélateurs  ont  porté  aux  Loix  fondamenta- 
les de  la  difciplinc  & du  gouvernement,  aux  droits 
de  la  Puiflancc  fouvcraiiie , & à l'autorité  des 
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Tribunaux  de  la  jufticc,  nous  nous  flattons  qu'il 
n'en  refultera  que  de  bons  effets.  La  connois-  ' 
fancc  de  la  grandeur  du  mal,  pourra  engager 
les  perfonnes  qui  ont  l’autorité  en  main , a y 
apporter  quelque  remède , ou  à en  prévenir  de 
fcmblablcs. 

Les  trois  Confultations  qui  font  à la  tête  de  !• 
ce  Recueil  N.  i.  ont  etc  cîonnées  en  faveur  & P*"'* 
à la  demande  de  rilluflrc  Jean  , ,jô’nsTùr 

Archevêque  d’Utrccht , fous  les  titres  de  Vi-icdroitde 
Caire  Apoftolique  des  Provinccs-unies  & d’Eve- 
que  de  Caftorie.  Ce  Prélat  ctoit , comme  l’on 
lait,  univerfellement  refpcàté  de  fou  temps  pour  Nobles  de 
fa  fermeté  à défendre  la  Religion  Catholique , Holiaude, 
fa  vigilance  & fon  zèle  dans  le  gouvernement  de 
fon  troupeau  , &:  l’attention  avec  laquelle  il  chcr- 
choit  à l’infttuirc  & à l’édifier  par  lui-même 
& par  fes  dignes  Cooperatcurs;  en  lui  cnlei- 
gnant  les  maximes  les  plus  pures  de  la  morale 
évangélique,  & en  lui  donnant  les  exemples  de 
toutes  les  vertus  chrétiennes. 

Dans  des  Siècles  tels  que  ceux  où  nous  vi- 
rons, une  vertu  fi  éclatante  ne  pouvoir  être 
fans  contradiftion.  L’E^lifc  de  Hollande  étoit 
malheureufement  remplie  du  temps  de  M.  Je 
^eercrtjfel,  d’un  grand  nombre  de  Jefuites  & ' 

autres  Religieux,  partifans  connus  de  la  morale 
relâchée,  de  ennemis  publics  de  la  Hiérarchie 
& de  l’autorité  épifeopale,  qui  cherchoient  à fc 
multiplier  & à s’accréditer  dans  ces  Provinces,  » 

de  qui  paroifl'oient  vouloir  un  jour  s’y  rendre  les 
feuls  maîtres  du  gouvernement  de  cous  les  Ca- 
tholiques. 

M.  de  Caftorie  aulTî-bien  que  fes  Predeccs- 
feurs , avoit  refifté  courageufement  à toutes  leurs  , 
entreprifes,  quoiqu’avcc  des  menagemens  peut- 
être  exceflift.  Il  avoit  été  obligé  de  faire  le  . 

yoya-  • 
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, voyage  de  Rome  fous  Clément  X,  pour  faire 
reprimer  leur  cfprit  d’indcpcndancc  ; & parce 
qu’il  eut  le  bonheur  d’obtenir  ce  qu’il  deman- 
doit,  ils  n’en  devinrent  que  plus  entreprenans. 
Il  avoit  depuis  cfTayc  d’arrêter  les  progrès  de  leur 
mauvaife  do<51rinc , en  faifant  publier  & exécu- 
ter, autant  qu’il  ctoit  en  lui,  le  Decret  d’in- 
nocent XI,  du  2.  Mars  i<Î79  , contre  (S'f . Pro- 
pofitions  d’une  morale  antichretienne  , & quel- 
ques autres  Decrets  du  meme  Pape  contre  des 
pratiques  fuperftitieufes,  favori  fées  par  ces  Pè- 
res. Mais  CCS  nouvelles  démarchés  du  Prélat  ne 
firent  que  les  irriter  davantage  contre  lui. 

Toutes  ces  circonftanccs  donnèrent  occafion 
au  renouvellement  d’une  ancienne  conteftation 
fur  le  droit  de  Patronage  laïque , qui  font  l’ob- 
jet des  trois  Confultations  dont  nous  avons  à 
rendre  compte.  Les  Religieux  dont  nous  par- 
lons travaillèrent  à oppofer  à M.  de  Caftorie  le 
crédit  & l’autorité  de  quelques  Nobles  Catho- 
liques du  Pays.  A leur  inftigation,  ces  Sei- 
gneurs non  contens  de  fc  choifir  eux-memes 
leurs  Chapelains  domeftiques  , prétendirent  être 
en  droit  de  nommer  anx  Paftorats  de  leurs  .Sei- 
gneuries. Ils  n’allcguoient  pour  leurs  titres  que 
l’ancien  droit  de  Patronage  dont  leurs  Ancêtres 
avoient  joui  pour  les  Eglifes  paroillîalcs , qui  de- 
puis la  révolution  étoient  toutes  , avec  leurs 
revenus  , entre  les  mains  des  Proteftans,  & dont 
ils  jouilToient  encore  eux-mêmes  en  nommant 
les  Miniftres  qui  pofledoient  ces  Eglifes.  D’au- 
tres, dont  les  Ancêtres  n’ avoient  jamais  joui 
d’un  pareil  droit  de  Patronage  , prétendoient 
l’avoir  acquis  depuis  le  changement  de  Reli- 
gion , par  le  don  du  fonds  de  terre  fur  lequel 
on  avoit  bâti,  aux  frais  communs  des  Catholi- 
ques , les  Eglifes  où  ils  s’affcmbloient , fans  avoir 
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dote  CCS  Eglifes  , & fans  fournir  la  fubfiftcnce 
aux  Pafteurs  Catholiques  qui  les  gouvcrnoicut. 

Il  y en  avoit  enfin  qui  vouloicnt  s'arroger  le 
droit  de  Patronage  , ou  qui  pretendoient  au 
moins  qu'on  devoir  le  leur  accorder , pour  ce- 
la  fcul  qu'ils  n'cmpêchoicnt  pas  & ne  troubloi- 
ent  pas  par  des  amendes  & autres  peines  > les 
Aflcmblccs  des  Catholiques , comme  ils  auroi- 
ent  pu  le  faire,  difoicnt-ils , en  vertu  des  an- 
*cicns  Edits  des  Souverains  du  Pays. 

11  y avoit  près  de  trente  ans  qu'on  avoit  vu  les 
premières  fcmcnccs  de  ces  conteftations.  Phi-, 
lippe  Rovenius  Archevêque  d'Utrecht,  qui  plus 
d’une  fois  avoit  genereufemet  refuJe  des  fonds 
qui  lui  ctoient  ofterts  pour  doter  des  Eglifes  Pa- 
roilTiales  , à condition  qu'il  accorderont  aux  Fon> 
dateurs  le  droit  de  patronage  , avoit  éprouvé 
des  difficultés  fur  cet  article  de  la  part  du  Ba- 
ron d’yijfertdelft.  Ce  Seigneur  avoit  déjà  nom- 
mé pour  Pafteur  de  ce  lieu,  le  P.  Leonard  Je- 
fuite.  Mais  Rovenius  de  concert  avec  le  Cha- 
pitre de  Haarlcm , n'y  eut  aucun  égard  , & il 
nomma  en  1(^44.  M.  Bejer  y (a)  à la  place  de 
ce  Religieux.  M,  Chigi  pour  lors  Nonce  de  Co- 
logne, & depuis  Pape  fous  le  nom  d’Alexandre 
VII,  approuva  la  conduite  de  Rovenius,  & blâ- 
ma celle  du  Baron  d’AfTcndclft,  dans  une  Let- 
tre qu'il  écrivit  à ce  dernier  le  4.  Juillet  i<^4J. 
Mais  les  Jefuites  qui  pouvoient  fc  fiatter  de 
multiplier  plus  aifément  leurs  ctabliffcmcns  en 


(4)  M.  G.  cft  connu  par  pluficurs  cxcellens  Ou- 
vrages 5c  en  particulier  par  fon  Traité:  Dt  atit$ritan 
Mt  mctjptate  Epifeoborum  5cc  , imprimé  à Bruxelles  ca 
lôéy,  avec  l’approDation  de  M.  l'Evéque  de  CaAorie,  , 
2k  dédié  à l’Internonce.  M.  Beyer  fut  nommé  Chanoine 
de  Haarletn  eu  i66%.  (Hift.  Epifeop.  Tom.  II.  p.  30. 
C:oI.  i.)  V r r 
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Hollande  par  la  faveur  des  Grands,  que  par  celle 
des  Evêques,  ne  s'en  tinrent  pas  à ce  premier 
éclat.  Ils  infpircrcnt  à d' .autres  Seigneurs  les 
mêmes  prétentions  qui  avoient  été  réprouvées 
dans  le  Baron  d’ yijfendeift.  Rovenius,  qui  ne 
chcrchoit  qu’à  inftruii^  & à convaincre  , leur 
oppofa  le  Jugement  de  quatre  célébrés  Profes- 
feurs  de  la  faculté  de  Droit  de  Louvain  , qui 
décidèrent  le  5.  Septembre  i6<^o,  qu’il  étoit 
évident  que  le  droit  de  patronage  prétendu  par' 
ces  Nobles,  étoit  totalement  deftitué  de  fonde- 
ment, contraire  à ce  qui  s’etoit  conftamment 
pratiqué  dans  ces  Provinces  depuis  la  révolution, 
& dont  l’exercice  expoferoit  d’ailleurs  à de  très 
grands  dangers  & à de  grandes  diiHcultés;  fum- 
rno  pfricnlo  fummii<jHe  dtjjîcultatihus. 

• Cependant  comme  le  bien  de  l’Eglife  , ces 
Decrets  du  S.  Siégé  & les  Concordats  auxquels 
les  jefoites  avoient  promis  de  s’en  tenir,  obli- 
geoient  les  Evêques  de  Hollande  à réprimer 
Tambition  de  ces  Pères,  & à les  borner  a leurs 
ancicrmes  dations , ces  Religieux  perfevererent  à 
favorifer  les  vaines  prétentions  des  Nobles  fur^ 
le  droit  de  patronage,  efpcrant  que  les  Seigneurs 
«n  feroient  ufage  en  leur  faveur,  & (juc  par  ce 
moyen  ils  viendroient  à bout , maigre  les  Evê- 
ques & le  S.  Siège , de  faire  de  nouvelles  ac- 
quilîtions.  L’attachement  de'M.  de  Caftoric  à 
la  morale  évangélique fon  éloignement  pour 
les  Cttfuiftcs  relâchés , leur  rendic  cette  der- 
nière reflburce  plus  nccelfairc  , & c’eft  fans 
•doute  ce  qui  les  engagea  à relfufciter , fous  fon 
gouvernement , la  conteftation  fur  le  droit  de 
patronage  des  Nobles , avec  plus  de  vivacité 
qu’ils  ne  l’avoient  encore  fait. 

Ce  Prélat  employa  d’abord  tous  les  moyens 

que  fon  induRricule  charité  put  lui  fuggerer , 
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pour  les  en^aee’r  à fe  dcfiftcr  de  leurs  prétenti- 
ons. Il  ula  de  patience  & de  tolérance;  il  ne 
cefla  de  leur  donner  avec  bonté  des  avcrtiflTc- 
mens  paternels  ; il  chercha  à les  defabufer  par 
les  raifons  & l’autorité  des  plus  célébrés  Do- 
âcurs  en  Théologie  de  TUniverilté  de  Louvain; 
il  en  obtint  une  nouvelle  decifion  datée  du  20, 
Avril  i<Î79 , & lignée  par  les  célébrés  M.  M. 
Vincent  cr  Huygens.  Cette  decilion  ne  fuffi- 
fant  pas  pour  les  convaincre , il  en  obtint  une 
féconde  fignée  des  mêmes  M.  M.  Vincent 
Huygens,  & de  plus  de  M.  Van'Vùmen  y de  M.  ' 
Van  Efpen  & de  deux  autres  Dodeurs  & Pro- 
fclTeurs  en  Droit.  C’eft  la  première  des  trois 

3ui  donnent  lieu  à cet  Article.  Elle  eft  datée 
U 9.  Juillet  1682 , & elle  fut  imprimée  bien- 
tôt apres  avec  une  Iblide  DilTertation  fur  le  mê- 
me iujet,  (b)  dont  nous  avons  lieu  de  croire 
que  M.  Van  Efpen  aura  du  moins  fourni  les 
matériaux.  M.  de  Caftorie,  ayant  communique 
ces  deux  pièces  à M.  le  Comte  Tanara  Inter- 
nonce de  Bruxelles*,  il  en. reçut  une  Lettre  en 
date  du  to.  Sepi:mbre  de  la  même  année  1^82, 
où  ce  Miniftre,  félon  les  ordres  & les  inllru- 
âions  qu’il  dit  en  avoir  reçu  de  Rome,  taxoic 
^l’snjujfe  la  prétention  des  Nobles , relcvoit  avec 
des  louanges  extraordinaires  le  zele  du  Prélat, 
l’exhortoit  à continuer  de  refiûer  courageufe- 
ment  (viriiiter)  à ces  entreprifes,  & lui  pro- 
mettoit  de  deebrer  dans  le  befoin  , que  c’étoit-* 
là  l'intention  du  Pape  : Talent  ejfe  mntem  Sna 

San^ 

(i)  Cette  DilTertation  a pour  titre.  Tiijfirtatîo  qtJi  tx- 
ftnditur  num  Nohilthus  Catholicis  in  Htllandi*  jus  cctnf>e- 
txt  pr»  fut  arbitrU  dtfignandi  ac  neminandi  Paftorts  fuptr 
populum  Catholicum.  Comme  elle  eft  fort  rare,  nou* 
avons  cru  devoir  la  donner  à la  fuite  des  trois  Confulu-: 
lions  fur  le  même  fujet,  pjur  forme  d’Appendix. 
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SM^ttatis.  (c) 

Cependant  le  Jugement  du  Pape  n’cmpéchapas 
les  Nobles,  (qui  d'ailleurs  afFeftoient  un  grand 
xclc  pour  la  foumiflion  aux  Decrets  de  Rome, 
lorsqu'ils  croyoient  qu’ils  leur  étoient  favora- 
bles ) de  pcrfiller  dans  leur  opinion.  Ils  entre- 
prirent meme  de  réfuter  la  Dijertation  dont  nous 
venons  de  parler.  Mais  pour  cacher  leur  jeu, 
ils  fc  fervirent  du  nom  du  fameux  Nicolas  du 
Bofs  Profefleur  de  l'Ecriture  Sainte  à Louvain  , 
lequel  depuis  long-temps  leur  ctoit  baffement  & 
fervilcmcnt  livre.  Le  Libelle  qui  parut  fous  fon 
nom  (d)  manifeftoit  partout  la  paflion  de  fes 
Tcritablces  Auteurs,  11  étoit  plein  d’artifice,  de 
mauvaife  foi,  d’audace  & d’injuftice  contre  Mi 
' Ncercaffcl  & fon  refpcclablc  Clergé , contre  les- 
quels on  avan^oit  des  injures  & des  calomnies 
atroces.  On  y mettoit  impudemment  ce  Prélat 
au  rang  de  ceux  qu’on  y appelloit  les  itoitveaux 
Keform/iteurs : Sc  il  paroît  qu’on  ne  pretendoit 
pas  feulement  defigner  par  ces  expreflions  les 
Théologiens,  que  les  jemîtes  traitent  de  rigori- 
ftes  & de  partifans  outres  de  la  morale  Icvc- 
rc , mais  qu'on  ctoit  encore  bien  aife  de  les 
confondre  avec  les  SctRateurs  de  la  Religion  P. 
R.  On  aceufoit  en  confequcnce  ce  Saint  Evê- 
que de  ne  s’oppofer  i la  prétention  des  No- 
bles, que  parce  que  ceux-ci  „ fidèles  à la  foi 
,,  qu’ils  avoient  reçue  de  leurs  Ancêtres , ai- 
5,  inoicnt  & favorifoient  les  Théologiens  qui  la 

„ de- 

(f)  CitnonicÂ  Anim/id-Jtr/ionei  (Tc.  pag.  39. 

(<#)  11  étoit  intitulé  : Differutio  canonica  , fujur 
m utTHm  Kobilibus  qmhufdâm  CathoUcit  in  Hotlândiâ  , ix 
taufis  in  Dijfcrtationt  hâc  adduetndis  ,jus  ctmpttat  pro  fxa 
arbitri$  nominandi  v pràfendi  Epifeop»  fuo , fin  Ordina- 
rie  , 'PaJIorts  cjuosipft  deintre , fi  capattt  reptriat , ntitatur 
inftitutrit , ut'prafint  pofnle  tatheliç»^  Ltvanii,  apnd  Utf 
ren.  üempe.  16S3. 
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\\  defcndoient  contre  les  nouveautés  du  temps, 

„ qui  troubloient  les  erprits  & les  confcicnccs 
„ des  Catholiques;  (a)  & afin  de  lever  toute 
équivoque,  le  Sieur  du  Bois  caraâcrifoit  ces 
derniers  Théologiens  , en  les  appellant  des  Jle- 
ligieux  imbus  d’une  faine  dourine.,  des  défenfeurs 
aune  faine  morale  cjui  four  cette  ratf m ne  font  point 
agréables  à l’Evêepte  ; comme  les  Nobles,  dit-il  , 
s'’en  font  plaints  a lui  depuis  longtemps, en  fui- 
vant  les  documens  de  leurs  Ancêtres,  qui  leur 
avoient  recommandé  ces  Religieux  comme  leurs 
véritables  Pafteurs  : tjHos  à proavis  fuis  didicerunt 
veros  effe  Pajfores.  On  voit  bien  qu’il  s’agit  ici 
des  Jefuites. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  les  déclamations 
du  Sieur  du  Bois , ou  plutôt  celles  des  Religieux 
dont  il  n’étoitque  l’organe.  Elles  étoient  firévol> 
tantes;  qu’il  fit  iembiant  lui-meme  d’en  avoir  hon-  . 
te.  L’Intcrnoncc  de  Bruxelles  ayant  eu  connois-  ^ 
fancc  de  cette  production  avant  qu’elle  fut  impri-  • 
mée,  fitconnoître  au  Sieur  du  Bois  qu’elle  ècoit 
contraire  aux  intentions  du  S.  Siege , exigea  de  lut 
qu’il  engageât  les  Seigneurs  en  queftion  de  fe  fou- 
mettre  dans  cette  affaire  à M.  de  Caftoric , au  moins 
par  provifion , & jtu^u’a  ce  ejuc  Sa  Sainteté  après 
un  mur  examen , en  eut  autrement  décidé  ; & de* 
manda  meme  que  le  Manuferit  lui  fut  remis  en- 
tre les  mains.  Le  Sieur  du  Bois  tergiverfa  fur 
toutes  ces  demandes  , différa  de  repondre  à l’In- 
ternonce , & lui  déclara  enfin  au  bout  cinq 
ou  fix  femaines , qu’il  n’avoit  ,,  point  gardé  de 
,,  minute  de  fa  Differtation , mais  qu’il  alloit 
„ écrire  au  Seigneur  de  Crotnenburg,  à qui  il  l’a- 
„ voit  envoyée , qu’il  ne  l’auroit  pas  compofée 
„ s’il  avoit  cru  que  le  S.  Siege  eut  déjà  décidé 

„ quel- 

(À)  Difftrf.  CênMf  Nie.  du  Bois  ad  s.  xxv* 
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,,  quelque  cKofc  de  contraire,  à moins  que  c« 
,,  ne  fut  pour  une  plus  grande  inftruftion  avant 
„ le  Jugement  definitif:  Qu’il  cfpcroit  en  con- 
,,  fequencc  que  les  Seigneurs  pour  qui  il  avoit 
„ travaillé,  le  dctermincroicnt  à expofer  fim- 
„ plement  au  S.  Siege  les  raifons  fur  lesquelles 
„ ils  croyoient  que  leur  droit  ctoit  fondé , plu- 

tôt  que  d’adhcrer  à la  dccifion  de  quelque 
„ Auteur  particulier  que  ce  fut,  &qucc’éroit 
,,  là  ce  qu’on  devoit  attendre  de  la  gencrolîtc 
,,  & des  nobles  fentimens  de  ceux  qui  avouent 
,,  foutenu  de  fi  glorieux  combats  pour  la  Rcli- 
„ gion  Catholique.”  Cette  Lettre  fut  écrite  le 
jour  de  Pâque  1683. 

Après  une  pareille  déclaration  on  ne  devoit  pas 
s’attendre , ce  Icmble , de  voir  donner  au  Public  U 
Difertatio»  prétendue  canonitjue  du  Sieur  du  Bois. 
C’eft  ce  qui  arriva  neanmoins  très  peu  de  temps 
Mrès,  ou  par  fes  foins,  ou  par  ceux  des  Je- 
fuites  , qui  l’avoient  mis  en  oeuvre.  Un  des 
Seigneurs  intereflé  dans  la  caufe,  en  envoya 
même  un  Exemplaire  à M.  de  Caftorie.  Quel- 
que mcprifable  & indigne  de  reponfe  que  fut 
cette  production , on  crut  neanmoins  devoir  la 
réfuter , pour  dillîper  l’illulion  qu’elle  pouvoit 
faire  fur  l’efprit  des  Seigneurs  pour  lesquels  el- 
le avoit  été  faite.  Cette  Réfutation  parut  dans 
le  cours  de  la  même  année  i<î8j  , fous  ce  ti- 
tre : Canonici  Ammadver^ems  in  Differtationem 
canonicmn  D.  N.  dn  Bois  ôcc.  On  y joignit  le* 
differentes  pièces  dont  nous  avons  parle  ; les 
Confultations  des  DoCleurs  de  Louvain  , les 
Lettres  des  Intcmonces  &c.  & une  nouvelle  De— 
cifion  de  M.  G.  Bafferjy  Vicaire  General  & A- 
po^oliqtte  de  Bois-le-Duc,  en  date  du  8 Mai 
lérSj.  On  peut  regarder  cet  Ouvrage,  furtout 
la II.  Paitic' depuis  le  nombre  xvxi.  jusqu'à  la 
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fin  , comme  une  difcuflîon  des  plus  folîdes  8c 
des  plus  curieiifcs  fur  la  nature  & l'origine  du 
patronage  laïque, fur  fes  conformités  & fes  dif- 
férences avec  le  patronage  ccclcfiaftiquc , & fiu: 
les  réglés  de  l’Eglifc  à l'egard  de  l’un  & de  l’au- 
tre. On  a attribue  quelquefois  cet  Ouvrage  à 
Dom  Gerberon  ; mais  M.  de  Ncercalfel  détruit 
ce  fait  dans  une  Lettre  du  17  Novembre  itfSj, 
adrelfce  à M.  Arnauld.  (b) 

Cette  Diifertationeft extrêmement  rare;  l'In- 
ternonce  de  Bruxelles  ayant  engage  dans  le  temps 
M.  de  Caftoric  à n'en  communiquer  des  Exem- 
plaires qu'aux  perfonnes  intcreflées.  Nous  en 
avons  tirés  presque  tous  les  faits  que  nous  avons 
rapportés  ci-deflus.  La  partie  dogmatique  traite 
fondement  CCS  quatre  queftions.  i°.  Qiie  le  droit 
de  patronage  n'a  point  eu  lieu  dans  les  premiers 
fiecles,  & q^ue  le  patronage  laïc  n'a  été  accordé 
par  l'Kgliie  que  dans  le  VII. Siècle;  2'^.  que  le 
droit  de  patronage  eft  une  grâce  & un  privilège 
qu’on  ne  peut  obtenir  que  du  confentement  de 
l'Eglifc:  5°,  que  le  droit  de  patronage  eft  une 
efpccc  de  fervitude:  4®.  que  les  Nobles  de  Hol- 
lande ne  peuvent  prétendre  au  droit  de  patrona- 
ge pour  les  Oratoires  des  Communautés  où  les 
Catholiques  s’affcmblent , ni  en  vertu  de  leur 
droit  de  patronage  fur  les  Eglifes  publiques  qui 
font  entre  les  mains  des  Proteftans,  ni  en  con- 
fequcnce  du  fonds  de  terre  qu'eux  ou  leurs  An- 

ÛC- 

(4)  Nihil  intrntio  noftrt  tT  fruâhti  ex  Animadveksio- 
MiBus  À nobis  fperato  ma^is  officere  pejfet , quam  fi  Kfr- 
kFRius  ^Dom  Gerberon)  illarum  auter  dictret$tr.Alius  il- 
lerum  auttr  haberi  non  débet  ejuam  familiares  mei.  Omnet 
hic  credttnt  eai  ab  illis  ceinpofitasejfe,  Govtriiiuo  (ipfenict 
D de  NecrcafTcl  maieriam  fuegerente,  Timothio  (D. 
Van  Heuflen)  aliiÇqut  Jamiliaribus  meis  ftylum  dirnetui- 
tus  f V ta  feribentibtis  (fue  laudem  Cafieritpfit  tvnctrmtnU 
ÿtf  fer/xafif  veritati  cenfona. 
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cctrcs  pouvoicnt  avoir  accordé  pour  la  conftr»- 
étion  de  CCS  Oratoires  , condruits  d'ailleurs  aux 
depeus  des  Commiinautcs  , qui  feules  pour- 
voyoient  à la  fnblîftance  des  Pafteurs  ;ni  enfin 
par  la  raifon  que  ces  Seigneurs  protegeoient  les 
Alfcinblces  des  Catholiques,  & n’executoient 
pas  les  anciens  Edits  qui  y ctoient  contraires. 

Ce  nouvel  Ouvrage  n'eut  pas  neanmoins  plus 
d'effet  que  les  precedens.  Il  y eut  même  un 
• des  Seigneurs  interefl'é  , qui  à l'inftigation  des 

vrais  auteurs  de  tous  les  troubles , entreprit  d’y 
oppofer  la  ‘Dccifion  de  quelques  Doéieurs  de 
Cologne  (e)  deJnt  il  furprit  le  fuffrage  par  un 
faux  expofe  du  fait.  On  rcconnoît  dans  les  Let- 
tres latines  que  ce  Seigneur  écrivit  ù M.  de  Ca- 
ftoric  dans  le  cours  de  cette  afiàirc  , cet  efprit  de 
hauteur  & d'arrogance  qui  caraderife  ceux  qui 
le  dirigeoient,  & qui  fans  doute  lui  compo- 
foient  CCS  Lettres.  On  trouve  dans  celle  du 
a8.  Novembre  1683,  un  trait  qui  mérite  d'être 
relevé.  Le  pacifique  Prélat , toujours  inepui- 
fablc  en  condcfcendances , lorsqu'il  les  croyoit 
utiles  pour  ramener  les  Difcoles  à la  raifon,  avoit 
offert  a ce  Gentilhomme  à diverfes  reprifes , de 
remettre  au  Souverain  Pontife  la  decifion  de  cette 
caufe.  Ce  Gentilhomme  le  refufa , „ non , 
,,  dit-il , qu'il  redoutât  le  jugement  d'un  Pon- 
,,  tife  fi  éclairé , mais  parce  qu’il  ne  voyoit  au- 
,,  cune  raifon  de  foumettre  comme  douteux  à 

„ l'ex- 

(0  „ Nos  Gentilshommes , qui  prétendent  \ejus  patrt- 
„ natus , ont  fait  imprimer  l'Ecrit  de  M.  du  Bois.  Les 
I „ Jefuites  do  Cologne  l'ont  fait  imprimer,  & ont  tra- 

„ vaillé  pour  obtenir  un  Avis  teut  contraire  à l'Avis 
,,  de  M.  M.  de  Louvain.  Ici  ils  jurent  qu’ils  n'ont  nul- 
,,  le  part  à ces  Ecrits  ,&  qu’ils  iinprouvent  les  preten» 

■ „ lions  de  ceux  qui  prétendent  \ejus  patronstus."  Lettre 
de  M.  l’Evéquc  de  CaAorio  à M.  Emeil  du  3 Septen* 
bre  1683. 

• 
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■,»  rexamcn  du  S.  Siège , un  droit  que  la  pos- 
,,  feflîon  & la  coutume  lui  adjugeoient,  dit-il, 
,,  comme  certain.”  On  a vu  ci-deflus  a quoi  fc 
reduifoit  cette  prétendue  pofleffion.  Quoi- 
qu'il en  Toit , il  vint  un  Decret  de  Rome  qui 
adjugeoit  provifioncllemcnt  à l’Ordinaire  le  droit 
de  nomination  dont  il  s'agifToit.  L’Internonce 
de  Bruxelles,  en  communiquant  ce  DccfA  àM. 
de  Cafliorie , demanda  en  même-temps  que  pour 
ménager  & calmer  les  efprits , on  eut  l'attention 
de  ne  point  diftribuer  publiquement  les  Animad-^ 
verjtons  canoniefueSy  qui  refutoient  la  DilTertation 
de  M.  du  Bois  en  faveur  du  droit  de  patronage 
des  Nobles,  & de  n’en  donner  des  Exemplai- 
res qu’à  ceux  qu'il  étoit  queftion  d’inftruise  & 
de  convaincre.  M.  Cafoni  , depuis  Cardinal, 
écrivit  en  même  temps  (le  20.  Novembre  1683,) 
a M.  de  Caftorie , que  la  Congrégation  de  la 
propagande  avoit  donné  ordre  à l'Intcrnonce  de 
reprimer  la  témérité  du  Sieur  du  Bois,  de  l’obli- 
ger à fe  retra(5tcr , (a)  & à fe  contenir  à l’ave- 
nir, s’il  ne  vouloir  s’expofer  à des  remedes  de 
b part  du  S.  Siégé,  qui  en  corrigeant  les  er- 
reurs des  Nobles,  le  couvriroient  d’ignominie. 
(h)  Le  Sieur  du  Bois  fit  en  effet  fcmblant  de 
fe  rctraclcr.  Mais  les  Gentils-hommes  pour  qui 
il  avoit  écrit,  continuèrent  à foutenir  leurs  pre- 

ten- 

(4'!  On  éroir  d’autant  plus  autorifé  i exiger  cette  rc- 
tradation,  qu’il  étoit  public  à Louvain  que  cVtoit  à 
force  d'argent  qu’on  l’avoit  engagea  donner  (a  DifTerta- 
tion:&c'cft  même  depuis  cette  époque  qu'on  lui  donna 
le  furnom  de  plume  vtnult , qui  lui  cA  toujours  demeu- 
re depuis. 

(il  Ail  eunendum  Nie.  du  Boit  ttmtritattm , deman- 
Jutum  fuit  Inttrnumia  Bruxtlltnfi , ut  tundtm  ad  rttraâla- 
ticatm  adigtret , cr  i»  pofitrum  comptfctrtt , ai(i  iis  remt* 
diii  nos  hic  uti  vtlUt , quitus  NobiUum  animi , niagnÀ  tssm 
ui  nomin'tt  itnomimâ , at  trrt’^if’us  avtlli  pojfint. 
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tentions.  Cclui-mcmc  dont  noos  avons  rap-^ 
porté  quclcj^ues  extraits  de  Lettres,  voyant  que 
M.  de  Caltoric  avoit  envoyé  un  Pafteur  pour 
^JcATervir  une  Eglifc , dont  il  pretendoit  avoir  le 
droit  de  patronage , entreprit  d'en  faire  enlever 
par  des  Officiers  Proteftans  toutes  les  décora- 
tions de  l’Autel,  & tous  les  vafes  facrés  qui 
étoient^depofés  dans  la  Maifon  paftorale  , de  les 
faire  tranfporter  dans  fon  Château , & de  faire 
chafTer  enfuite  par  les  memes  Officiers  Prote- 
ftans de  toute  l'étendue  de  fa  Seigneurie,  le 
feul  Prêtre  qui  y fut  pour  le  fervice  des  Catho- 
liques. Cette  dernierc  violence  donna  lieu  à 
de  nouvelles  Confultations,  fignccs  de  M.  Van 
Efpen  & d'un  plus  grand  nombre  de  Doéleursdc 
Louvain  que  les  precedentes.  Nous  y trou- 
vons les  fijpnaturcs  de  quelques  Religieux  Man- 
dians,  m«mc  celles  du  Perc  Maximilien  le 
Dent  jefuite  & du  Sieur  du  Bois.  C'eft  l'In- 
ternoncc  Tanara  qui  ménagea  ces  dernières  fig- 
naturcs , comme  il  paroit  par  fa  Lettre  à M.  otf 
Nccrcancl  du  28  Décembre  i(58^.  (c) 

Ces  Confultations  font  datées  des  mois  de 
Décembre  , & Janvier  1^84.  Elles  font  * 
confequemment  pofterieures  à la  Lettre  du  Car- 
dinal  Cibo  Secrétaire  d’Etat  d’Innocenj  XI,  da- 
tée du  20.  Novembre  i<58^,  laquelle  contient 
un  Decret  provifionncl  en  faveur dcM,  dcNeer- 

caf- 

(,()  Kovijjfîmi  accepl  fpeciet  faSIi  ab  III.  D.  V miht  /ttb” 
fubr/tiffis , (juas  dingo  ai  tUHam  D.  ih*  Bois  , tiqH$ 
pottro  cbiintre , ^uoi  velit  iisàtm  fubfcrtbtre  , (y  fatagtrt 
fnhfignari  etiam  ah  aliis  Thulogii  Rtgularibm  ; curabo  illit 
acce  Itre  tf  'uoque  cenfftram  aliquorum  tx  Dotioribus  feculari- 
ius  Lovanii.  Inter  easdem  ehanas  defuUravi  falfam  faEîi 
fpteiem  Caltnia  ixbib.uar»t  cujnt  O.  V.  Illujirijfùna  mtminit 
*n  fxit.  * 
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eaffcl.  (</) 

Ce  jugement  provifionncl  avoit  été  précédé' 
de  quelque  accommodement  avec  des  Seigneurs 
particuliers  , tels  que  M.  de  fVarmond  & le 
Comte  de  Warfufé.  M.  de  Caftorie  pour  fatis- 
faire  ce  dernier  , avoit  fait  un  Aâc  pour  lui 
çüiifervcr  le  droit  de  patronage  dans  le  cas  où 
l’ancienne  Eglife  avec  les  revenus,  feroit  rendue 
aux  Catholiques.  Mais  cet  accommodement  ' 
n’empêcha  pas  ce  Seigneur  quelque  temps  apres, 
de  faire  chafler  par  fon  Bailli  d’une  Eglife  de  fa 
Seigneurie , le  Prêtre  que  M.  de  Caltoric  y avoit 
envoyé.  Ce  Prélat  lui  écrivit  à ce  fujet  le  i8 
Janvier  16^84  ; une  Lettre  pleine  de  raifon  & de  ' 
charité,  (e)  Elle  fit  fon  effet.  Ce  Seigneur 
fe  rendit,  & promit  avec  quelques  autres 
des  principaux  de  s’en  tenir  au  jugement  du 
S.  Siege.  M.  de  Caftorie  l’cn  congratula  par  fa 
Lettre  du  27  du  même  mois  , & écrivit  au  Pape 
en  lui  envoyanttout  ce  qui  avoit  été  produit  de 
part  & d’autre  fur  cette  aftaire.  Le  S.  Pcrc  exa- 
mina le  tout  attentivement , & prononça  en  fa- 
•»ciir  de  M.  de  Caftorie.  On  trouve  cette  dc- 
cifion  telle  qu’elle  fut  envoyée  à ce  Prélat  par 
le  Cardinal  Cibo,  à la  fuite  des  Confultations 
dont  nous  venons  de  parler,  Litt.  H.  Elle  eft 
datée  du  I Avril  1684.  M.  Tanara  Internonce 
de  Bruxelles  en  donna  connoiffance  à M.  dê\ 

Neer-? 

(1/)  On  la  trouvera  dans  le  Supplement;à  la  fuite  des 
Confultations  Litt.  G. 

(e'i  On  trouve  dans  cette  Lettre  un  avis  important 
qui  jette  un  grand  jour  fur  cette  m.'ttiere.  Le  voici  : Un 
homme  „ de  grande  d<>dlrinc  & pieté,  dit  M.  de  Cafto- 
M rie,  m’écrit  étant  coiffultc  de . moi  fur  cette  affaire 
avec  ces  paroles  ; ParochU  hujus  mijponis  non  »ffe  vera 
froprït  dïdu  f.iKtfici»  , cutn  nullos  funilos  nullesque  reditus  . 
fixas  PresLyter:  hàbeant , ftd  libtris  lantitm  ac  fpontantit 
fidtlium  obiamnibus  v fufitntiusnr.  Vndt  * 
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Ncerca({çlle  ii  Avril  ftiivant.  (/)  , * %:  j 

Il  y eut  neanmoins  encore  malgré  cette  decî- 
Tion,  quelques  nouvelles  tentatives  de  la  part  du 
Seigneur  de  Ryswjck , qui  par  vengeance  de  ce 
qu'il  étoit  dépouille  * difoit-il , de  Ton  droit  de 
patronage  , fit  revivre  d'anciens  Placards  pour 
faire  chalTer  de  fa  Paroiffe  le  Pafteur  que  fon 
Evêque  y avoit  envoyé , & pour  y faire  inter- » 
dire  aux  Catholiques  les  AHemblées  ordinaires 
du  Service  divin.  Un  autre  Gentil-homme  ( M.  j 
Florentius  Bam  ) domicilié  dans  le  meme  lieu  , 
& uni  de  iaâion  avec  ce  Seigneur  , s'y  prit 
d'une  autre  façon  pour  mortifier  M.  de  Caiio- 
ric.  Il  gagna  le  P.  Wynants  de  l’Ordre  de  Saint 
Dominique  y qui  étoit  pour  lors  à Rome,  & 
l’engagea  de  follicitcr  le  privilège  d'avoir  un 
Chapelain  de  fon  Ordre  , qui  put , fans  per- 
milîion  de  l'Ordinaire,  dirclaMcflTe,  prêcher, 
confefTer  dans  fa  Chapelle  domeftique  & admi- 
niflrcr  les  Sacremens  a toute  fa  maifon.  Le  P.  x, 
Wynants  obtint  en  effet,  le  i.  Mai  1684.  cc.’j; 
privilège  de  la  Congrégation  de  la  Propagande,.  1 
par  le  moyen  du  Secreuirc  de  cette  Congrega- 

tion  % 


*tHs  tnintfiirtÂ  vel  tfficis  dici  deb§nt  ifuam  bmtfieia , ^rout  * 
b»(  noxntn  ix  jure  cT*  fereafi  h/u  hodie  nfurptiHr.  Jaiavt- 
ri  ttrtiffimum  ejl  jus  paronatûf  ad  ta  foiUm  minifttria 
'ttndi  poffe  ifttt  froprî*  dicuntur  bénéficia  ; ntn  autem  ad  ofifi- 
fit  CT  carat  aut  fnhtrnationttn  animaram  , tamttfi  ilU  non 
tjfrnt  temptraria  fed  perpétua  , ne^ue  ad  nutam  rtvocari 
poffent.  ilndi  ina  tditu'n  cr  monfiri  infi  tr  foret  ad  fimiiet 
tarât  cr  (ttitniationes  patrenatum  tximdi. 

{/)  Voici  l'extrait  de  fa  Lettre:  Stot^jftnMs  D.  ferto 
IT  attenti  ptrpenfi  coiittnt'unt  ijlorum  Ntbiliam  ijai  fibi  ni- 
tfbant  tr  afererf  jat  pairtnattfs  , decrtxit  , ^atd  ckm  F.c- 
titfi.t  FxJerati  Btlfti . bonaqtmiitdim  areriluta  in  earam 
fa>/dati»eit , afarpata  fatrint  ai  Knerodoxis  , cr  Parochl 
Miflîsnarii  viytvtf  in  ,prafentiaru>n  ex  obiationtbus  Catho- 
licor.tm  abitfftt  /la.^nad  .haitam  ctrtum  ullum  funduni  quo 
fab fi  fiant  , hiilaitnai  ijiii  NobUtôat  comptiert  qaeat  jut 
praftntandi  iaê  EttUfias  fitat  fai  imptrali  toram  jarisdb- 
fiiaat» 
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don  (jui  étoit  Ton  ami.  M.  Bam  avec  ceux  de 
Ton  parti,  en  fît  un  fujet  de  triomphe.  Il  en 
écrivit  fur  ce  ton  à M.  de  Caftorie.  Ce  Prélat 
avec  tout  Ton  Chapitre,  en  porta  Tes  plaintes  à 
la  Congrégation  de  la  Propagande  par  une  Let- 
tre tout  à fait  épifcopale,  en  date  du  Mai 
KÎS4.  Cette  Lettre  opéra  fon  effet,  Sc  dés  le  ïo. 
du  mois  de  Juin  fuivant , cette  Congrégation 
ayant  reconnu  la  furprife  cjui  lui  avoit  été  faite, 
révoqua  & caffa  ce  privilège.  M.  de  NeeffcafTel 
adrella  ce  Decret  de  caffation  aux  principaux  de 
fon  Clergé  par  une  Lettre  circulaire  du  18  Juil- 
let. Les  fauteurs  du  droit  de  patronage  furent  ' 
humiliés  par  ce  dernier  Decret,  & nous  né 
voyons  plus  de  reOffance  de  la  parc  des  vrais 
Nobles.  -J  'p'ii.t.n  X , • 

On  ne  fera  pas  filché  de  trouver  ici  le  Juge- 
ment que  portoit  de  cette  aff^re  le  Grand  Ar- 
nauld.  Il  en  parle  dans  une  Lettre  du  i.  Aoîle 
i^8ç.  Il  ne  peut  y retenir  les  fentimens  d'in- 
dignation qu’il  avoit  conçus  à certe  occafîon 
contre  le  Sieur  du  Bois,  ^près  la  maniéré  in- 
digne ' pleine  d’infolence  CT  de  calomnie , dit-il , 
dont  il  ^ le  Sieur  du  Bois)  a traité  M.  de  Cafle- 
riCf  J a-t-il  reproche  tjidil  ne  mérité  \ tjuand  on  ne 
dit  rien  de  lui  ^ui  ne  fait  vrai  ? Ponr  moi , je  vous 
P avoue,  il  me  fait  horreur , Cr  je  le  regarde  pom- 
me un  inflrument  de  Satan ....  Peut-on  trop  pous- 
fer  un  homme  aujjl  ennemi  de  tout  bien  tfuejl  ce- 
iui-là?  M.  Amauld  ajoute  dans  une  autre  Lettre 
datée  du  i.  Mars  16^6,  que  les  Jefuites  étoient 
réunis  dans  cette  affaire  a quelques  autres  Ré- 
guliers ; qu’ils  avaient  favorifé  autant  tju’ils  avoi- 
ent  pu  les  injufes  prétentions  des  Gentils  hommes 
touchant  le  patronage  des  Cures  •.  & que  le  Sieur 
du  Bois , (jui  était  tout  dévoué  aux  jefuites  <T  aux 
autres  Réguliers^  avoit  foutenu  cette  méchante  caufe 
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par  un  Trtipfim/  jflein  de  calomnies  atroces  contre 
eet  excellent  Prélat  ( M.  de  Caftorie.) 

Nous  remarquerons  en  finiflant  cet  Article, 
que  les  Auteurs  de  la  Dtffertation  canonic^ne  im- 
primée fous  le  nom  du  Sieur  du  Bois,  ne  fc 
contentoient  pas  d'y  attaquer  direélement  les 
droits  de  Tautoritc  cpifcopale,  mais  qu'ils  y éta- 
blin'oient  encore  des  principes  très  dangereux  fur 
les  droits  des  Souverains.  L'Auteur  qui  le  ré- 
futa ne  manqua  pas  de  relever  ces  endroits , en 
particulier  dans  fes  obfcrvations  fur  les  n.  17, 1 8 
& 19.  H y combat  avec  force  les  louanges  que 
le  Sieur  du  Boisavoit  données,  nonàla  patience^ 
mais  à la  re/ijlence  opiniâtre  de  quclques-un* 
des  ces  Seigneurs,  aux  ordres  des  Etats  Gene- 
raux contre  l'exercice  public  de  la  Religion  Ca- 
tholique; aullî-bien  que  fa  prétention  leditieufe, 
que  le  Roi  d'Efpagne  confervoit  encore  en 
i68i  , la  Souvefainet&,  & confequemment  fon 
ancien  droit  de  nomination  à l'Evêché  de 
Bois-le-Duc  , malgré  la  cclEon  qu’il  en  avoit 
faite  à la  paix  de  Munftcr  aux  Etats  Gene- 
raux. 

Le  Sieur  du  Bois  avoit  eu  l’impudence  dans- 
le  même  Ecrit,  non  leulcmcnt  d’attribuer  aux 
|cluitcs  MilTionnaires  en  Hollande , la  fauRe 
qiulitc  de  véritables  Pajleurs,  mais  encore  de  re- 
lever le  prétendu  dcllntereifement  avec  lequel 
ils  Y exerçoient  le  faint  Miniftcrc  , par  oppoft- 
tion  aux  Pafteurs  Séculiers , qu’il  avoit  l'info- 
lence  de  traiter  de  mercenaires.  On  avoit  d'a- 
bo.  1 répondu  à cet  Article,  en  reprefentant  au 
calomniateur  fon  excclfivc  imprudence  d'avoir 
R-lcYC  le  defintcrcffcmcnt  des  Millionnaires  Jc- 
fuites , dans  un  temps  où  les  Souverains  du  Pays 
aroient  été  fur  le  point  de  les  chafTcr,  en  par- 
ticulier à caufe  des  lommes  immenfes  qu’ils  rc- 
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cevoient  ou  qu’ils  extorquoient  des  Catholi- 
ques, oblatas  am  corrogatasy  pour  les  envoyer  ’ ’ 
enfuite  à leurs  Couvens  dans  les  Pays  etrangers.  . 

C’eft  M.  de  Caftorie  qui  , par  les  puillantes 
follicitations  avoit  empêche  la  publication  de  cet 
Edit  de  banniflement , parce  qu’il  s’étendoie  fur 
tous  les  Réguliers.  La  modération  de  ce  Saint 
Prélat  l’engagea  neanmoins  à faire  difparoîtrc  ce 
trait  par  un  carton,  de  la  reponfe  qu’il  avoit  fait 
. faire  à b DilTertation  du  Sieur  du  Bois.  On  fc 
contenta  d’y  juftifîcr  le  Clergé  Séculier  de  l’im- 
putation calomnicufe  qui  lui  étoit  faite  , en  fai- 
fant  obfervcr  que  le  Sieur  du  Bois  étoit  le  pre-  • • 
micr  c|ui  eut  6fé  le  calomnier  fur  cet  article  j Sc  * 

qu’il  etoit  notoire  que  le  defintercfl'cment  étoit  ■ . 

une  des  vertus  qui  diftinguoient  ce  Clergé  j . - 
puisqu’un  grand  nombre  d’entre  les  Pafteurs  Se-  . i 
culiers  exerçoient  le  Saint  Minifterc  à leurs  pro- 
pres dépens,  & fans  rien  recevoir  du  peuple.  . * 
Ecquis  e?tim  haflentts  Alijfionarios  nojîros  cjui  è 
Clero  funt  y alicujus  lucri  CHpidiniSy  vel  minoris 
fro  Jthi  commiffa  grege  follicitndinis  ttscjuam  redar- 
guit^  Imo  cjuis  plurimos  tp forum  fuis  ftpendiis  ft-^ 

. ira  adminijîrare  , ac  omnes  populorum  faluti  fedu- 
les  invigilare  , non  fua,  fed  <jna  funt  î^efu  Chri~ 

Jii  tjH^eremes  , , wo;;  filât , cr  fiiens  non  gratule-- 
lur  i (a) 

Cette  affaire  fut  reprefentée  à.  Rome  comme 
entièrement*  terminée  en  1598,  ai nfi  qu’on  le 
Toit  dans  une  Lettre  de  M.  du  Vauccl  à M.  Cod- 
dc  datée  du  25.  Juillet  de  la  même  année. 

Nous  n’avons  rien  de  particulier  à dire  fur  la  IT. 
féconde  Confultation , datée  du  zi  Dcccrabrcl'^j ^9''" 
x585.  Elle  regarde  les  difpcnfcs  matrimonia-j-yf*l*'i°g^, 
les.  Ce  n’cft  qu’un  abrégé  de  b Decifion  (da-timité 

tée'l  ““ 

(4)  Animadverfones  Canonict  in  Dijfertasionem  Caneni-^f^ 
ciim  D.  a.  V.  du  Beif  pag.  jj,  8® 
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ncnr. 

1687. 


III 
III.  Con 


«B*  qoi  tce  du  même  jonr)  qu*on  troure  en  fOn  entier 
fcm*-  dans  le  j*.  Volume  des  Oeuvres  de  M.  Van  Et- 
pen  de  TEdition  de  1753,  ^S-  Nous  y 

avons  ajoute  une  reponfc  d'une  Congrégation  Ro- 
maine citée  par  M.  Van  Efpen,  dans  laquelle  on 
établit  que  les  difpcnfes  de  mariage  (ont  tou- 
jours accordées  informi  commiforiâ , c'eft  à di- 
re, à la  charge  de  vérifier  les  faits.  On  voit 
dans  cette  Decifion  le  relc  de  M.  Van  Efpen 
contre  les  abus  introduits  dans  l'Eglife.  Les 
Confultations rapportées  aux  nombres' VI  & VIL 
regardent  la  meme  matière. 

Le  principal  objet  de  la  III.  Confultation  étoît 
fùindon*  M-  Cramj>rich  Miniftre  de  l’Empereur  à la  Haie, 
fur  les  vi- Le  Jcfuitc  Miflîonnaire  à Culcmbourg, 

oiences  n’ayant  pu  obtenir  des  Supérieurs;  Ecclefiaftiques 
contre  un””  Compagnon,  ou  la  permmion  de  dire 
Pafteurj  deux  Mefles  en  un  jour,  contre  les  Concordats 
*687.  & les  Decrets  des  Papes  qui  le  prohiboient,  vou- 

lut empocher  que  le  Pafteur  Séculier  de  la  meme 
Ville  ne  jouit  tic  ce  privilège,  ileng^^ca  à cet  ef- 
fet le  Miniftre  Impérial  à folliciter  le  Prince  de 
Witldec  quoique  Proteftant,  d’ufer  de  Ton  auto- 
rité en  qualité  de  Seigneur  de  Culcmbourg,  pour  * 
chafler  de  la  Ville  le  Vicaire  du  Curé  : ce  miî 
fit  exécuté.  Les  fcandales  qui  en  rcfultcrcnt,  fur 
fout  dans  un  temps  où  le  Siège  d’Ütrccht  dans 
le  Diocèfe  duquel  fc  trouve  Culcmbourg , étoit 
vacant,  déterminèrent  le  Cure  à employer  d’a- 
bord de  vive  voix  &:  par  écrit,  toute  forte  de 
moyens  auprès  de  M.  Crarnprich,  pour  le  con- 
vaincre de  l’injuftice  des  entreprifes  du  Jefuitc  , 
& de  l’exil  defon  Vicaire.'^  N’ayant  pu  y réuflfir, 
il  demanda  aux  Doâreursdc  Louvain  leur  avis  fur 
ce  cas,  afin  que  fuir  leurs  raifons  & leur  autorité, 
le  Miniftre  Impérial  ceffat  d’interpofer  fon 
crédit  dans  cette  affaire.  C’eft  la  raifon  pour  la- 
quelle 
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c|ueUe  on  réunit  <!:«$  cette  Confultation , quoi- 
que le  cas  en  foi  ne  dut  foufirir  aucune  difficulté, 
les  Tuffi-agesde  fept  Doâeurs  en  Théologie , & de 
deux  Doacurs  en  Droit , entre  lesquels  fe  trou- 
ve M.  Van  Efpen.  Cette  Confultation  eft  da- 
tée du  15.  Juillet  id87.  Ceux  qui  feront  curieux 
du  detail  de  cette  affaire , qui  eu  alfci  intereflant, 
le  trouveront  dans  les  Lettres  IX  & XXX  de 
M.  André  Van  der  Schunr  Liv.  2.  p.  34.  &fuiv. 

.58,  Sc  fuiv. 

Cette  Refolution  a été  donnée  en  faveur  du 
célébré  Jacques  Abbé  To«^er/oo, 

dre  de  Preraontré , & du  Pere  Wayenïergh  Cha-  fujet  de 
noine  Régulier  du  même  Ordre , Pafteur  à Ro-  l’excom- 
fenddle.  Gafpar  de  Bie^  comme  on  le  voit  fuÆ- 
fammçnt  dans  l'cxpofé  du  cas,  étoit  un  malheu* 
reux  Religieux  de  la  meme  Congrégation,  livré  BU  iCçi^  i 
» fes  paffions.  Il  avoit  trouvé  de  la  proteéfion 
auprès  des  Advcrfaircs  de  l’Abbé  de  T ongerloo  & 
de  ceux  du  Curé  de  Rofcndalc.  Ces  Adver- 
faircs^  n’étoient  autres  que  ceux  de  la  doftrine  de 
Saint  Auguftin  & de  la  bonne  morale , que  ces 
deux  dignes  Premontrés  defendoient  & prati- 
c]uoient  avec  zele , auffi-bien  qu’un  grand  nom- 
bre d’autres  Membres  de  la  meme  Congréga- 
tion. U n’en  fallut  pas  davantage  pour  les.  fai- 
re envelopper  dans  les  vagues  aceufations  de  Jant 
fenisme  & de  Rigorisme,  qui  fc  rcnouvellerent 
vers  ce  tenips-ci  contre  l’élite  du  Clergé  de« 

Pays-bas. 

Au  moyen  de  ces  aceufations , Gafpar  de  Bie 
vint  à bout , par  le  crédit  de  ceux  qui  les  fai- 
foient  valoir,  d’échaper  aux  juRes  peines  qu’il 
avoit  méritées , & aux  fuites  canoniques  de  l’ex- 
communication médicinale,  que  fes  Supérieurs  , 
s’étoient  vus  forcés  de  prononcer  contre  lui,  con- 
formément aux  Canons  de  l’Eglife  Sc  aux  Sta- 
tuts 
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tuts  de  leur  Ordre.  Il  y eut  plus  : il  fut  pro^ 
duit  en  témoignage  contre  les  propres  Supé- 
rieurs, quoiqu'il  fut  lui-même  fous  le  reatus  de$ 
forfaits  notoires  & fcandalcux , pour  Icfqucls  il 
avoit  etc  f:ntcn<ié,  & il  fut  écoute.  Il  infifta 
en  particulier  fur  le  crime  de  h révélation  pré- 
tendue du  fccret  de  la  confeflion.  ^ Ce  fut 
rinfame  P.  Defirant,  banhi  dans  la  fuite  par 
deux  fois  des  Pays-bas  Efpagnols  , qui  fut  char- 

fc  de  pourfuivre  à Rome  ces  aceufations.  M. 

Icnnebcl  y fut  député  vers  le  même  temps  pour 
y répondre.  La  procuration  dont  ce  dernier  fut 
chargé  de  la  part  d’un  très  grand  nombre  de 
Théologiens -des  Pays-bas,  fut  fignéele  2.^ Sep- 
tembre par  l’Abbé  Rosvata.  Cet  Abbé 

fit  lui-même  le  voyage  de  Rome  en  1^94.  Il  y 
fut  reçu  très  honorablement.  Le  Pape  Innocent 
XII.  lui  accorda  l’ufagc  des  Carofles  du  Palais 
Apoftolique.  Mais  le  Pere  Defirant  vint  à bout 
de  les  lui  faire  fupprimer,  en  faifant  valoir  le 
pretexte  de  la  fimplicité  du  logement  du  pieq« 
Abbé;  & en  reprefentant  que  file  Palais  Apo- 
ftolique fc  mettoit  fur  le  pied  de  faire  de  pareils 
honneurs  à des  perfonnes  qui  n’y  repondoient 

J>as  par  un  train  proportionné  , il  aviliroit  ces 
brtes  de  diftinéUons.  Ce  Pcrc  fc  laifia  aller 
dans  cette  occafion,  jufqu’à  traiter  d’Apoftat 
l’Abbé  de  Tongerloo.  (a)  La  Decifion  que  nous 
produirons  , fignéele  25.  Oéfobre  1^91,  par 
feize  Doéleurs  & Profelfeurs  de  l’Univcrfitc, 
- le  par  le  P.  Defirant  lui-meme  , environ  un  an 
avant  Ion  départ  pour  Rome,  montre  fuffifun- 
ment  le  cas  que  meritoient  ces  déclamations, 
qui  n’étoient  fondées  que  fur  la  conduite  que 
cet  Abbé  s’étoit’  cru  obligé  de  tenir  à l’égard 

de 

(a)  Lettre  de  M.  Hcnnebcl  dus'.  Juillet 
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ie  Gafpard  de  Bîc:  conduite  approuvée  dans 
tous  fcs  points  par  les  fcizc  Docteurs  c^iii  ont 
fiçné  la  Confultation  dont  il  s'tgit,  Gaipar  de 
Bie,  dont  les  Supérieurs  vouloient  neanmoins 
ménager  la  réputation  , fut  le  premier  à porter 
fa  caufe  devant  le  Public,  par  un  Alotif  de  Droit 
qvPil  publia  dans  ce  même  temps,  & qu'il  dé- 
dia à M.  de  Prarcipiano  Archevêque  de  Mali- 
nes  fon  proteéicur.  Cet  éclat  obligea  l’Abbc 
de  Tongerloo  & le  Pafteur  de  Roicndalc  d'y 
t^pofcrla  Confultation  des  fcizc  Dodeurs,  tant 
pour  Icurproprc  juftification,  que  pour  l'intêrcc 
de  la  bonne  doélrine  & de  fcs  defenfeurs.  On 
fupprima  neanmoins  dans  cette  première  pu- 
blication tout  le  detail  de  la  fcandaleufe  condui- 
te de  Gafpar  de  Bie,  & la  refolution  de  la  (îxic- 
me  queftion,  qui  rouloit  fur  ce  detail.  Ce  ne  fut 
que  pour  répondre  à de  nouvelles  produirions  de 
Gafpar  de  Bie , qu'on  fut  enfin  forcé  de  don- 
ner au  Public  le  Mémoire  à confulter,  & I1  rc- 
ponfe  aux  fix  queftions  dans  leur  entier.  C’eft 
ce  qui  forme  la  Confultation  donr  nous  avions 
à rendre  compte.  On  peut  voir  lur  cette  affai- 
re un  premier  cas  anonyme;  une  Lettre  adres- 
fée  à Gafpar  de  Bie  fur  fon  Afotifde  Droit  ^ & 
enfin  l'Ecrit  intitulé:  Ci^us  pojîtio  vera,  contra 
falfam  G.  de  Bie  caf»s  pojitionem. 

Les  V.  VI.  & VII.  Refolutions  regardent  un 
contraéè  de  focictc,  6c  la  validité  ?iu  mariage  lion'!  V. 
dans  les  cas  d'une  difpenfc  accordée  fur  des  Vl&VlI, 
faits  fauffement  allégués.  Nous  n’avons  point  ^^94 ii*  •. 
d'éclairciffement  hiftorique  à donner  à ce  fujet.  ^ 
Nous  parlerons  d^s  VIII.  XXIll.  XXVIII.  XXXV. 

& XXXVIII.  qui  regardent  la  Congrégation  de 
l'Oratoire  , dans  un  article  particulier. 

La  neuvième  Confultation  à pour  objet  une 
{.ettre  adreifée  par  des  Religieux  particuliers  àfilitatioa 
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far  1»  ve- leurs  Supérieurs,  aflcmblcs  au  Ckapître  Ge- 
ritsble  pcral  de  l’Ordre  , pour  leur  dénoncer  plu- 
d^n°Li-  defordres  qui  deshonoroient  la  maifon 

belle  dif  qu’ils  habitoient.  Les  coupables , qui  écoienr 
fematoire  accrédites , prirent  à partie  ces  Religieux,  & 
vouloicnt  faite  procéder  contre  eux  comme  au- 
teurs de  cctre  Lettre  , qu’ils  qualihoicnt  de  IA~ 
telle  diffamatoire. 

Les  Dofteurs  en  Théologie  & en  Droit  de 
rUniverfité  de  Louvain  , confultés  fur  cette 
affaire  , ctablilTcnt  dans  leur  reponfe  des  réglés 
judicieufes  pour  difee/ner  les  Libelles  diffama- 
toires y dont  les  Auteurs  méritent  d’être  pour- 
fuivis  & punis  , des  dénonciations  légitimés  & 
canoniques,  telle  qu’étoit  la  Lettre  des  Rcli- 
u gicux  en  queftion.  Il  eft  inutile  Çour  l’intcl- 
ligencc  de  ces  réglés,  de  faire  connoitrc  ici  indi- 
viduellement ceux  qui  ont  donné  lieu  à leur  dé- 
veloppement. 

yjj  La  matière  du  fecret  de  la  Confellion  qui 
X.  Con-  l’objet  de  la  dixième  Confultation , eft  une 
fnltation  de  celles  qui  ont  été  le  plus  vivement  agitées 
les  dans  les  Pays-bas  fur  la  fin  du  dernier  Siècle, 
'tions^*'  ennemis  de  l’Univerfitc  de  Louvain  accu- 
que  peut  ferent  pluficurs  de  fes  Théologiens  fur  cet  arti- 
fairc  un  cle.  Leurs  aceufations  furent  portées  à Rome, 
fcur  ^avcc  y prefenta  pour  la  juilification  de 

U permis-^®*  Théologiens,  des  Déclarations  precifes  fur 
fion  du  les  maximes  qui  dirigoient  leur  conduite  en  cet- 
Penitent  partie,  (b)  Le  S.  Siège  n’y  trouva  rien  à re- 
lyoa.  Confultation  que  nous  annonçons  eft 

appuyée  fur  les  mêmes  principes*,  & dreflée  par 
les  Théologiens  qui  avoient  eu  le  plus  d’interet 
d’examiner  & d’approfondir  cette  matière.  Com- 
jne  elle  concerne  le  Droit  Canon  aulTi-bien  que 

la 

{h)  Voyez  la  Déclaration  du  lo.  Scftcmbrcx700.n 
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ïa  Théologie,  M.  Van  Efpen  fc  joignit  à ces 
Théologiens.  On  voit  par  une  Lettre  du  P, 

Beauver  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire,  au  P. 
de  Swert  fon  Confrère,  depuis  Supérieur  Gene- 
ral, datée  du  11.  Juin  1702,  le  fujet  qui  y 
donna  occafton.  Le  P.  yean  Ba^tifle,  y eft-il 
dit , ne  foujfre  toutes  ces  difficultés  vexations 
iniques  y que  pour  avoir  voulu  rendre  fervice  À la 
perfonne  qui  les  lui  a fufeitées  , poujfée  4 cela  par 
des  perfonnes  qui  ne  font  pas  offeEl tonnées  4 l’Ora- 
toire. On  connoit  ces  perfonnes.  Le  Pere  jean- 
Baptifte  étant  attaque  à POfficialitc  de  Cam- 
brai, PArcheveque  , ( M.  de  Fenelon  ) fouhaita 
d’avoir  l’avis  des  Doéleurs  de  Louvain  y avant 
de  porter  la  Sentence  , qui  fans  doute  fut  favo- 
rable à ce  Pere. 

Les  quatres  Confultations  fuivantes  font  fort  VIII.’ 
courtes,  & ce  n^eft  pas  tant  pour  le  fonds  des^Ju^^^* 
raifonsfur  lefquelles  elles  font  appuyées , &quixiv. 
fe  prefentent  alTez  d’clles-mêmes , que  nous  les  t .onfulta- 
donnons  au  Public,  que  pour  faire  connoître"®"*- 
l’efprit  & le  goût  de  M.  Van  Efpen  & des 
Théologiens,  qui  dccidoient  avec  lui  ces  fortes 
de  cas.  La  onzième  nous  met  fous  les  yeux  un 
exemple  des  pratiques  fcandalcufes  & fehifma- 
tiques,  dont  certains  Réguliers  faifoient  jour- 
nellement ufage  dans  PEglife  de  Hollande , pour 
fouftraire  les  Fidèles  au  gouvernement  du  Cler- 
gé Séculier,  qui  n’avoit  pas  cru  devoir  aban- 
donner la  defenfe  de  M.  Codde  Archevêque 
d’Utrecht,  & celle  de  fes  droits  hiérarchiques. 

Nous  parlerons  amplement  de  cette  affaire  dans 
un  Article  particulier,  (a)  Le  douzième  cas  re- 
garde Pefprit  de  defintereffement  avec  lequel  on 
doit  fc  conduire  lorfqu'il  s'agit  des  honoraires 

des 

(a)  Liv.  111,  Chap.  V. 
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IX. 

XV.Con- 
fuitation 
fur  la 
compati- 
bilité du 
Doyenné 
& d’un 
Canoni- 
cat  dans 
le  même 
Chapitre. 
1710. 


des  MclTcs.  Le  treizième  traite  du  refus  pu- 
blic de  la  Communion,  qui  ne  peut  jamais 
avoir  lieu,  lorfqii’il  n'ell  pas  queftion  de  crimes 
publics.  On  trouve  dans  le  quatorzième  la  fa- 
^on  de  penfer  de  M.  Efpen  Se  des  autres 
Théologiens  de  Louvain  fur  la  lc<5turc  des  bons 
Livres  condamnes  par  des  Amples  Decrets  de 
Llnquifition.  Il  y clt  queftion  en  particulier  du 
peu  d’egard  qu’on  devoir  avoir  au  Decret  du 
15.  Juillet  1708  , contre  le  Livre  des  Refle- 
xions Morales.  On  peut  voir  fur  cette  queftion 
la  95.  difHculté  propofee  à M.  Steyaert.  * 

Il  s’agit  dans  la  quinzième  Confultation  quieft 
du  4.  Mars  1710,  d’établir  la  compatibilité  du 
Doyenné  du  Chapitre  de  S.  Jacques  de  Lou- 
vain , avec  un  Canonîcat  du  meme  Chapitre, 
Ceux  qui  la  combattoient  pretendoient  fe  fon-. 
der  fur  l’Aétc  de  fondation , fur  un  Statut  par- 
ticulier qu’on  pretendoit  avoir  été  fait  depuis, 
fur  le  droit  commun  & les  loix  du  Pays , & en- 
fin fur  les  Decrets  du  Concile  de  Trente  tou- 
chant les  Benefees  incompatibles.  M.  Van  £s- 
pen  difeute  & combat  chacune  de  ces  preuves. 
Il  fait  voir  en  paniculicr  que  les  Decrets  du 
Concile  de  Trente  qu’on  alleguoit,  ne  prou- 
voient  point  l’incompatibilité  des  deux  Bénéfi- 
ces en  queftion  dans  un  même  Chapitre , & il 
Je  prouve  par  les  motifs  & les  raifons  qui  fer- 
vent de  fondement  à ces  Decrets , par  le  fens 
qui  leur  a été  donné  dans  la  Congrégation  éta- 
blie pour  l’interpretation  du  Concile  de  Trente, 
Se  par  l’ufagc  & la  pratique  univerfclle.  Cette 
Confultation  fut  adoptée  & (ignée  par  M.  M. 
Hennehel , Remr  Se  Ferfehuren  Doéleurs  en 
Théologie  dans  la  même  Univerfité.  C’eft  la 
fécondé  de  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé 
jufqu’à  prefenti  que  nous  puUHons  afturer  avoir 
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été  compofée  par  M.  Van  Efpcn.  Les  autres 
peuvent  n'avoir  été  qu’adoptées  par  ce  Doclcur. 

La  feizieme  Confultation  roule  fur  une  que- 
ftion  qui  clt  demeurée  indecife  pendant  près  de 
trente  ans.  Il  s'agiil'oic  de  favoir  files  Dignités 
du  Chapitre  de  St.  Pierre  de  Lille,  notamment  le 
Doyenné , éleâives  par  leur  fondation  & par  vui 
ufage  confecutif  de  près  de  ?inq  ceris  ans,  avoient 
pu  tomber  à la  nomination  du  Pape,  lorfqu’cl- 
les  venoient  à vacquer  dans  les  mois  qui  lut 
font  refervés  par  les  Règles  de  la  Chancellerie , 

& cela  en  vertu  de  quelques  exemples  d'une  pa- 
reille nomination. 

Cette  conteftation  avoit  commencé  en  i6^9,  x. 
à l'occafion  du  Doyenné  qui  étoit  venu  àConfalta. 
vacquer  le  dix  de  Juillet,  un  des  mois  refervés ””1 
au  Pape.  Le  Chapitre  conféra  cette  dignité  auQ^^plj^ç 
Sieur  Charles  Maguire  j & le  Pape  en  pourvut  de  Lille, 
le  Sieur  Philippe  Corroder.  Procès  en  conlcquen-poujré- 
ce  entre  les  deux  pourvus  ôc  leurs  ayant  caufe.  ^ 

M.  Van  Efpcn  confulté  fur  ce  fujet  en  1711  mités  dfî»$ 
donna  le  10.  Février  une  première  Confulta-lc$  mois 
tion  , qui  fut  adoptée  & fignée  par  cinq  de  fes 
Confrères.  Il  y «ablit  que  lorlqu'il  eu  que-*** 
ftion  de  déroger  aux  conditions  & aux  qualités 
des  Benefees , exprimées  dans  les  Aâes  de  leur 
fondation , on  ne  peut  le  faire  que  très  difficile- 
ment, 6c  pour  des  caufes^iw  pulfliques, 

approuvées  par  le  Souverain  : ce  qui  cft  encore 
plus  certain  , lorfquc  les  difpofitions  des  Aéles 
de  la  fondation , telles  que  celles  de  la  fonda- 
tion des  Dignités  du  Chapitre  de  Lille , font 
conformes  au  droit  commun.  M.  Van  Efpen  dé- 
cidé en  confcquence,  que  les  faits  allégués  par 
les  pourvus  en  Cour  de  Rome , contre  les  Elus 
du  Chapitre,  n’étoient  rien  moins  que  fuffi- 
jfans  pour  cublir  leur  droit  j qu'il  n'y  avoit 
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qu*un  feul  exemple  de  pareilles  provillons  R(>- 
maines,  qui  eut  opéré  par  lui-même  une  pos- 
felTîon  tranquille,  & qu’on  pouvoir  très  légiti- 
mement prefumer  que  dans  ce  cas  là  meme  , les  • 
provifions  de  la  Cour  de  Rome  & le  Placet 
qui  les  avoir  autorifccs,  n^avoicnt  été  obtenus 
que  par  fubreption,# 

A regard  <fcs  autres  exemples  allègues  pour 
prouver  b prefeription  en  faveur  dr  la  Cour  de 
Komc , M.  Van  Efpcn  fait  remarquer  qu’ils 
ivoient  été  tous  contredits , & que  Ci  les  Elus 
du  Chapitre  avoient  été  le  plus  fouvent  obligés 
de  céder  aux  pourvus  par  le  Pape,  c'étoit  prin- 
cipalement parce  que  l’a  Cour  de  Rome  avoit 
ulé  de  violence  , cnr  menaçant  de  cenfures  Se 
autres  peines  ccclcfiaftiqucs,  ceux  qui  lui  refi- 
ftoientj  & eil  profitant  des  circonftanccs  pour 
les  rendre  fufpccls  d’hercfic  & de  mépris  du  S. 
Siégé,  lorsque  la  crainte  de  l’excommunication 
ne  les  avoient  pas  fubjugué*s.  On  trouve  ces 
dernières  obfcrvations  dans  vurre  iècondc  Con- 
fultation  fur  l'a  même  matière  du  3.  Novembre 
de  la  même  année  1711,  intitulée  Refolutio  ad-^ 
dttionalis  &c.  Elle*  ne  fut  d’abord  fignéc  que 
par  M.  Van  Efpcn  & M.  Brenart  (on  Confrère. 
MaisM.  Snellaerts  Chanoine  Gradué  d’Anvers, 
on  des  hommes  de  fon  temps  des  plus  verfé  dans 
la  connoiffancc  de  l’Hiftoirc  & de  la  Jurispru- 
dence {by  l’adopta  le  30.  Mars  de  Pannée  fui- 
vante. 

On  trouve  une  troificme  Confultation  tou- 
chant la  même  affaire,  dans  les  pièces  anne- 
xées au  Supplément  au  Droit  ecclejiafiique  «ni- 

ver-» 

(i)  Vir  in  Hijiariâ  tr  J^uri/jtrHdéntii  ai  ftaptrun  ver-^ 

ê\tus.  Necrologium  altquot  Romano-CaihoUcorum  apu4 
dgas  Se  1739-  P*S-  3S* 
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vtrfel  y Litt.N.  Elle  fc  trouve  dans  ^Edition  des 
Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn  de  175^,  à la  fin 
Ju  i.  Vol.  Litt.  S.  p.  93^.  Elle  cft  datée  du 
30.  Juillet  1715,  & fignee  par  M.  Van  Efpcn 
& par  cinq  autres  DoÂcurs  & ProfclTeurs  en 
Droit  de  TUniverfité  de  Louvain.  Il  y cft  que- 
ftion  de  la  Treforerie  conférée  par  le  Chapitre 
de  S.  Pierre  de  Lille  au  Sieur  Raymond  Louis 
de  f^alorji,  & parle  Pape  au  Sieur  Nicolas  Pa~ 
rent.  La  conteftation  croit  prcciféraent  la  meme 
que  celle  qui  avoit  donne  lieu  pour  le  Doyenne 
aux  Confultations  du  10.  Février  & du  3.N0V. 

J711.  Ces  deux  dernières  n'ont  jamais  été  im- 
primées que  nous  fâchions;  mais  celle  du  30. 

Juillet  171Ç,  l’avoit  été  dans  le  temps.  On  a 
auffi  publié  depuis  une  Requête  adrclfée  au  Roi 
de  France  & à fon  Confeil  le  z.  Juillet  1719, 
par  les  Sieurs  Fr.  Dente  & J.  Fr.  Obert  de  Chaus- 
neSy  pourvus  par  le  Pape  du  Doyenné  &;  de  la 
Treforerie  de  S.  Pierre  de  Lille  après  la  mort 
des  anciens  pourvus. 

Cette  affaire  fut  décidée  en  faveur  du  Chapi- 
tre , par  un  Arrêt  du  Confeil  de  l’an  1727. 

On  peut  voir  fur  cette  contefiation , le  Pro- 
cès verbal  de  rAiTcmblée  du  Clergé  de  l’an 
1723,  pag.  ^06  y le  Rapport  de  l’Agence  de  l’an 
1730,  pag,  112.  & le  Recueil  des  Pièces  pag. 

21  S. 

La  dixfcptiemc  Confultation  fut  donnée  par  xi. 
M.  Van  Elpen  le  7.  Juin  171  >,  à l’occafion  Confulta- 
d’un  grand  Procès  pendant  au  Confeil  Souvc-^‘°’^‘^''* 
rain  de  Hainaut,  établi  dans  Ville  de  > dVs'^^'che- 

entre  les  Magiftrats  & le  Pafteur  de  la  Ville  de  vins  & du 
Halle  à'unc  part,  & le  Reéleur  du  College  dcsPasleur 
jefuites  de  la  même  Ville  de  l’autre.  Le  jç 
Alexandre  VU.  avoit  uni  les  revenus  de  cette  contre  le 
Cure  au  College  des  Jefuites,  par  fa  Bulle  du  i.  Refieur 
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da  CoUc-Oâiobore  1(759 , & avoit  en  même  temps  accor- 
ge  de  U de  ad  Rcétcur  du  College  les  droits  de  patro- 
nage , de  Curé  primitif,  & plufieurs  privilèges 
contraires  aux  uiages  Sc  aux  Loix  du  Pays, 

Les  Jefuites  abuferent  d^une  manière  fi  énor- 
me de  ces  privilèges , au  préjudice  des  droits  de 
l’Ordinaire,  de  l’Archidiacre,  du  Pafteur  ou 
Vicaire  perpétuel , des  Marguilliers  de  la  Pa- 
roifle  , des  Chapelains,  des  Echevins  de  la  Vil- 
, le  &c , qu’on  fut  enfin  obligé  d’avoir  recours  à 
la  Juftice  pour  mettre  des  bornes  à leurs  ufur- 
pations.  Tant  que  vécut  M.  de  Fénelon  Ar- 
chevêque de  Cambrai,  dans  le  diftriô  duquel 
fe  trouve  la  Ville  de  Halle,  il  paroît  qu’on  n’ô- 
fa  pas  même  tenter  de  fe  faire  rendre  Juftice  , 
parce  qu’on  ne  l’cfpcroit  pas  d’un  Prélat  auflt 
déclaré  que  lui  en  faveur  de  la  Société.  Mais 
apres  fa  mort,  au  mois  de  Janvier  1715,  on 
conçut  de  meilleures  efperanccs.  C’eft  ce  qui 
fit  entamer  le  procès  qui  donna  lieu  à la  Con- 
fultatton  dont  il  s’agit. 

Elle  contient  la  reponfe  à trente  queftîons, 
relatives  a autant  d’ufurpations  de  la  part  des 
Jefuites.  M.  Van  Efpcn  en  y répondant,  difeu- 
tc  favament  la  matière  des  unions  & des  in- 
corporations des  Bénéfices  aux  Monafteres  &aux 
Colleges  ecclefiaftiques.  Il  en  diftingue  les  dif- 
ferentes cfpccesj  il  évalue  les  privilèges  infères 
dans  les  Bulles  d’union , lefquels , lorfqu’ils 
font  contraires  au  droit  commun  & à la  coutu- 
me, font  regardes  comme  des  claufes  de  P«r 
Jhie  , qui  n’ont  aucun  effet.  Il  examine  enlui- 
tc  la  nature  & l’origine  de  ce  qu’on  appelle  Cu- 
res frimitifs , les  droits  & les  honneurs  attaches 
d cette  qualité,  l’indcpendancc  où  font  les  Vi- 
caires perpétuels  de  leur  autorité  &:c  ; & après 
une  ample  âc  folidc  dilicuftion  fur  tous  ces  points» 
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il  conclud  contre  les  prctcntions  des  PP.  Jefui- 
tcs,  & confcille  aux  Magiftrats  &aux  Habitons  de 
la  Ville  dcHallc  de  ne  pas  perdre*  du  temps  apres 
la  deciiîon  du  procès,  pour  pourfuivre  auprès 
des  Juges  Royaux  & de  l'Archevêque  de  Cam- 
brai l’éreftion  de  la  Paroifle  en  titre  ordinaire , 

& rétablirtement  du  Concours  en  ufage  dans 
presque  tous  les  Pays-bas  conformement  au  Con- 
cile de  Trente,  pour  la  collation  de  ces  fortes 
de  Bénéfices.  Nous  ignorons  les  fuites  de  cct- 
'te  affaire. 

La  dixhuitieme  Confultation  roule  fur  le  XII. 
fens  d'un  Induit  Apoftolique,  qui  ac.cordoit 
un  Evêque  le  pouvoir  de  donner  des  difpenfes  |ç 

de  mariage,  dans  des  cas  referves  au  Pape.  Aux  lèns  d’ua 
termes  de  l'Induit,  l’Eveque  ctoit  autorifé  à^^dult 
difpenfcr  dans  certains  cas  pour  les  Catholiques 
$n  contrahendts  matnmmns^  & pour  les  Hcrcti- ixjaricre 
ques  in  contredis.  M.  Van  Efpen  décide  claire- de  dilpcn- 
ment  & avec  precilion  que  la  première  claufc*®***^^*’ 
renferme  la  fécondé , mais  que  la  féconde  ne 
renferme  pas  la  première  , c'eft-à-dire  , que 
l’cfprit  de  l'Eglife  étant  d’accorder  plus  aifémenc  _ 
des  difpenfes  pour  réhabiliter  des  mariages  déjà 
contractés  dans  la  bonne  foi  avec  des  cmpêclje- 
mens  dirimans,  que  de  difpenfcr  des  mêmes  cm- 
pcchcmcns  avant  aucune  efpece  de  célébration 
du  Sacrement , celui  qui  à reçu  le  pouvoir  de 
difpenfcr  dans  ce  fécond  cas , eft  cenfé  avoir 
autlî  reçu  celui  de  difpenfcr  dans  le  premier , 
mais  non  pas  vice  verfî.  ^ 

M.  Van  Efpen  eft  d’avis  dans  la  féconde  par- 
tie de  ce  cas  , que  l'Evêque  ne  faffe  pas  rehabi- 
liter des  mariages  fur  la  feule  difpenfe,  dans 
des  cas  refervés  au  Pape  par  l'ufagc , parce  qu’il 
ne  paroît  pas  prouvé , dit-il , que  ce  pouvoir, 
qui  appartient  radicalement  aux  Evêques  > leur 

X 4 ait  . 
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ait  été  confcrvé  ou  rendu  , depuis  qu’infenfible- 
ment  on  l'a  rcgarvlé  comme  dévolu  au  Souverain 
Pontife.  Il  paroît  par  la  forme  & le  contenu 
du  Mémoire  à confulter , qu'il  s’agiflbit  d'un 
Evêque  de  France.  Mais  nous  en  ignerons  le 
nom.  La  Confultation  eft  du  31.  Juillet  171  j. 
Nous  en  trouverons  d’autres  relatives  à la  même 
matière,  mais  dans  une  efpccc  differente.  Tel- 
les font  celles  qui  font  rapportées  aux  nombres 
XXV  & XXVI. 

La  dixncuviemc  Confultation  a été  donnée 
XIX.  par  M.  Van  Efpcn  à l'occafion  des  procedures 
Ccnfulta- intentées  par  l'Olficial  de  Tournai  contre  M. 
r'onpeut  ^ IVaterloop , Curé  de  Carvin  Epinoiy 

tMiter  b partie  du  Diocêfe  qui  efl  de  la  domina- 

ext'om-  tion  de  Ffance.  Ce  Pafteur  n'avoit  pas  cru  pou- 
les^O^*  ’ voir  recevoir  ni  publier  le  Mandement  en  fa- 
f3nsà^la°  '^eur  de  la  Bulle  Unigenitus , que  fon  Evêque  lui 
Bulle r/n;-avoit  envoyé  le 25  de  Juillet  17^4;  mais  il  avoit 
gtmius,  écrit  au  Doyen  Rural  & à l'Evêque  pour  leur 
les  motifs  de  fon  refus.  Il  tut  cité  à 
biique-  l'OfEcialité , & il  y comparut  le  31.  Août  de 
ment  les  la  même  année.  Interrogé  fi  les  loi  propofi- 
condamnées  par  la  Bulle  étoient  catholi- 
q*ics,  il fe  contenta  de  répondre  qu'il  les croyoit 
toutes  catholiques  dans  le  fens  de  l'Auteur , ôc 
dans  le  contexte  de  fon  Livre  ; mais  non  telles 
qu'elles  font  inhdellcmcnt  rapportées  dans  la 
■ Bulle,  où  il  y en  a pluficurs  de  tronquées.  La 
modération  de  ces  reponfes  n’empêcha  pas  le 
^ Vice-gerent  de  porter  pluficurs  Ordonnances 
'pour  le  condamner  à les  retraéler,  & lui  ordon- 
ner de  nouvc.au  la  public.ation  du  Mandement; 
& lur  fon  refus  , il  fut  déclaré  fufpens  à Divi~ 
ms  par  une  Ordonnance  du  2.  Oélobre.  M.  de 
Waterloop  en  appella  à l'Officialité  Métropoli- 
taine de  Cambr/ü  ,où  on  luircfufa  toute  JuBice. 

fl 
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n fut  enfuitc  arrêté  à Lille  j & forcé  de  com- 
paroître  une  fécondé  fois  devant  l’Official  de 
Tournai.  11  fit  pour  lors  fignifier  juridiquement 
à fon  Juge  un  Appel  au  futur  Concile  National 
de  TEglife  de  France,  que  les  Nouvelles  publi- 
ques annonçoient  comme  prochain.  Deux  mois 
apres  & le  iz  Janvier  1715,  le  Vice-gerent  dé- 
clara par  une  nouvelle  Sentence , que  M.  Wa- 
terloop  avoir  encouru  toutes  les  peines  & cen- 
fures  de  droit  & toutes  celles  qui  croient  portées 
par  la  Bulle  Unigenitus  i 8c  le  condamna  à palTer 
deux  ans  dans  un  Séminaire.  M.  le  Cure  de  Car- 
vin  réclama  contre  cette  Sentence,  & contre  les^'*  . • 
imputations  calomnieufcs  qu'elle  renfermoit, 

^ par  des  Lettres. adreffées  à l’Eveque  & au  Vi- 
ce-gerent le  25>.  Janvier  & le  4.  Février  de  la 
meme  année.  Mais  il  fut  arreté  de  nouveau  le 
1.  Mars,  enfermé  d’abord  dans  le  Séminaire  de  .. 
Cambrai  dirigé  par  les  Sulpiciens,  & conduit 
.enfuite  dans  les  prifons  de  la  Citadelle , où  il 
demeura  jufqu'après  la  mort  de  Louis  XIV. 

C'eft  durant  cette  captivité  dans  le  Séminaire 
■ ou  dans  la  Citadelle,  qu'il  paroît  que  M.  Van 
Efpcn  fut  confulté  fur  la  conduite  qu'on  devoit 
tenir  à fon  égard.  En  pareille  circonftancc  ce 
Doifèeur  crut  devoir  prendre  cette  affaire  fous 
un  point  de  vue  proportionné  aux  préven- 
tions de  ceux  pour  qui  fa  Confultation  ctoit  de- 
ftinée,  & capable  de  faire  quelque  imprelTîon 
fur  eux , fans  chocquer  entièrement  leurs  pré- 
jugés. M.  Van  Efpcn  laifla  donc  à l'écart  le  fonds 
de  l'affaire,  & n'endifeute  que  la  forme.  Quel- 
que jugement  qu'on  put  porter  de  la  Bulle  en  U 
confiderant  en  elle-même,  il  prouve  qu’elle  ne 
prononce  aucune  cenfurc  fpccialc  contre  ceux  qui 
fefiifcnt  de  l'accepter,  & qu'elle  fc  contente 
même  de  déclarer  contre  ceux  qui  foutiennent 
X 5 ou 
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ou  défendent  tes  propoHtions  condamnées,  c^’Us 
ont  encouru  les  cenfures  exprimées]  dans  le 
Droit.  Or,  continue  M.  Van  Efpen,  le  Droit 
ne  prononce  Texcommunication  expreffe  que 
contre  ceux  qui  fou  tiennent  avec  opiniâtreté 
quelque  herefte  precife  : donc  on  ne  peut  point 
c ire  qu'en  vertu  de  la  Bulle , quelqu'un  ait  en- 
couru l’excommunication,  à moins  qu'il  nefoit 


der- 

nier  cas  , on  ne  pourroit  éviter  comme  excom- 
munies, ni  priver  publiquement  des  Sacremens, 
comme  tels,  que  ceux  contre  lefqucls  il  y au- 
roit  eu  une  Sentence  d’excommunication  juridi-  * 
quement  publiée , avec  une  exprefle  dénoncia- 
tion de  la  perfonne;  & que  c’étoit  là  la  difei- 
pline  établie  par  la  Bulle  aJ  evitanday  reçue  & 
pratiquée  dans  l’Eglife  univcrfclle.  (a)  11  pa- 
roît  que  cette  Confultation  fut  fignée  par  plii- 
Heurs  Doéleurs  de  Louvain , mais  nous  n’avons 
pu  trouver  l’Original  pour  en  découvrir  les 
noms. 

Après  la  mort  de  Louis  XIV , la  liberté  fut 
rendue  à M.  Waterloop.  Il  en  probta  pour  ap- 
pellcr  comme  d'abus  au  Parlement  de  Paris , de 
la’  Sentence  prononcée  contre  lui  par  l'Official 
de  Tournai  le  iz  Janvier  1715.  Elle  éioit  abu-. 
Eve  par  plufieurs  endroits , & en  particulier  en 
tant  que  prononcée  par  un  Juge  étranger  con- 
tre un  Sujet  du  Roi  de  France.  AuHi  fut 'elle 
cafTée  & déclarée  nulle  par  le  Parlement  de  Paris. 

Peu  de  temps  après  ce  dernier  Arrêt,  M,  Wa- 
terloop mit  en  deliberation,  s'il  o'appellcroit  pas 

du 

Voyez  des  éclairciffcmens  fur  cette  quefiion  »»- 
>4  Ch.  VI.  Art.  VII. 


prouve  qu’il  ait  enfeigné  opiniâtrement 
que  propofition  heretiqne. 

M.  Van  Efpen  ajoute  que  même  dans  c 
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fonds  de  la  Sentence  à tjiielquc  Juge  EccleG- 
aftique.  Il  fit  confultcr  à ce  fujct  M.  Van  Efpea 
par  un  Entremetteur,  qui  s'addrerta  à M.  Collett 
Regent  du  College  à Louvain.  Voici 

la  reponfe  que  fit  ce  dernier  au  nom  de  M.  Van 
Efpcn.  Nous  la  donnons  fans  en  changer  lefty- 
le,  quoique  peu  François. 

Monfieur,)  ai  montre  votre  Mémoire  à M.  Van 
Efpcn , touchant  TafFairc  de  M.le  Pafteur  Carvin, 
qui  m’a  répondu  que  la  pratique  tant  de  France 
que  des  Pays-bas,  cft  notoire  & journaUcre;  que 
les  Sentences  des  Juges  Ecclefiaftiques , données 
contre  un  Sujet  etranger,  par  exemple,  par  un 
Juge  Ecclefiaftiquc  de  France  , ou  meme  de  ta  ' 
Cour  de  Rome  contre  un  Refidant  en  Brabant, 
eft  cafféc  comme  nulle  par  les  Juges  royauxj  com- 
me vous  pourrez  voir  dans  le  Livre  intitulé  : 
y»s  ecclefiaJticHm  partie  g'.  Tit.  V.  Cap.  Et 
depuis  peu  on  a caffe  une  Sentence  au  Confeil 
de  Brabant,  à la  pourfuite  du  Procureur  du  Roi, 
rendue  en  Cour  de  Rome,  eçtre  deux  Parties 
prétendantes  un  Canonicat  dans  l’Eglife  Colle- 
giale de  C en  Brabant  ; non  obftant  que 

ICS  deux  Parties  avoient  contefté  en  Cour  de  Ro- 
me, & reconnu  le  Juge;  & le  meme  Confeil 
n’a  pas  jugé  qu’on  devoit  avoir  egard  à deux 
Sentences  conformes  rendues  contre  un  Religieux 
'Trinitairc  d’un  Monaftere  de  Brabant  , parce  que 
l’une  étoit  donnée  à Namur,  & l’autre  par  l’Of- 
ficial  d’Arras.  Et  en  l’an  1700,  dans  le  mémo 
Confeil  on  a calTc  h' Sentence  (h)  donnée  par  un 
'Archidiacre  de  Liege,  contre  un  Sujet  du  Du- 
ché ^dc  Limbpurg , encore  que  la  Sentence  avoit 

été 

« 

Cefte  Sentence  eft  rapportée  dans  le  1.  Tom.  des 
Oeuvres  de  M.  V.an  Efpen  p.  910,  £d.  dc  175:3, 
SupfUm.  i.p.  Tit.  XII.  Ch.  IV, 
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xté  pronoaccc  dans  le  meme  Duché  , mais  l’a- 
poftillc  fur  la  j)rcmierc  fupplique  de  la  Partie, 
avoit  été  donnée  à Liege  : & par  la  même  Sen- 
tence on  a obligé  PArchidiacrc  de  Lîcge  d’éta- 
blir un  Official  ou  Vicaire  perpétuel  & inamo- 
vible, qui  cxcrcerort  toute  la  Jurisdiélion  fpi-  « 

rituelle  , dans  le  diftrift  de  fon  Archidiaconne  j 

qui  eft  fur  le  Duché  de  Limbourg.  . 

M.  Van  Efpcn  ne  croit  pas  necclfairc  que  M.  j 
de  Waterloop , apres  la  railation  de  la  Sentence  ' 
de  Tournai  par  le  Parlement  de  Paris,  ait  re- 
cours au  Juge  Ecclcfiaftique  pour  obtenir  l’ab- 
folution  de  l’excommunication.  Car  premiere- 
* ment  dans  la  Sentence  on  ne  fait  aucune  men- 
tion de  l’excommunication,  & le  Juge  ne  dé- 
clare point  que  le  Palteur  l’ait  encourue  2''.  j 
Dans  la  Bulle  Unigenitus  il  n'y  a aucune  excom- 
munication portée  contre  les  contrevenans  : mais 
il  y eft  dit  feulement  en  general  que  les  contra- 
venteurs  cncourcront  les  peines  portées  par  le 
Droiti  Icfqucllcs,  peines  doivent  être  exprimées 
& dccrctces  par  le  Juge. 

Et  meme  on  fait  qu’aujourd’hui  les  excom- 
munications qu’on  appelle  lau  fententU  font  de 
nul  effet,  quand  elles  ne  font  pas  prononcées 
contre  un  perfonncllement , félon  l’Extravagante 
de  Martin  V.  qux  incipit  Ad  evit/mda,  comme 
vous  pourrez  voir  dans  le  Traité  de  Cenfuris  ec- 
clejia'jiicis.  2°.  Le  Parlement  de  Paris  ne  voudra 
pas  qu’après  la  cailation  de  la  Sentence,  le  Pa- 
Acur  auroit  recours  au  Juge  EcclcfiaAiquc;  car 
par-là  on  fcmblcroit  révoquer  en  doute,  fi  la 
calTation  ne  fut  point  fuffifante  pour  rendre  la 
Sentence  invalide  & de  nul  effet. 

M.  Van  Efpcn  croit  qu’il  lcroit  à propos  de 
fuggerer  au  Parlement  ( de  Paris)  d’obliger  l’E- 

veque 
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vcquc  de  Tournai,  d'établir  un  Official  en  Ar- 
tois, à qui  les  Sujets  du  Roi  Très  Chrétien 
pourroient  s’adrçfler;  comme  cela  s'eft  pratique 
par  tout  ailleurs. 

Ce  dernier  confeil  devint  par  l'événement 
tout  à fait  inutile.  L'aftairc  de  M.  Waterloop 
ayant  été  évoqué  au  Confeil , il  fut  lui-même 
exilé  à Arras  , d'où  bientôt  après  il  eut  la  per- 
miffion  de  venir  à Lille  fa  Patrie.  Mais  on  ne 
l’y  laiffa  pas  longtemps  tranquille.  Il  reçut  or- 
dre en  1716,  de  fortir  du  Diocefe  de  Tournai. 
L'année  fuivantc  il  fut  relégué  à Dunkerque,  & 
enfin,  en  1728,  il  reçut  une  Lettre  de  Cachet 
qui  le  bannilToit  du  Royaume.  M.  Waterloop  re- 
çut ces  épreuves  de  la  main  de  Dieu  avec  une 
grande  foi.  Il  fe  retira  en  Hollande,  fc  réunit 
aux  Chartreux  qui  s'y  étofent  réfugiés  pour  la 
même  caufe , édifia  les  frères  par  la  pieté  &-.fa 
douceur,  & y mourut  faintement  dans  la  mai- 
fon  de  Sclîonauw  le  25.  Avril  1751.  On  peut 
voir  à fon  fujet  le  3.  Vol.  du  (Cn  de  la  Foi,) 

Chap.  24.  la  Feuille  des  NN.  Ecclef.  du  2.  Août 
1731,  & une  Brochure  intitulée:  Divers  Ecritt 
fur  l^ajfaire  de  Ai.  le  Cure'  de  Carvi»-Epinoi. 

1715. 

M.  Van  Efpen  examine  une  queftion  de  fait  XIV. 
dans  fa  vingtième  Confultation , favoir  fi  la  IV. 

Réglé  de  l’Index  a été  reçue  & publiée  dans  lc,ufj^”lV 
Pays-bas.  Il  y prouve  demonftrativemcnt  la  ne-  Règle  de 
gative  par  l 'Hiftoire  abrégée  qu'il  y fait  de  l'cxa-^'^*<^^’f- 
men  folemncl  de  I Index  & des  Règles  qui  l'ac- 
cdVnpagnent , fait  dans  les  Pays-bas  fous  Phi- 
lippe II.  Cet  examen  aboutit  à de  grands  re- 
tranchemens,  & à i>caucoup  de  correétions  fai- 
tes à l’Index.  On  retrancha  pareillement  fix  des 
dix  Règles  que  Pie  IV.  y avoit  fait  ajouter  , & 
pn  ne  conlerva  que  la  fécondé,  la  cinquième,, 

la 
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la  fcpticme  , & la  huitième.  Cet  Ouvrage  pu- 
blié fous  le  titre  d' Index  expurgatorius , fut  au- 
toriié  par  un  Eilit  de  Philippe  II.  du  dernier 
Juillet  1551.  (<î)  M.  Van  EIpcn  répond  enluite 
a l’objeétion  tirée  du  Concile  de  Cambrai  de 
l’an  I58(J.  Il  auroit  pu  appliquer  la  même  re- 
ponfe  au  Synode  de  Gand  de  l’an  kSJo,  Tous 
le  célébré  M.  TrieJ},  comme  le  fait  M.  Arnauld 
en  traitant  amplement  cette  matière  dans  fa  91. 
difficulté  à M.  Steyaert.  Il  auroit  pu  pareille- 
ment ajouter  que  l’Ordonnance  de  M.  Trieft 
excepte  de  la  defenfe  generale  de  lire  l’Ecriture 
Sainte  en  langue  vulgaire,  la  traduéHon  du  Nou- 
veau Teftainent,  furtout  lorsqu’elle  elt  accom- 
pagnée de  Remarques.  On  trouve  de  favantes 
dilculfions  fur  la  même  matière  dans  la  cenfure 
de  cent  Dodeurs  de  Sorbonne  contre  35.  pro- 
pofitions,  dont  M.  de  Montgaillard  Evêque  de 
S.  Pons,  leur  avoit  demandé  le  jugement  fur  U 
fin  du  dernier  Siècle.  On  peut  voir  ce  qu’ils 
difent  en  particulier  fur  la  z.  3.  & 4.  propofi- 
tion.  M.  Van  Efpcn  avoit  lui-meme  traite 
cette  matière  dans  fon  Supplément  au  Corps  du 
Droit.  (Part.  i.  Tit.  xxii.  Ch.  v.  & dans  fon 
traité  de  Promtdg.  Legum  &c.  (Part.  iv.  Cap. 
II.  §.  3.}  Maison  trouve  du  nouveau  dans  la 
Confultation  tnic  nous  donnons. 

Il  s’agit  de  lavoir  dans  la  vingt-unieme  Con- 
. fultation  , fi  l’Abbé  de  S.  Tron  de  Bruges,  Or- 
^on  fur*  de  Citeaux,  devoit  jouir  des  Droits  Curiaux 
ks  Droits  fiif  les  Domeftiques  habitués  dans  l’Abbaye,  & 

at- 


XV. 

XXI. 


(à)  On  prétend  que  cet  Edit  n'a  jamais  été  reçu  ni 
enrcgiflré  dans  les  Confeils  Souverains  du  Pays;  qu'il  ne 
le  fat  dans  les  temps  de  trouble,  que  par  ce  qu’on  appel- 
ïoit  le  Cenfeil  des  Cent  ; & qu'ainfi  non  feulement 
I eftx  imprimé  a Rome  , mais  même  l'Index  expurfarorix; 

SC  doivent  point  faite  loi  dans  les  Pays>bas, 
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attachés  à fon  fcrvicc.  On  n*allcguoit  en  fa-curiinx 
vcur  du  Cure  de  la  Paroifle  de  S.  Marie 
dans  l’endos  de  l’Abbaye,  qu’un  Ecrit  informe 
du  Cure  qui  ne  pouvoir  faire  preuve  dans  fa  Domefti- 
propre  caule.  L’Abbé  avoit  pour  lui  la  pofles- 
fion  immémoriale  &:  en  outre  le  titre  de 
primitif  & de  Collateur  de  l’Eglife  de  Sainte  l'Ab^yc. 
Marie.  M.  Van  Efpen  ne  balance  point  d’at-i7*S. 
tribucr  à l’Abbé,  ou  au  Prêtre  chargé  par  lui 
de  la  deflerte  de  l’Eglife  de  l’Abbaye , le  droit 
d’adminiftrer  les  Sacremens,  de  publier  les  bancs 
de  mariage  & d’exercer  les  autres  fondions  Cu- 
riales à l’égard  des  Domeftiques  de  la  maifon.  XVI, 
La  vingt-deuxieme  Confultation  de  M.  Van^^^jl', 
Efpen  cft  en  faveur  de  M.  Van  Rooft  Curé 
la  Cathédrale  de  Malines,  (qu’on  nomme  Pleban  jèc  de  la 
dans  le  Pays.  ) M.  d’Alface  de  Boffu  fon  Arche-  Aifpenfc 
veque  , depuis  Cardinal,  avoit  publié  le 
Odobre  1718.  une  Lettre  paflorale,  où  il  don- ban  delà 
noit  à la  Conftitution  Vnigenitus  la  qualité  deCathe- 
rcçle  de  foi.  & declaroit  qu’il  ne  vouloir  plus 
conlcrver  aucun  lien  de  communion  avec  ceux 
qui  refufoient  de  l’accepter.  Il  exigea  cnfultc 
de  tout  fon  Clergé  la  fignaturc  de  cette  Lettre 
paflorale.  M.  Van  Roofl  avoit  de  bonnes  raifons 
pour  ne  pas  imiter  fur  cet  article  la  démarche 
de  la  plupart  de  fes  Confrères.  Il  fe  contenta 
neanmoins  de  motiver  fon  refus,  fur  ce  que 
cette  caufe  étoit  encore  pendante  au  Confcil 
d’Etat  de  Bruxelles.  Le  Pleban  inftruit  en  effet 
que  l’efpece  de  Placet  informe,  fur  lequel  on 
s’étoit  cru  autorife  en  1714.  à publier  la  Bulle 
Unigenitus  dans  les  Pays-bas,  n’avoit  été  obtenu  , 
que  d’une  maniéré  illégitime  , avoit  prefentc 
une  Requête  au  Confcil  d’Etat  pour  demander 
des  cclairciffemens  fur  ce  fait,  afin  de  ne  pas 
s’ezpofer  à manquer  de  fidelité  à fon  Souverain 
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& à Tes  Loix , en  recevant  une  Bulle  de  Rome 
fans  fon  agrément.  Cette  Requête  avoit  etc 
renvoyée  à T' Archevêque  ; & c'eft  depuis  ce  ren- 
voi que  le  Prélat  exigea  du  Pleban  Pacceptation 
de  la  Bulle  & de  fa  Lettre  paftorale.  Sur  fou 
refus  & fans  obfcrvcr  aucune  formalite , il  le 
fit  déclarer  peu  de  jours  après,  fiupens  par  pro- 
vifion  de  toutes  fes  fondions  : Intérim^  dit  U 
Sentence,  eumdem  D.  Guillelmum  Roofi  pro- 
‘vifionaliter  ptfpendimus  â Divinis  cr  Paftoralibus 
fufÆonibus , aonec  vel  prafatam  Bullam  acceptu- 
verit,  vel  refponfione  perfonali  ejus  vifi  , aliter 
ardinaverimus.  C’eft  fur  cette  Sentence  que  M. 
Van  Efpcn  fut  confulté.  Il  décida  par  les  prin- 
cipes de  droit  les  plus  inconteftablcs , qu’à  ne 
confidcrer  meme  que  la  forme  de  la  procedure , 
la  fufpenfe  etoit  nulle  & invalide.  Sa  dccifion 
fut  adoptée  par  M.  Bauweus  fon  Confrère  , par 
huit  Avocats  célébrés  du  Confcil  de  Brabant , 
te  par  quatres  autres  du  Confeil  de  Flan- 
dres. {b) 

Cependant  le  Confeil  d’Eut  ne  donnant  à 
M.  Van  Rooft  aucune  aflurance  que  le  Placet 
eut  été  vcritablcmcnc  & légitimement  accordé 
pour  la  publication  de  la  Bulle  Unigenitus  en 
1714,  comme  en  effet  il  etoit  hors  d’état  de  le 
faire , (c)  le  Pleban  fe  trouva  pleinement  auto- 
rifé  à continuer  de  refufer  Pacceptation  qu’on 
lui  en  demandoit.  L’Archevêque  fc  difpola  ne- 
anmoins à faire  de  nouvelles  procedures  con- 
tre lui.  Il  reeufa  fon  Tribunal , & demanda  fé- 
lon 

(V)  Cette  Confultatîon  fiit  uoprimée  dans  le  temps, 

(c)  On  peut  voir  fur  ce  fait  les  Mémoires  fur  l’affaire 
de  la  B.  vmgtnitiét  dans  les  Pays-bas  Autrichiens  Stc. 
Part.  1.  An.  11. 
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Ion  Tufagc  à rintcrnonce  de  Bruxelles  de  nom- 
jner  des  Juges  félon  les  Loix  du  Pays  pour  exa- 
miner les  caufes  de  reeufation.  L'Intcrnoncc  le 
débouta  de  fa  demande  c|uou]U^il  fut  abfolumcnt 
oblige  de  Paccorder.  M.  Van  Rooft  porta  fes 
plaintes  au  Conleil  d^Etat  contre  ce  déni  de  jufticc 
Se  contre  les  procedures  de  PArchevêque.  Le 
Confeil  répondit  félon  le  ftyle  du  Pays;  que  Sa 
Jldajeflé  avait  été  fervie  d'arrêter  les  pourfuites  de, 
l' ^rchevêcjue  de  Malines.  Maigre  ce  Decret, 
rArchevêque  fit  continuer  les  procedures.  M. 
Van  Rooft  réitéra  fes  plaintes  au  Confeil  d’E- 
tat à chaque  nouvelle  entreprife  du  Prélat  con- 
tre lui.  Le  Confeil  repondoit  toujours  par  des 
u^pojhlles  (c’eft-à-dire  des  Arrêts  fur  Requête  ) 
ou  par  des  très  favorables  à M,  Van  Rooft, 

adreftees  au  Gouverneur  de  la  Province,  (a)  Ces 
Confultes  demeurèrent  toutes  neanmoins  fans 
effet,  8c  l’Archevêque  profitant  de  cette  con- 
nivence, en  vint  enfin  jusqu’à  prononcer  defi- 
nitivement contre  M.  Van  Rooft  le  z'o.  Août 
1728,  la  fentence  qui  le  privoit  de  fon  Cano- 
nicat  8c  de  fa  Cure  , 8c  le  dcclaroit  Hérétique  cr 
excommunié  de  l'excommunication  majeure.  On 
peut  voir  un  plus  grand  detail  fur  cette  affaire, 
dans  les  Mémoires  fur  l'affaire  de  la  Bulle  Unige- 
nitus les  Pays-bas  .Autrichiens  11  . i.  p.  12 1. 
&c.  8c  fuiv. 

Nous  ajouterons  feulement  ici  le  Jugement 
«juc  porta  M,  de  Tombeur,  Confeiller  d’Etat  de 
Bruxelles,  des  premières  procedures  faites  con- 
tre M.  Van  Rooft.  C’eft  dans  fon  Mémoire 
adreffé  au  Prince  Eugène  de  Savoyc  en  172 1.  (b) 

Apres 

(a)  Ces  Confultes  font  du  9.  Nov.  1711,  du  13  Juin 
■3720  , du  22  Janvier  1721  , & du  20  Juillet  1728. 

(b)  Mcm.  Hift,  fur  l'affaire  de  la  B.  Unigenitus  danslcs 
f^ays-bas  Auttich.  Scc.  Tom.  ni.  pag.  477.  bc  Suit. 

Y 
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Apres  un  court  expofc  du  fliit  & des  motifs  de 
'yta  fnfpcnfe  prononcée  contre  M.  Van  Rooft,  M. 
;^'dc  Totnbeur  ajoute  qu'elle  n'etoit  proprement 
fondée  que  fur  la  reponlc  que  ce  Paltcur  avoit 
‘faite  à la  demande  de  l'acceptation  de  la  Bulle, 
favoir  qu'/Y  avoit  porté  cette  affaire  au  Confeil d’ E- 
tat  y Cr  cjuil  attendait  ^ail  fe  fut^  expliqué.  Cetti 
reponfe  duPleban  me  paraît Ji  f(tge,  ft  modérée,  con- 
•tinuc  M.  de  Tombeur,  que  M.  l' Archevêque 
n' était  pat  en  droit  d'injUger  fur  cela  la  peine  de 
fufpenfton  ; il  ferait  dijfcile  de  l’excufer  tP a- 
votr  violé  en  quelque  forte  le  refpecl  du  au  Confeil 
d^Etat  de  Sa  A'fajejîé  qui  était  faif  de  cette  affaire. 
Ce  Magiftrat  ne  parloitainlî  que  de  la  fcntcnce 
, de  furpenfjon.  Qu'auroit-il  donc  dit  de  celle 
d’excommunication  prononcée  en  1728? 

M.  de  Tombeur  parle  enfùite  de  h nouvel- 
le injuftice  que  fit  l’Internonce  à M.  Van  Rooft. 
Celui-ci  avoit  appelle  de  la  fcntcnce  de  l'Ar- 
cheveque  aux  Juges  Synodaux.  Il  avoit  enfui-* 
te  demandé  des  Juges' félon  Tufage.  L'Intcr- 
noncc  les  lui  rcfufa,  quoiqu’il  j fut  obligé  par  les 
Lettres  de  fon  admiffion.  Or  refufer  des  Jugés 
dans  ces  fortes  d'occajîons , pourfuit  M.  de  Tom- 
beur , c’ejl  refufer  juftice  : ce  qui  ef  une  oppreffidh 
vijtble  y que  toutes  les  Loix  divines  Cr  humaines 
défendent,  Cr  en  particulier , nos  Loix,  nos  Pri- 
vilèges la  joyeufe  entrée. 

XVII.  Nous  rendrons  compte  de  la  XXIII.  Confulta- 
XXIV.  tion  dans  l'Art.  II.  de  ce  III.  Livre,  n.  VIII. 
^on  L'exemple  de  M.  l’Archevêque  de  Malines  fut 
faveur  de  contagieux.  On  vit  dans  quelques  autres  Dioi- 
M.dc  Bi»-cefes  des  Pays-Bas  des  procedures  auITi  irrègu*- 
Cure  liercs  que  celles  de  ce  Prélat , contre  de  diçncsÉc- 
Diocèie  cldu'utiques  qui  ne  croyoïcnt  pas  pouvoir  accep- 
de  Tour- ter  la  Buüc  Unigenitus.  Le  Diocèfe  de  Tournai 
o»ii7i9.  4 ' fat 
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fut  un  de  ceux  où  les  excès  dans  ce  genre 
furent  les  plus  multipliés  & les  plus  revoltans. 
L’Evêque  (iVl.  le  Comte  àe.Leu'u/einJietn)  en  étant 
abfent,  le  Gouvernement  en  étoit  confié  à des 
G rancis- Vicaires  ambitieux,  accusés  de  chercher, 
en  affedant  un  faux  zele  ^pour  la  Bulle  , à fc 
frayer  le  chemin  aux  premières  Dignités  ecclo- 
iîaftiques.  Nous  avons  deja  vu  ce  qui  fut  fait 
à régard  de  M.  Waterloop.  M.  Jolcph  de  Ba- 
de Curé  de  Moen  ^ Village  fitué  dans  la  porr- 
tion  de  ce  Diocèfe , qui  eît  fous  la  domination 
de  la  Maifon  d’Autriche,  fut  une  fécondé  vi- 
dime  de  ce  faux  zele.  Il  avoit,  appcllé  de 
la  Bulle  UnigenitHs  au  futur  Concile  general 
avec  un  grand  nombre  d’autres  Ecclefiaftiques 
du  même  Diocèfe , en  adhérant  à l’Appel  de  M. 
de  la  Salle  \e\xc  ancien  Evêque,  & de  plufieucs 
autres  Evêques  de  France.  M.  de  Bade  fut  cité 
en  confequence  devant  le  Vicariat  de  Tournai. 
(C’eft  ainfi  qu’on  appelle  dans  le  Pays  le  Confell 
des  Grands-Vicaires  prepofés  au  Gouvernement 
du  Diocèfe.)  Le  jour  même  qu’il  devoir  ycom- 
paroître  (z8.  Nov.  1719.)  il  fut  interdit  des  fon- 
Slions  pajlorales  (sr  de  l’exercice  des  faints  Ordres 
par  le  même  Vicariat:  Tribunal  nouveau,  qui 
n^avoit  aucun  droit  d’exercer  la  Jurisdidion  con- 
tentieufe  , & qui  l’exerça  neanmoins  contre  et 
.Curé,  fans  même  obfervcr  à fon  égard  aucune 
des  formalités  auxquelles  tous  les  Tribunaux 
ordinaires  font  rigoureufement  aftreints.  C’eft; 
cette  raonftrueufe  procedure,  qui  fut  l’objet  de 
la  Confultation  que  M.  Van  Efpen  donna  en  fat- 
-veur  de  M.  de  Bade,  le  9 du  mois  de  De»- 
cembre  de  la  même  année  1719,  conjointe*-  , 
ment  avec  deux  autres  de  fes  Confrères. 

Le  premier  ufage  que  fit  M;  de  Bade  de  cette 
Y J , . Cottr 
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Confultatiôrl,  fut  de  la  prcfcntcr  au  Confcîl 
d’Etat  de  Bruxelles , avec  une  Requête  où  il  de- 
mandoit  jufticc  contre  h fcntencc  du  Vicariat  de 
Tournai , non  feulement  comme  contraire  à tou- 
tes les  règles  de  la  procedure,  mais  encore  com- 
me attentatoire  à Tautorité  fouveraine  , fans  le 
concours  de  laquelle  on  ne  pouvoir  établir  dans 
l’Etat  un  Tribunal  public,  tel  que  le  nouvecii 
Vicariat  de  Tournai,  avec  l’cxcrcice  de  la  Juris- 
diélion  contentieufe.  Le  Gouvernement  ne  ré- 
prima point  cette  entreprife  auflî  feverement 
qu’il  l’auroit  d.û  II  ne  procura  point  à M.  de 
Bade  la  liberté  de  continues  l’exercice  de  fes 
fondions  : mais  il  arrêta  du  moins  les  fuites  & 

les  effets  des  procedures  commencées  contre  lui. 
Et  lorsqu’en  1724,  on  voulut  reprendre  ces 
pourfuites  , pour  procéder  à fon  excommunica- 
tion , le  même  Confcil  les  arrêta  de  nouveau , 8c 
maintint  M.  de  Bade  jusqu’à  la  fin  de  fa  vie  dans 
le  titre  8c  dans  la  jouiffancc  des  revenus  de  foii 
Bénéfice.  On  a joint  à la  Confultation  de  M. 
Van  Efpen  la  Requête  de  M.  de  Bade  8c  le 
Decret  d’Etat  du  16  Août  1724. 

Le  Confcil  Souverain  de  Flandres  avoir  protège 
pareillement  le  Cure  de  Moen  en  1721,  en  répri- 
mant les  discours  injurieux  que  fon  Deffervant  8c 
ion  Vicaire  ccnoicnt'coritrc  lui  dans  fa  propre  Pa- 
roifle.  Il  lui  appliqua,  par  un  Decret  du^.Oâo— 
bre  , l’Arrêt  de  Reglement  qu’il  avoir  publié  le 
ao.  Septembre  de  la  même  année,  par  lequel  il 
croit  interdit  à toute  forte  de  perfonnes,  de 
contredire  la  doilrine  de  leurs  Pafieurs , fous  pre^ 
texte  de  ladite  Conjiituteon  (Unigenitus)  ou  au- 
trement , ou  de  leur  donner  le  nom  odieux  de  Jan- 
fenijles , contraire  k la  Bulle  de  S.  S.  Innocent  XIT^ 
en  date  du  24.  Novembre  16^6^  beaucoup  mains 
de  les  faire  pajfer  pour  Hérétiques^  Sehifmatiques  ott 
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femhlahles , attjjî  longtemps  qu’ils  ne  font  pas  décla- 
rés pour  tels  par  leurs  Supérieurs  légitimés  i ou  pour 
ce  fujet  depofés  de  leur  Cure  &c.  C’eft  en  faveur 
des  Cures  AppcUans  au  futur  Concile  de  la  Bul-. 
le  Unigenitus  que  le  Confcil  de  Flandres  parloic 
ainfî. 

M.  de  Bade  ne  fut  pas  le  fcul  Pafteur  du  Dio- 
cefe  de  Tournai,  dont  M.  Van  Efpcn  prit  la  de- 
fenfc  contre  les  procedures  injuftes  & irréguliè- 
res de  leurs  Supérieurs  Ecclcfiaftiques.  11  ligna, 
avec  M.  Bauwens , en  faveur  de  M.  de  Sentis 
Cure  de  Lezjenne,  une  nouvelle  Confultation  le  4. 
Juin  i/io,  qui  fut  adoptée  deux  jours  après,  par 
neuf  célébrés  Avocats  du  Confcil  Souverain  de 
,Bf‘''bant.  On  prouve  trois  chofes  dans  cette  Con- 
fultation: 1°.  La  nullité  de  la  fcntcncc  d’interdit 
contre  M.  de  Sentis,  dont  l’unique  corps  de  délit 
étoit  fon  oppofition  à la  Bulle  Unigenitus  : 2".  La  lé- 
gitimité de  Ton  recours  à l’autorité  fouvcrainc  &à 
les  Tribunaux,  pour  être  maintenu  danslapofles- 
fion  de  fes  fonéiions  contre  une  fcntcncc  notoire- 
ment nulle  : Que  fon  Evêque  n’avoit  pu 

l’envoyer  dans  le  Séminaire  d’un  lieu  fournis  à 
un  Prince  étranger.  Cette  Confultation  fc  trou- 
ve dans  l’^ppendix  du  Traité  de  M.  Van  Efpcn 
de  Recurfu  nd  Principem  fous  la  lettre  I. 

On  a inféré  dans  le  même  yippendix , fous  la 
lettre  C>  une  autre  Confultation  de  M.  VanEs- 
pen  du  16  Juillet  1721  , adoptée  par  trois  au- 
tres Dodeurs  en  Droit  fes  Confrères.  Elle  cil 
en  faveur  de  M.  Marecaux  C;urc  de  Moucron 
dans  le  même  Diocefe  de  Tournai.  11  étoit 
queftion  d’une  Million,  que lesjcfuitcs  vouloienc 
faire  malgré  lui  dans  fa  Paroific  pour  y allumer 
l’cfprit  de  fchifmc  5c  de  fan.atifme  au  fujet  de  U 
Bulle  Unigenitus , q^ui  avoit  déjà  caufé  de  grands 
desordres  dans  pluheurs  Villages  voifins.  M.  Van 
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Ëfpcn  y décidé  i°.  que  TEvcque  ne  peut  pai 
obliger  un  Turc,  furtout  fi  ce  s urc  veut  3c 
peut  exercer  toutes  fes  fondions  par  lui-même, 
a recevoir  des  MiiTîonnaires  dans  fa  Paroifle: 
4'’.  que  (î  PEveque  veut  l’y  contraindre  en  le 
menaçant  des  cenlurcs , il  eft  permis  au  Curé  de 
a’adreilcr  à fon  Souverain  & à fes  Tribunaux 
pour  demander  d’être  maintenu  dans  fes  droits. 
Gettc  dccifion  venoit  à l’appui  de  trois  Decrets 
du  C onfcil  de  Flandres  (qu’on  trouve  à la  fin  de 
la  C onfultation)  & d’une  Lettre  du  même  Tri- 
bunal pour  la  juftificacion  de  ces  trois  Decrets. 
On  peut  voir  cette  Lettre,  digne  de  remarque 
par  plufieurs  endroits,  dans  les  Mémoires  fur  l’af- 
faire de  la  Bulle  Unigenitus  dans  les  P s- bas  Au- 
trichiens. Tom.  I.  pag.  540.  On  trouve  dans  le 
même  Ouvrage  le  detail  6c  les  principales  piè- 
ces des  trois  affaires  (des  (Tirés  de  Moen  , de 
Lezjenne  & de  Moucron  ) qui  ont  donné  occa- 
fion  aux  trois  c onfultations  de  M.  Van  Efpen  , 
dont  nous  venons  de  rendre  compte. 

M.dc  Tombeur  parle  de  ces  troubles  du  Dio- 
cêfc  de  Tournai,  dans  fon  célébré  Mémoire 
adreflé  en  1711,  au  Prince  Eugene  de  Savoye 
(n.  XX VIII.)  Il  dit  qu’ils  font  tels  qu’««  au- 
reit  peine  a les  croire,  s’ils  n’étoient  juridique- 
ment prouvés.  Il  en  cite  plufieurs  exemples. 
Nous  ne  rapporterons  que  ce  qu’il  dit  au  fujet 
de  M.  de  Bade  Curé  de  Aioen.  ,,  Le  Pafteur 
„ de  Bade  près  de  Courtrai,  dit-il,  qui  elt 
„ un  des  meilleurs  du  même  Diocefe  de  Tour- 
,,  nai , a été  interdit  de  fes  fondions  paftoralcs 
„ pour  le  meme  fujet  (c’eft-à-dire  pour  avoir 
,,  adhéré  à l’Appel  de  M.  de  la  Salle  fon  ancien 
,,  F.vêquc;)  & l’on  s’eft  mocqué  de  tout  ce 
,,  qu’il  a pu  alléguer  contre  l’autorité  d’une 
,,  Bulle  qui  n’étoit  point  placctée  ; de  qui  con- 

tç- 
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tcnoit  des  claufcs  intolérables.  On  l’a  meme 
„ menacé  d’excommunication*,  s’H  n’acceptoit 
„ la  Bulle  dans  un  temps  limite,  (a) 

Nous  réunifTons  fous  le  même  titre  deux  Con- 
fultations  de  M.  Van  Efçcn  fur  la  même  ma- 


Confulta- 


:ons 


ticrc,  quoic|ue  données  a quelques  années  de  XXV  & 
diltance  l’une  de  l’autre.  Il  y cil  queftion 
favoir  fi  les  Evêques  ou  les  Chipitrcs  qui  cn‘‘'‘^ 
exercent  la  Jurisdittion  durant  la  vacance  du  oic-dcu  Eve- 
gc,  peuvent  accorder  dos  diipenfes  de  Mariage  ques,  8c 
& autres  rclervécs  au  Souverain  Pontife,  lors-^'*^^^* 


vi'res , le 


qu’on  ne  peut  les  obtenir  du  Pape  que  lous  dcsQ^.„ç 
conditions  injuftes,  auxquelles  il  n’eft  pas  per-cim,d’ac' 
mis  de  confentir.  C’eit  le  cas  oùfe  trouvoitl’E- corder 
glife  Catholique  de  Hollande,  depuis  i’i>‘*^cr-p“ 
dit  de  M.  Codde  Archevêque  d’Utrccht  cni-jj^.  * 
I70Z.  La  Cour  de  Rome  malncurcufcment  en- 
gagée par  cette  première  démarche,  avoit  rcfufé 
depuis  toute  grâce  Se  toute  juftice  à ceux  du 
Clergé  & du  peuple  de  cette  Eglife,  qui  n’avoi- 
ent  pu  rcconnoitre  la  légitimité  & la  validité 
d’un  pareil  interdit,  ni  fe  foumettre  aux  ordres 
injuftes  qui  en  avoient  été  la  fuite.  De-là  la  que- 
ftion, fl  lorsqu’on  s’y  trouvoit  dans  les  cas  d’u- 
ne légitime  difpcnfe  pour  4cs  cas  refervés  au 
Pape  , le  Chapitre  ou  les  Evêques  qui  ont  gou- 
terné  depuis  cette  Eglife  , n’avoient  pas  le  pou- 
voir de  les  accorder  : Rome  étant  bien  éloignée 
d’écouter  les  demandes  qu’ils  avoient  pu  faire 
en  pareils  cas.  La  première  Gonfultation  a été 
donnée  durant  la  vacance  du  Siège  d’Utrecht. 
fqous  n’en  favons  pas  la  date  precife.  Le  certi- 
ficat de  M,  OoJIerling  qui  l’accompagne  , prouve 
feulement  qu’elle  cit  anterieure  au  mois  d’Oc- 

to- 


(a)  Voyer  les  Mémoires  fur  l'aff.  de  la  B.  Unij.  &c. 
Tom.  3.  pag.  50J. 
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tobrc  1720.  La  fcconde  fut  adrcflcc  à M.  Barch- 
man  Archevêque  d’Utrccht,  au  mois  d'*Oftobrc 
1725.  On  trouve  dans  ces  deux  pièces  les  vrais 
principes  fur  la  matière  des  Difpenfcs , & les  pu- 
res maximes  de  S.  Cyprien  fur  l’étendue  de  l'au- 
torité épifcopale,  à ne  conftderer  que  Tinftitu- 
tion  de  jefus- Chrift.  | 

Nous  avons  joint  par  yippendix  à la  fcconde 
Confultation  une  fcmblable  decifion  dreflee  au  ' 
mois  de  Mai  1718.  par  M.  Laurent  François 
Bourjier  Docteur  de  Sorbonne.  Elle  cft  prece-  1 
déc  de  la  Lettre,  par  laquelle  M.  dcTorcy  Mini- 
lire  d'Etat  confulta  ce  Doétcur.  Le  Mémoire  à 
confultcr  fuppofoit  que  le  Pape  voulant  faire  re- 
cevoir dans  le  Royaume  un  Decret  qui  intcrcs-  [ 
foit  nos  Libertés , prendroit  le  parti  de  ne  plus 
accorder  aucune  difpcnfe  pour  le  Diocefe  des  ! 
Evêques  qui  tcfufcroicnt  de  recevoir  ce  Decret, 

& renvoiroit  toutes  les  fuppliques  qui  viendroi- 
ent  de  ces  Diocefes.  On  demandoit  fi  Je  refus 
du  Pape  fait  en  confequcncc  étant  connu  afluré, 
un  Evêque  poiivoit  accorder  les  difpcnfes  de 
mariage  & celles  des  vœux  dans  les  cas  où  l’on 
a coutume  de  recourir  à Rome.  La  reponfe  de 
M.  Bourficr  cft  afSmative,  & appuyée  fur  les 
memes  principes  que  de  M.  Van  Efpcn,  à laquel- 
le nous  la  joignons:  principes  puifés  dans  les* 
meilleures  fourccs  , & notamment  dans  les  Ou- 
vrages de  M.  Van  Efpcn  lui-même  , que  M. 
Bourficr  ne  manque  p;is  de  citer.  On  obferve 
neanmoins  fur  la  fin  de  la  Confultation,  comme 
le  Mariage  cft  non  feulement  un  Sacrement, 
mais  encore  un  Contraél  civil , qui  a des  effets 
civils , on  croit  qu’il  feroit  à propos  que  les 
Parties  notifialfent  au  Parlement  le  refus  du  Pa- 
pe, & la  ncccfïitc  où  elles  le  trouvoient  de  fc 

pour- 
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jpourvoir  devant  TEvêque  Diocefain. 

M.  Van  Efpcn  difcutc  dans  la  XXVII  Conful- * 
tation,  datée  du  i8.  Février  1711  , & adoptée  côniultâ- 
par  quatre  autres  Doôeurs  en  Droit,  la  validité tion  fur 
d^une  nouvelle  Profclfion  d'un  Religieux, 
avoit  déjà  fait  fes  vœux  dans  un  Ordre  moins  p^j^ia 
auftere.  Il  fait  voir  que  quoique  cette  fécondé  validité 
ProfelEon  eut  été  faite  après  cinq  ou  fix  mois  d'une 
feulement  d’épreuve  , elle  n’en  étoit  pas  moins 
valide , parce  que  la  règle  qui  exige  une  année  lion  dans 
deNoviciat,  |ne  regarde  que  ceux  qui  partent  du  un  Ordre 
Siccle  dans  un  Monaftere,  pour  la  première  fois. 

Ou  trouve  dans  cette  picce  de  favantes  rccher-j-jé^ 
ches  fur  cette  matière. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  XXVIII.  Con- 
fultation  qui  regarde  le  Pere  Zegers  de  l’Oratoi- 
re. Nous  refervons  ce  que  nous  avons  à en  di- 
re, poitr  l’Article  où  nous  traiterons  de  fuite  ce 
qui  regarde  cette  Congrégation.  (Infra  Art.  II. 
n.  VIL) 

Les  trois  Confultations  de  M.  Van  Efpenç.  ' 
réunies  fous  les  NN.  XXIX,  XXX  & XXXI,,ion.sde  " 
dont  nous  avons  à rendre  compte  dans  cet  Article,  M Van 
ont  cet  avantage,  que  non  feulement  elles  furent , 
adoptées  dans  le  tems  par  plulteurs  autres  Do-jjeigpj. 
éleurs  & Jurisconfultcs  célébrés,  mais  qu’elles  culte  des 
meriterent  d’être  expreflement  autorifees  par  les  Arts  de 
Decrets  du  Confcil  Souverain  de  Brabant, 
d’être  prefentées  par  ce  Tribunal  au  Confeilijii, 
d’Etat  de  Bruxelles.  Les  évenemens  qui  don- 
nèrent occarton  à M.  Van  Efpen  de  les  donner» 
ne  les  rendent  pas  moins  interertantes.  C’étoit 
dans  un  tems  ou  les  crtnemis  de  l’Univerlitc  de 
Louvain  étant  venus  à bout  de  former  un  parti 
puirtant  dans  la  Faculté  des  Arts  , cmployoient 
toute  forte  de  moyens  pour  l’y  rendre  dominant, 

&pour  opprimer  tout  ce  qui  rcftoitdc  Membres 
Y J zc- 
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*clès  pour  la  confcrvation  de  ranctenne  doéirî- 
ne  & de  ta  bonne  difciplinc  dans  TUnivcrficé. 

Le  Dccanat  du  Sieur  f^an  Dj/ck  avoir  etc  fin- 
j^liércmcnt  diftingué  par  ces  diffêrcns  genrcj 
d^’entreprifes.  On  peut  voir  ailleurs  {a)  les 
voies  qu^il  mit  en  ufage  pour  y introduire  la 
Bulle  Unigenitus  y & pour  l’y  maintenir.  C’eft 
pour  ce  dernier  objet,  qu’il  introduifit  dans  le 
Conlcil  de  cette  Faculté,  au  mépris  de  fes  fta- 
tuts , le  Sieur  De  Clecq  Prefulent  du  College  de 
Mons,  & le  Sieur  Bertonville  Vice-Cure  de  S. 
Pierre  de  Louvain.  Lorsqu’il  fut  queftion  d'ap- 
prouver les  Actes  de  ce  Decanat , deux  des 
quatre  Nations  qui  compofent  la  Faculté  des 
Arts,  ne  purent  confentir  à les  autorifer  par 
leurs  fuflragcs;  & comme  on  fe  difpofoit  aies 
inferire  dans  les  Regiftres  nonobftant  leur  ré- 
clamation , ils  en  portèrent  leurs  plaintes  au 
Confeil  Souverain  de  Brabant.  On  ne  man- 
quoit  pas  d’y  infifter  fur  l’intrufion  des  deux  Su- 
jets dont  nous  venons  de  parler.  La  caufe  fut 
pourfuivie  jufquk  replùjue  inclufivement  y comme 
on  s’exprime  dans  le  Pays.  Mais  le  Sieur 
Dyck  ne  fe  voyant  pas  en  état  de  dttpli<juer  y & 
dcfefperant  de  gagner  fon  procès,  il  trouva’moyen 
d’obtenir  du  Marquis  de  Prié  y des  Lettres  clo- 
fes,  datées  du  i Décembre  1719. , qui  ordon- 
noient  au  Confeil  de  furfeoir  à toute  procedu- 
re jusqu’à  ce  que  le  Gouvernement,  ayant  vti 
fon  avis  fur  la  Requête  de  P Inter  nonce , il  y eut 
autrement  dlfpofé.  Ces  Lettres  avoient  été  fur- 
prilcs  au  Marquis  de  Prié  fur  une  Requête  de 
M.  l’Abbé  Santini  Internoncc  de  Bruxelles,  dans 
bquclle  il  foutenoit  que  le  Confeil  de  Brabant 
, ctoit 

(m)  Mcm.  Hift.  fur  l’affaire  de  la  B.  Unig.  dsns  es 
Pays-bas  Aut.  Toœ.  I.  Part.  11.  Art.  1.  VI.  & Vil.  ' 
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^tciit  incompétent  pour  connottre  de  cette  ma- 
tière. 

Le  Confeil  de  Brabant  donna  le  29  Novem- 
bre de  l'année  fuivante  1720,  (^)  TAvis  deman- 
éié  par  les  Lettres  cloles.  Il  y rcfiitoii  pleine- 
ment les  faulTes  & dangereufes  maximes  de  Hn- 
ternonce.  Il  ne  reftoit  plus  qu’à  rendre  à ce 
Tribunal  la  liberté  de  ftatuer  enfin  definitive- 
ment fur  les  plaintes  formées  contre  Ici  Aéics 
du  Decanat  du  Sieur  Van  Dyck.  Mais  on  trou-» 
va  le  moyen  de  faire  prolonger  cette  interrup- 
tion du  cours  de  la  juftice,  pour  fc  ménager  U 
liberté  de  faire  de  nouvelles  entreprifes.  Il  s’a- 

jçiflbit  de  remplir  des  places  vacantes  dans  le  1 

Confeil  de  la  Faculté  des  Arts , & les  Auteurs 
des  troubles  ne  pouvoient  pas  fc  promettre  la 
pluralité  des  voix  pour  les  remplir  a leur  grc,  fi 
les  deux  Membres  illégitimement  intrus,  fous 
le  Decanat  du  Sieur  Van  Dyck,  étoient  privés 
de  leurs  places.  Il  falloit  donc  lufpendre  le  ju- 
gement du  procès  pour  profiter  en  attendant  du 
luffrage  des  Intrus.  En  effet  le  Sieur  Coedyck, 

Succclfcur  du  Sieur  Van  Dyck,  dans  la  place 
de  Doyen , commença  par  les  faire  nommer  tous 
deux  pour  Députés  des  deux  Nations  , qui 
avoient  approuvés  les  Aâ:es  du  Decanat  du. 

Sieur  Van  Dyck.  Il  fixa  enfuite  l'A(femblce 
ordinaire  au  5 Janvier  1720,  qui  étoit  un  Di- 
manche , aulieu  que  félon  l’ufagc , elle  devoit 
^tre  annoncée  au  Samedi;  & il  le  fit  fur  la  feu- 
le deliberation  des  Députés  des  Nations , fans 
prendre  l'avis  du  Corps  de  la  Faculté,  comme 
il  y étoit  obligé.  Ce  projet  fut  heureufement 
renverfe.  M.  Tajfart  le  plus  ancien  de  la  Facul- 
té des  Arts,  conjointement  avec  les  Procureurs 

des 
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des  Nations  Flamande  & Hollandoife,  êe  plu- 
fleurs  autres  du  même  Corps,  ayant  aufUtôt  pre- 
fenré  une  nouvelle  Requête  au  Confeil  Souve- 
rain de  Brabant,  ils  en  obtinrent  le  24  Dccem- 
hre  1720,  un  Decret  conçu  en  ces  termes: 

,,  Rapport  fait  au  Confeil , à l’ intervention  de 
„ l'Office  Fifcal,  la  Cour  joint  cette  ( Reque- 
,,  te  ) commencée  par  Rcqnêtc  du  2 j , Mai 
,,  1719,  ordonne  qu'elle  foit  communiquée  à ■ 
„ Partie;  pour  y dire  en  deans  la  huitaine  de 
„ la  communication  : interdifant  cependant  à 
„ Partie,  de  ne  plus  rien  attenter,  jusqu'à  ce 
„ que  Son  Excellence  (le  Marquis  de  Prié)  au- 
„ ra  difpofé  fur  la  Confultc  de  ce  Confeil  ( du 
,,  29  Novembre)  faite  à l’égard  de  l'interdi- 
„ éfion  cy  mentionnée.” 

Ce  Decret  n’empêcha  par  le  Sieur  Coedjck 
de  tenir  rAffemblée  au  jour  indiqué.  Mais 
aulieu  d’y  mettre  l'éleftion  en  deliberation,  ni 
meme  de  foumettre  à la  decifion  du  Confeil  de 
la  Faculté  le  renvoi  de  l’élcélion  à un  autre  jour, 
il  rompit  fubitement  l'Alfcmbléc  du  feul  avis 
des  deux  Intrus,  & fc  retira  à l’inftant.  Il  pré- 
tendit autorifer  ce  procédé  fur  des  ordres  du 
Gouvernement  & de  l’Internonce , qu’il  ne  mon-  , 
troit  pas  , & qu’il  difoit  être  contraires  au  De- 
cret du  Confeil;  c’eft-à-dire  qu’avant  de  procé- 
der à la  nomination  des  places  vacantes,  il  vou- 
lut fc  procurer  le  temps  d’obtenir  de  nouvelles 
^ttres!  du  Marquis  de  Prie  qui  annullafl'cnt  ce 
Decret,  & qui  maintinfient  les  deux  Intrus,  afin* 
que  leurs  voix  le  mit  en  état  de  choifir  deux 
nouvaux  Sujets  à fon  gré.  Malgré  cette  rupture 
indécente,  le  plus  ancien  de  l’Alfcmblce,  fur 
la  requifÆion  des  autres  Membres  du  Confeil  de 
la  Faculté , la  continua  coaformément  aux  Sta- 
tuts; 
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tuts  ; & rAffembléc  apres  les  préliminaires  or- 
dinaires , admit  le  Sieur  Reymenant , Sous-Re- 
cent  du  Faucon,  à une  des  places  vacante  dans 
le  Confeil  de  la  Faculté,  félon  le  droit  incon- 
teftable  qu'’il  en  avoit, 

C'eft  cette  élection  & le  procès  qu’elle  fie 
naître,  qui  donna  lieu  à la  première  des  trois  Con- 
fultations  dcM.  VanEfpcn  „ dont  nous  venons 
de  parler.  Elle  eft  du  7.  Janvier  1711.  On  y 
prouve  par  les  Statuts  & les  ufages  de  la  Faculté, 
& par  les  règles  generales  du  gouvernement  de 
FUniverfité,  que  le  Doyen  Coedyck  n’avoit  eu 
aucun  droit  de  rompre  FAlfcmbléc  ordinaire  du 
5.  Janvier,  ni  de  la  renvoyer  à un  autre  Jour, 
fans  le  confentement  du  Corps:  z.  Que  ce  Doyen 
& le  fous  Doyen  s’etant  retirés  de*  l’Alfcm- 
bléc , l’Ancien  de  la  Faculté  avoit  été  en  droit 
de  la  continuer;  3.  Que  cette  Alfembléc 
continuée  avoit  etc  en  droit  de  recevoir  la  fup- 
pHquc  de  M.  Remmenant , & de  l’admettre  au  Con- 
icil  de  la  Faculté.  Cette  Confultation  fut  ap- 
prouvée par  deux  autres  Dofteurs  & ProfelTeurs 
en  Droit , & par  dix  Avocats  du  Parlement  de 
Malines  ou  du  Confeil  Souverain  de  Brabant. 
M.  Reymenant  l’annexa  à la  Requête  qu’il  pre- 
fenta  à ce  Confeil,  pour  être  maintenu  dans 
nouvelle  place.  Sa  Requête  fut  appointée,  & il 
obtint  le  Decret  de  maintenue. 

Cependant  comme  il  reftoit  encore  des  pla- 
ces à-  remplir  dans  le  Confeil  de  la  Faculté , & 
que  le  Doyen  vouloit  v introduire  des  Sujets  de 
fa  faétion , il  obtint  fur  une  nouvelle  Requête 
de  l'Intcrnoncc  Santini,  remplie  comme  la  i'. 
de  principes  ultramontains,  & de  faits  abfolu- 
ment  faux,  {a)  de  nouvelles  Lettres  clofes  du 

Mar- 

9 

(4)  Ooy  difoit  entre  autres  fauflctés,quclc  Cooreilde 
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Marquis  de  Prié  du  ii.  Janvier  1711.  Elle* 
portoient  entre  autres  choies  que  le  Decret  du 
Confcil  de  Brabant,  du  24.  Décembre  prece- 
dent, ne  pourrait  regarder  l’admiffion  des  Steurs  le 
Clercq  CT  Bretonvtlle.  Il  y eut  donc  une  nou- 
velle Allcmbléc  indiquée  au  2i  de  Janvier,  à 
laquelle  ces  deux  Intrus  furent  appelles  & ad- 
mis. Quatre  Sujets  s^y  prefcntçrent  pour  rem- 
plir les  pLaccs  vacantes  dans  le  Conleil.  M;  M. 
Van  Kiel  & Gj/bels  d’une  part , & de  l’autre 
M.  M.  Pierre  Jean  Soetefle'  Profefleur  de  la  Syn- 
taxe, & KicoVis  D'OJfogne,  fous  Rcgent , l’un 
& l’autre  du  College  de  la  S.  Trinité,  le  feul 
des  Humanités  qui  foit  incorporé  à la  Faculté 
des  Arts.  Ces  deux  derniers  travailloient  de- 
puis longtemps  dans  le  College  de  la  S.  Trini- 
té .avec  un  applaudinemcnt  univcrfel.  Or  c’e- 
toit  le  privilège  des  Regens  & Profefleurs  de  ce 
College  , d’être  admis  dans  le  Confeil  de  U 
Faculté  des  Arts  prefcrablement  à ceux  qui  , 
comme  les  Sieurs  Van  Kiel  & Gybcls,  n’étoient 
ni  Regens  ni  Profeifeurs  dans  aucun  des  4 Col- 
leges de  la  Faculté  , & il  étoit  inoui  qu’on  eut 
refufé  d’admettre  les  Reçens  & Profeifeurs  du 
College  de  la  S.  Trinité,  lorsqu’ils  avoientpo- 
llulé  ces  places  ,•  & qu’ils  n’étoient  en  concur- 
xcncc  qu’avec  des  Sujets  de  cette  qualité.  Cepen- 
dant le  Doyen  & fes  deux  Confors  , admirent  a 
leur  préjudice  M.  M.  f^an  Kiel  & Gyhels;  ÔcM. 
Tafaert  & fes  adjoints  furent  les  feuls  qui  ren- 
diifent  jiifticc  aux  deux  autres. 

Cette  nouvelle  nomination , fut  l’objet  d’un 
troiücme  procès,  qui  donna  lieu  à la  fécondé 
Confultation  de  M.  Van  Efpcn  , adoptée  par 
deux  de  fes  Confrères , & par  onze  Avocats  du 

Con- 

Brabant  n’avoit  pas  encore  donné  l’avis  demandé  le  2. 
Dec.  17T9  , quoiqu’il  eut  été  expédié  dès  le  mois  de 
Nor.  1720, 
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Confcil  de  Brabant.  Elle  eft  datée  du  30.  Jan- 
vier 1721.  On  y trouve  une  difcufTion  hiftori- 
que  fort  curieufe  de  l'établiflemcnt  de  la  Facul- 
té des  Arts,  de  la  première  fondation  de  fes 
quatre  principaux  Colleges,  (ù)  des  privilèges 
particuliers  que  les  Papes  & les  Souverains  lui 
avoient  accordes , & enfin  de  la  fcparation  qui 
fut  faite  en  i<î58  , des  études  de  Philofophic, 
refervées  aux  quatre  anciens  Colleges  de  la  Fa- 
culté , d'avec  les  Etudes  littéraires  qu'on  appel- 
le les  Humanités  , qu'on  tranfporta  pour  lors  au 
nouveau  College  de  la  Très  Sainte  Trinité. 
C'eft  dans  ce  dernier  fcul  qu'on  enfeigna  depuis 
les  Belles-lettres  à toute  la  Jeunefle , qui  fait 
partie  de  l'Univcrfité  & qui  jouit  de  fes  privi- 
’ leges.  La  fondation  de  ce  College  a cela  de 
remarquable , qu'elle  eut  pour  principal  motif 
d'em pécher  les  Jefuites  d'établir  un  pareil  Col- 
lege à Louvain , comme  ils  y travailloient  depuis 
longtemps  & avec  beaucoup  d'ardeur.  Ils  avoi- 
ent pour  lors  un  prétexté  fpceieux,  tiré  de 
l'état  où  fe-  trouvoient  les  Etudes  des  Belles  let- 
tres dans  les  quatre  anciens  Colleges  de  la  Fa- 
culté des  Arts.  Ces  Colleges  avoient  eu  dans 
leur  établilTement  des  Profefleurs  pour  toutes 
Jes  Claifes  jufqu'à  la  Philofophie  inclufivement. 
Mais  les  malheurs  des  temps  les  avoient  totale- 
mens  ruinées  dans  trois  & n'y  avoient  lailTé  fub- 
fifter  que  celle  de  la  Philofophie.  Ce  qui  s'en 
ctoit  confervé  dans  le  quatrième,  (celui  du 
Porc  ) & dans  quelque  autre , non  aggrege  à 
l'Univerfité,  comme  celui  de  G and  y «oit  me- 
me beaucoup  déchu  de  fa  première  fplendcut. 
Il  ctoit  à craindre  que  cette  circonftance  ne  de- 

ter- 
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terminât  le  Sonverain  à ccder  enfin  aux  ancien- 
nes & vives  follicitations  des  Jcfuitcs  pour  av'oir 
un  College  public  à Louvain.  L'Univerhté 
ranima  pour  lors  tout  fon  zelc,  & pour  leur 
ôter  le  prétexte  qu’ils  failoicnt  valoir,  fes  prin- 
cipaux Membres  contribuèrent  gcncrcufemcnt 
aux  depenfes  ncccflaircs  pour  la  conrtructioii 
Sc  dotation  d’un  nouveau  College.  Il  fut  établi 
de  concert  avec  les  Etats  du  Pavs , & avec  l’ap- 
j'IaudifTcment  de  tous  les  gens  de  bien.  On  n’y 
epargn.a  rien,  ni  pour  la  grandeur  & la  fuliditc 
des  bâtimeus,  ni  pour  alnircr  la  fublîitancc  des 
Maîtres.  On  y transfera  pluficurs  fondations  ou 
bourfes  attaches  aux  ProfcfTcurs  & aux  Etudians 
des  Humanités;  &:  on  y en  ajouta  de  nouvelles. 
Le  célébré  M.  Fiane  fut  un  de  ceux  qui  fc  • 
diftinguerent  dans  cette  occafion.  La  fondation 
de  ce  nouve.au  College,  qui  fut  appelle  le  Col- 
lege Littéraire  de  la  Sainte  7’rinité , cft  la  pre- 
mière origine  du  renouvellement  & de  l’efpcce 
de  reforme  qui  fc  fit  dans  l’Univcrfitc  de  Lou- 
vain vers  le  milieu  du  dernier  Siècle.  Des  hom- 
mes d’un  mérite  diftingué  furent  chargés  de 
l’importante  fonfHon  de  l’éducation  de  la  jeu- 
nefle  , & l’on  diftingua  depuis  dans  le  Pays,  les 
Ecoliers  qui  y avoient  été  élevés,  de  ceux  qui 
avoient  fait  ailleurs  leurs  études.  Les  parens  un 
peu  jaloux  de  procurer  une  bonne  éducation  à 
leurs  enfans  les  envoyoient  à ce  feul  College. 
Chaque  Claflc  y comptoit  ordinairement  les 
Ecoliers  par  centaines.  Celle  de  Rhétorique 
ctoit  lînguliérement  fréquentée,  la  réputation 
de  capacité  & de  vertu  des  Maîtres  qui  y prefi- 
doient , y attiroit  une  foule  d’Etudians,  furtout 
les  derniers  mois  de  l’année,  où  l'on  y enfei- 
gnoit  un  abrégé  de  Morale.  Ce  College  s’étoit 
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confervé  dans  toute  fa  fplcndeur  jusqu'au  temps 
dont  nous  parlons;  & c'eft  par  cette  raifon 
njcme  que  les  ennemis  de  l’Univcrfité  faifoient 
tous  leurs  efforts  pour  dépouiller  fes  ProfefTcurs 
de  leurs  anciens  privilèges  , & qu'ils  voulurent 
les  priver  furtout  de  celui  qui  leur  donnoit  par 
prcfcrence  le  droit  d'être  admis  dans  le  Confeil 
de  la  Faculté.  Ce  fut  auflî  pour  le  même  motif, 
qu’aucontraire  ce  qu'il  y avoit  de  meilleur  dans 
jl'Univcrfité  , fe  déclara  pour  les  Profelfeurs  de 
ce  Colleçe.  Ainfi  M.Van  Efpennefit  quefccon- 
der  le  zele  commun  des  gens  de  bien  en  travail- 
lant pour  le  maintien  de  leurs  droits  , & fes  tra- 
vaux n'auroient  pas  été  inutiles  n , comme  on  va 
Je  voir  , les  ennemis  du  bien  n'avoient  recouru  i 
IcurrefTource  ordinaire  ; c'eft-à-dire  aux  voies  de 
fait , pcwr  faire  interrompre  le  cours  de  la  jufticc. 

Les  deux  Portulans  privés  injurtement  de  leur 
droit  , s'adrefferent  au  Confeil  Souverain  de 
Brabant  le  31.  Janvier,  dix  jours  apres  l'exclu- 
fion,  & ils  joignirent  à leur  Requête  la  Con- 
fultation  de  M.  Van  Efpcn , adoptée  par  un  grand 
nombre  d'autres  célébrés  Jurifconfultes.  Ce 
Confeil  la  trouva  Ci  folide,  qu'il  donna  fur  le 
champ  en  leur  faveur  un  Decret  de  maintenue. 
Mais  les  ordres  abfolus  vinrent  encore  au  fecours 
du  Doyen  & de  fes  adjoints.  L'Internonce  Santini 
par  de  nouvelles  Requêtes  adreffées  au  Mar- 
quis de  Prié , lui  fit  entendre  que  le  Confeil  de  Bra- 
bant entreprenoit  fur  la  Jurildiâion  du  Reéteur  de 
l'Univerfité;  qu'il  n'étoit  pas  iciquertion  d'une 
taufede  Pv/Tè/i/re  (quoique  le  Doyen  & autres  Inte- 
relfés  en  euffent  fait  expreffément  l'aveu  dans* 
leurs  écritures)  ; & que  cette  affaire  devoir  être 
renvoyée  au  Tribunal  du  Reéleur.  Sur  ces  faus- 
fes  allégations  il  obtint  du  Marquis  de  Prié  cinq 
Letucs  clofcs  (des  iz.  Mars,  19. Juin,  5».  Juil- 
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4&  f7.  Septembre)  pour  fufpcndre les  Dcn 
crets  de  maintenue  du  C onfcil,  & pour  autorifet 
les  entreprifes  du  Doyen  & les  Tiennes  propres. 
Le  Confeil  de  Brabant  répondit  aux  dernierps 
de  CCS  Lettres  (du  17.  Septembre)  par  une  ( on- 
fulte  très  irtiportantc , dans  laquelle  il  julHfîoitrcs 
droits  & Tes  démarchés  contre  les  maximes  per- 
nicieufes  & les  entreprifes  dangereufes  de  l’In- 
ternoncc , & reprefentoit  l’injure  faite  par  de  pa- 
reils ordres  à l’autorité  fouverainc  dont  il  étoit 
depofitaire.  Cette  Confultc  du  a.Oftobre  1721, 
(a)  fut  fuivie  d’un  Mémoire  & d’une  Requête 
des  Regens  du  College  de  la  Trinité,  appuyée 
d’une  troificme  Conlultation  de  M.  Van  Efpcn, 
datée  du  24.  Oétobre  , & adoptée  parM.M., 
Bnuwens  & Bremrd  fes  Confrères.  On  y prou- 
voit  qu’il  s’agiflbit  dans  cette  aflàirc  d’une  cau- 
fc  de  fojfejfoire  , & que  la  connoilfance  de  ces 
fortes  de  caufes  appartenoit  indubitablement  au 
Confeil  de  Brabant.  Cette  Requête  avec  le  Mé- 
moire & la  Confultation  fut  prefentée  au  Con- 
feil d’Etat  le  15.  Novembre  1721. 

Mais  les  premiers  engagemens  du  Gouverne- 
ment de  Bruxelles  rendirent  inutiles  toutes  ces 
démarchés.  Le  Marquis  de  Prié  par  de  nouvel- 
le Lettres  du  5.  Février  1722  , fur  une  itérati- 
ve Requête  du  Doyen  de  la  Faculté  des  Arts , 
déclara  de  nouveau  que  la  caufe  en  queftion, 
fl* appartenoit  point  au  Confeil  de  Brabant , ne  pou- 
vant être  conpderte  , difoit-il,  comme  une  matière 
pojfeffoire;  6c  que  l’aôion  des  Intereffés  ne  de- 
voir être  intentée  eme  pardevant  le  Tribunal  du 
Reêleur.  Les  Profeueurs  de  la  S.  Trinité  rendi- 
rent compte  au  Confeil  de  Brabant  de  ces  der- 
niers 

{a)  On  la  trouvera  à la  fuite  des  ConfultatioDS  de  M. 
.Van  Efpen  dont  nous  fommes  occupés. 
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nîers  ordres  dans  une  Requête  prefentee  le  1 8 . 
Novembre  de  la  même  année  lyzz.  Elle  étoit 
accompagnée  d'un  folide  Mémoire,  où  l'on  de - 
duifoit  les  raifons  qui  |)rouvoient  les  furprifes 
faites  au  Marquis  de  Prie , au  préjudice  de  l'hon- 
neur & de  l'autorité  des  Tribunaux  Royaux 
qu’il  devoir  protéger,  de  la  juftice  dûe  aux  In- 
terelTcs , du  bien  elfenticl  de  l'Univerfité  de 
Louvain , & enhn  de  la  paix  & de  la  tranquillité 
publique.  Mais  que  peuvent  l'évidence  & la 
raifon  contre  l’entêtement  & voies  d'autorité? 

Ces  dernieres  Remonftrances  n'eurent  pas 
plus  d'effet  que  les  precedentes , & les  ennemis 
de  la  Faculté  parvinrent  ainfl  à introduire  dans 
fon  Confeil  contre  toute  réglé  & toute  juftice , 
des  Sujets  qui  n'avoient  d'autre  mérité  que  de 
leur  être  dévoués , & d'en  exclure  par  des  voies 
de  fait  & d'autorité  abfoluc  , ceux  quiétoientles 
plus  capables  de  maintenir  Ton  ancienne  réputation. 

Les  XXXII.  XXXIII.  & XXXIV.  Confulta- 
tions  de  M.  Van  Efpen,  font  en  faveur  de  M. 

J.  Ch.  Lejdecker  Chapellain  & Vice-Paftear  defaveur^de 
l'Eglife  Métropolitaine  de  Malines.  Nous  avons  M.£^- 
rendu  compte  (ci-deflos  N.  XVI.)  de  la  fufpenfc 
qui  fut  prononcée  au  mois  de  Novembre  * 7 * 8 , 
contre  M.  Van  Roofi  y Plcban  ou  Curé  de  la  mc-fei  Divi- 
me  l'Eglife.  Elle  étoit  uniquement  fondée  fur»»  pro- 
ce  qu’il  avoit  diffère  d'accepter  la  Conftitution 
Vmgenitus  y & la  Lettre  paftorale  de  l'Arche- g*  jnds- 
vêque  de  Malines  du  17.  Oâobre  precc- Vicaires 
dent,  jufqu'à  ce  que  le  Confeil  d’Etat  eut ‘le  Mali- 
prononcé  mr  la  Requête  qu'il  lui  avoit  prefen-”®* 
tee , pour  s'afTurer  u la  publication  de  cette  Bul- 
le avoit  été  faite  avec  le  Placet  du  Souverain. 

Les  ordres  du  Gouvernement  expédiés  à ce  fu-  • 
jet,  furent  trop  foibles  pouf  arrêter  les  fuites 
de  cette  première  procedure.  L'Archevêque 
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nomma  peu  de  temps  apres  M.  Baetfeliers  pour 
deflervir  cette  Paroilîe  à la  place  de  M.  Van 
Rooft;  & Un  donna  un  tel  pouvoir,  qu'il  fit  dé- 
fendre à M.  Leydecker  de  faire  maigre  le  Des- 
fervant , invita  ac  renitente  Defervitore , aucune 
fonction  Vice-paftoralc  dans  cette  Eglife. 

Les  Vicc-paftorats  dans  les  Pays-bas  , ne  font 
pas  comme  les  fimples  Vicariats  en  France.  Un 
Vice-Pafteur  eft  regarde  communément  par  les 
bons  Canoniftes,  comme  un  Bénéficier  en  titre  i 

qu'on  ne  peut  déplacer  , fans  procéder  juridi-  j 

qiiement  contre  lui , furtout  lorsque  le  Vice- 
paftorat  eft  attaché  à une  Chapelle, comme  dans  1 
le  cas  de  M.  l.cydecker  dont  eft  queftion.  L’Ar-  j 
chevéque  de  Malincs  entreprit  neanmoins  en  jan- 
vier 1721,  de  lui  ôter  arbitrairement  les  pou- 
voirs de  prêcher  & de  confefler  ; & le  Chapitre 
Métropolitain  mit  aulTitôt  un  autre  Vicc-pafteur 
à fa  place.  Le  fcul  crime  de  M.  Leydecker  étoit 
de  n'avoir  pas  voulu  s'engager  à refufer  les  Sa- 
cremens  à la  mort,  à tous  les  EcclcfialHques  ou 
Laïques  de  laParoiife,  qui  étoient  connus,  di- 
foit-on  , pour  ne  pas  recevoir  la  Bulle  Unigeni- 
tus en  qualité  de  de  foi.  Qiioiquc  M.  Ley- 
decker  eut  droit  de  fc  plaindre  de  fon  interdit  , 
équivalent  à une  deftitution,  il  fe  contenta  d'a- 
gir contre  la  démarché  du  Chapitre  , qui  avoir 
mis  un  autre  Vice-pafteur  à fa  place.  Il  repre- 
fenta  cette  entreprife  au  Grand  Confeil  de  Ma- 
lines,  comme  un  trouble  de  fait,  dans  la  pos- 
fcflîon  de  fon  Bénéfice  dont  il  joüiifoit  paifi- 
blcmcnt  depuis  fix  ans  ; & il  en  obtint  des  Let- 
tres de  maintenue  le  4.  Avril  de  la  meme  année 
par  un  Arrêt  contradiftoirc , prononcé  fur  l'avis 
du  Fifcâl  Royal,  après  avoir  entendu  les  defen- 
fes  du  Chapitre  Métropolitain., 

M. 
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M.  de  Tombeur  Confeiller  du  Confcil  d^E- 
tat  de  Bruxelles , mit  cette  entreprife  au  nombre 
des  griefs  dont  il  porta  fes  plaintes , en  cette  mê- 
me année  1721 , au  Prince  Eugene  Gouverneur 
,,  de  la  Province.  ,,  Ce  qui  eft  arrivé,  (dit-il 
,,  n.  XXII.  de  fon  Mémoire  ) (a)  au  Sieur 
„ decker.  Vicaire  ou  Vice-pafteur  de  la  même 
,,  Eglife  Métropolitaine,  eft  encore  plus  extra- 
„ ordinaire.  Car  fans  alléguer  contre  lui  le  pre- 
„ texte  qu'il  n'acceptoit  pas  la  Bulle , on  lui  a 
,,  feulement  reproché  qu'il  ne  poulToit  pas  les 
,,  confequences  de  l'acceptation  aulïî  loin  que 
„ ces  zèles  Conftitutionaires  le  fouhaitoient  ; ne 
„ voulant  pas  s'engager  à refufçr  les  Sacremens 
„ aux  moribonds  Ecclefiaftiqucs  ou  Laïques, 
,,  dont  il  conftqic  qu'ils  ne  recevoient  pas  la 
„ Bulle  comme  Réglé  de  foi.  Vit-on  jamais  de 
,,  pareils  excès  en  faveur  d'une  Bulle  contredi- 
„ te  dans  l'Eglife , & qui  n'a  jamais  été  place- 
„ tée,  ni  par  confequent  légitimement  publiée 
„ dans  ce  Pays?  Cependant , c’eft  fur  ce  chétif 
„ fondement  que  l'on  a privé  ce  Vice-pafteur 
„ de  fes  fonctions  de  prêcher  Sc  de  confcffçr." 

Au  commencement  de  Janvier  1721.  M.  Ley- 
dccker  fut  encore  troublé  dans  l'exercice  des 
fondions  attachées  à fon  Vice-paftorat.  Il  en 
porta  fes  plaintes  au  Grand  Confcil  de  Malincs 
qui  confirma  le  16.  du  même  mois,  les  premiè- 
res Lettres  de  maintenue  c|u’il  lui  avoit  accor- 
dées : ordonnant  à tous  ceux  <*  <jui  U appartiendroft^ 
de  s'y  conformer  4 peine  d’ ultérieure  provifon. 

M.  Lcydecker  s'abftint  neanmoins  de  prcchct 
& de  confelTer;  mais  il  continua  d’exercer  les 
autres  fondions  du  faint  Miniftere,  Une  de  ces 

fon- 

(a)  On  tronve  ce  Mémoire  i la  fin  <iu  T orne  111.  des 
Mem.  Hili.  lut  l'affaire  de  B-  Unig.  dans  les  Pays-bas. 
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fondions , qui  au  rcftc  lui  étoit  commune  avec 
tous  les  llmples  Prêtres,  ctoit  de  diftribuer  la 
fainte  Communion  dans  la  Chapelle  du  S.  Sacre- 
ment pendant  la  quinzaine  de  Pâques.  Entre 
ceux  qui  Te  prefenterent  le  9 & le  10.  du  mois 
d’ Avril  1.7 Z 1 , il  s^en  trouva,  & en  particulier 
M.  K/w*  ^00/?  Pleban  de  la  même  ParoilTc  , qui 
palToient  |>our  ne  pas  recevoir  la  Conflitution 
comme  Réglé  de  foi.  M.  Leydecker  les  communia 
fans  diftindion.  Dès  le  lendemain  Mclïîcurs  du 
Vicariat  ^ c’eft- à-dire  les  trois  Grands-Vicaires 
prépofés  au  gouvernement  du  Diocèfe  par  M. 
le  Cardinal  d'Alface  qui  étoit  abfent , lui  firent 
fignifier  une  fentcnce,  au  nom  de  cet  Archevê- 
que , par  laquelle  ils  le  citoient  à comparoître  à 
leur  Tribunal  le  jeudi  fuivant  ; & en  attendant 
le  dcclaroient  provifioncllement  fufpens  * Di~~ 
vinis. 

C’eft  cette  Sentence  qui  donna  lieu  à laCon- 
fultation  de  M.  Van  Efpcn,  fignéc  auflî  par 
M.  Bamvens  le  Z4  du  même  mois  d'Avril.  Elle 
confirmoit  une  première  Confultation  fignéc  le 
15.  par  M.  J.  F.  MelchioVy  Chanoine  Gradué 
de  la  Cathédrale  de  Malines.  Ce  Chanoine  avoit 
fignéla  Lettre  paftorale  du  17.  Odobre  1718. 
Il  décidé  neanmoins  dans  fa  Confultation,  que 
la  Sentence  prononcée  par  le  Vicariat  le  ii. 
Avril  1712.  contre  M.  Leydecker ^ étoit  nulle  de 
plein  droit , ipfo  jure  nullam^  par  defaut  d’auto- 
rité , ,le  Vicariat  comme  tel,  n’ayant  aucune 
Jurisdidion  contentieufe  : par  defaut  de  corps 
de  délit,  la  difiribiition  publique  de  la  Commu- 
nion faite  par  M.  Leydecker  y étant  conforme  à 
toutes  les  règles  ; & enfin  par  l’onnnion  des  for- 
malites cficntiellcs  à toute  procedure.  D’où  il 
conclut  qu’uQC  pareille  Sentente  eft  non  feule- 
ment nulle , mais  injufte  de  quelque  côté  qu’on 
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I*cnvifaee,  ex  omni  parte  in jufiam  \ & qu’elle  ren- 
ferme des  erreurs  de  fait  & de  droit  intoléra- 
bles: plurestjue  tam  facli  quant  juris  intolerahilet 
errores  conùnere. 

M.  Leydccker  ayant  demandé  dans  fon  Mé- 
moire Z confulter,  quelle  étoit  la  voie  la  plus 
fûre  de  fe  pourvoir  contre  une  pareille  Sentence;  ' 
M.  Melchior  répond  qu’il  ne  doit  pas  obéir  à • 
la  citation , mais  fc  contenter  de  faire  fignifier 
ime  Cimplç  advertence  pAt  laquelle  il  déclarera  qu’il 
ne  reconnoît  aucune  Jurisdiâion  contentieufe 
dans  le  Vicariat.  Et  au  cas  que  l’Official  qui 
étoit  du  nombre  des  trois  Grands-Vicaires,  & 
qui  avoit  prononcé  comme  tel  la  Sentence  du 
1 1 . Avril , voulut  commencer  une  nouvelle  pro- 
cedure en  fa  feule  qualité  d’Oflîcial , M.  Leydec- 
ker  auroit  des  caufes  plus  que  fuiüfantcs  de  le 
reeufer  ; ne  fut-ce  que  d’avoir  figne  cette  Sen- 
tence du  r I . Avril. 

M.  Van  Efpen  confirma  en  entier  les  deux 
premières  deci fions  de  M.  Melchior  fur  l'inva~ 
lidité  & l'injujiice  de  la  Sentence.  Mais  il  ajouta 
à la  troifiemc , que  fi  les  Grands-Vicaires  en- 
treprenoient  quelque  nouvelle  procedure  con- 
tre M.  Leydccker,  apres  V Advertence  qu’il  leur 
auroit  fait  fignifier,  il  ne  pourroit  recourir  à un 
meilleur  expédient , que  d’implorer  la  protcéHon 
royale  contre  de  pareilles  violences,  8c  de  fe 
pourvoir  en  calfation , félon  l’ufagc  autorifé 
dans  les  Pays-bas  ; <^uc  cette  démarché  fcroic 
d’autant  mieux  fondée  dans  cette  occafion , que 
la  conduite  des  Grands-Vicaires  étoit  un  vérita- 
ble attentat  contre  l’autorité  Souveraine , fans  le 
confentement  de  laquelle  il  n’etoit  pas  permis 
d'ériger  dans  l’Etat,  comme  ils  le  faifoient,  un 
Xnbunal  tout  nouveau , avec  l’exercice  de  la 
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Jarisdidîon  coatenticufe.  Cet  attentat  étoît  da 
même  genre  que  celui  que  nous  avons  vu  pra- 
tique en  1715»,  par  les  Grands -Vicaires  de  Tour- 
nai contre  M.  de  Bade  Curé  de  Moen.  M,  Van 
Efpcn  avoir  donné  une  Confultation  en  fa  fa- 
veur le  9.  Décembre  1719;  nous  en  avons  par- 
lé ci-deifus,  n°.  XVII. 

La  Confultation  de  M.  Van  Efpen  en  faveur 
de  M.  Leydeckcr  ayant  été  imprimée  avec  celle 
de  M.  Melchior,  les  Grands- Vicaires  y oppo- 
ferent  la  dccifion  de  trois  Avocats  du  Parlement 
de  Malines  & de  quatre  Théologiens  de  la  Ca- 
thédrale. M.  Van  Efpen  la  refuu  dans  une  fé- 
condé Confultation  du  27  Juillet^  adoptée 
comme  celle  du  24  Avril  par  M.  Bauwem.  On 
trouve  dans  la  fécondé  Confultation  non  feule- 
' ment  une  ample  juftification  des  trois  decihons 
contenues  dans  la  première , mais  encore  des 
éclaircilfemens  importans  furplufieurs  quedions 
incidentes.  Telles  font,  par  exemple,  l’irrc- 
• vocabilité  des  Officiaux  , les  reftridions  avec 
lesquelles  les  Decrets  du  Concile  de  Trente  fur 
la  difeipline,  ont  été  reçus  dans  les  Pays-bas; 
la  nature  des  fondions  purement  paftoralcs,  & 
les  preuves  qu’aujourd’hui  la  diflribution  publi- 
que de  la  Communion  dans  TEglifc,  ne  peut  être 
regardée  comme  telle. 

Quelque  folide  que  fut  cette  Reponfe  , on 
avoit  affaire,  comme  M.  Van  Efpen  Pavoit  re- 
marqué d'avance,  à des  perfonnes  paifionnées  , 
& les  raifons  les  plus  évidentes  ont  peu  de  pou- 
voir contre  la  paffion.  En  reponfe  à cette  fé- 
conde Confultation,  on  fit  paroître  un  Ecrit  in- 
titulé : ^rrimadverfiones  ad  Refponfum  alter$an 
yurisco»fultorum  Lovaaienjtum,  in  caufJ  D.  Ley^ 
decker  cre  ^ auquel  M.  Van  Efpen  répliqua  par 
un  autre  qu'il  intitula;  Refexiones  in  AtiiMAD^ 

VER- 
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VERsiONEs  AD  Responsum  alterum  &c.  Cc  der- 
nier Ouvrage,  qui  jusqu'à  prefent  étoit demeuré 
manuferit,  contient  trois  reflexions,  qui  met- 
tent dans  un  nouveau  jour  les  matières  traitées 
dans  les  deux  Confultations  precedentes.  La 
première  regarde  le  fens  des  Decrets  du  Conci- 
le de  Trente  furies  Officiaux  & les  Grarfds-Vi- 
caires,  & ce  que  l’ufage  a admis  en  France  & 
dans  les  Pays-bas  touchant  ces  Decrets.  La  fé- 
condé développe  de  plus  la  diftinftion  de  la  Ju- 
risdiéHon  volontaire  dont  les  Grands-Vicaires 
font  depofltaires , d’avec  la  contentieufe  qui 
n’eft  confiée  qu'aux  Officiaux.  La  troificme  ré- 
pond à differentes  mauvaifes  difficultés  qu’on 
oppofoit  aux  deux  Confultations.  Ces  trois 
Ouvrages  ne  procurèrent  pas  neanmoins  à M. 
Leydccker  toute  la  proteftion  qu’il  avoit  droit 
d'attendre.  Il  eft  vrai  que.  le  Grand  Confcil 
de  Malines  qui  lui  avoit  accordé  déjà  deux  fois 
des  Lettres  de  maintenue  contre  l'entreprifc 
du  Chapitre,  lui  en  accorda  encore  de  fem- 
blables  le  13.  Mai  17x2.  (a)  Mais  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  y foit  fait  mention  de  la  fus- 
penfe  4 Divinis  du  1 1.  Avril  precedent , & le 
Grand  Confcil  ne  nomme  en  effet  que  les  Pré- 
vôt, Doyen  Gr  Chapitre  de  la  Cathédrale  pour  Par- 
ties de  M.  Leydccker;  fans  dire  un  feulmotdes 
trois  Grands- Vicaires  qui  venoient  de  pronon- 
cer la  fufoenfe.  On  peut  dire  cependant  que 
la  fufpenfe  4 Divinis  étoît  tacitement  invalidée 
par  cet  Arrêt,  puisqu’il  maintenoit  M.  Lcy- 
dccker  en  la  faifine  CT'  poifejfion  de  ladite  Cha- 
pelle CT'  Fice-Curey  CT*  Fonctions  Vice-Pasto- 

RA- 

(4)  On  trouvera  cette  Sentence  à la  fuite  de  la  pre- 
mière Confultation  de  M.  Van  El'pen  en  faveur  de  M. 
Leydccker.  Elle  fe  trouve  auflî  dans  l'Afpindix  du  Trai- 
té Dt  Ricurfu  ad  Prmdftm  Litt.  D. 
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RALES  , fi^ts  O*  émolumtns,  fauf  de  prêcher  O* 
entendre  les  confejjions. 

M.  Archevêque  de'  Malines  nous  apprend 
dans  le  Mémoire  qu'il  prefenta  à Sa  M.  I.  en 
1725,  contre  les  Recenrs  (prétendus)  incom~ 
petens , que  M.  de  Baillet  Premier  Prefident  du 
Grand  'Confeil  de  Malines  ( qui  lui  êtoit  tout 
dévoué)  étoit  abfent  lorsque  ce  Tribunal  ren- 
dit jufticc  à M.  Leydecker  par  ces  trois  Arrêts 
de  maintenue  ; & que  lorsque  ce  Magiftrat  fut 
de  retour  à Malines,  en  fit  tnfinuer  (à  M.  Lcy- 
decker)  de  la  part  du  Grand  Confeil  (c'eft-à-dire 
de  la  part  du  Premier  Prefident  ) <ju'il  fe  gardai 
tien  de  faire  aucune  fonElien  , quoiqu'il  y fut 
bien  exprefTcment  autorifé  par  les  Arrêts.  Nous 
parlerons  de  la  Confultation  XXXV.  touchant 
la  Congrégation  de  l’Oratoire  dans  l'Article  II. 
de  ce  Ch.  n.  vr r I. 

r^V’  Confultation  trente  fixieme  traite  du  titre 

tron  '**  dans  les  Eglifes  des  Provinccs-unies 

XXXVl,  pour  l’Ordination  des  Sujets  qui  fc  confacrent  à 
fur  !c  titre  fon  fervice,  M.  Van  Efpen  y décidé  que  ces 
ncceflTaireEgiiCçj  autorifées  pour  l'efprit  & les  prin- 
rOrdina- peneraux  de  la  dilciphne  de  1 Eghle,  par 
tiondes  la  poflcflion  où  elles  font  depuis  plus  de  cent 
ans , & par  le  cas  de  neceffite  où  elles  fe  trou- 
Eg\l(es  ^ ordonner  tous  les  Sujets  qui  font  dis- 

Catboli-  pofés  à entrer  dans  le  S.  Miniftere,  & à s'atta- 
ques des  cher  à ces  Eglifes , fans  qu'il  foit  neceffaire  pour 
«munies  qu’ils  foient  nés  dans  ces  Provinces , ni 

qu’ils  y foient  domiciliés  depuis  dix  ans , ni 
qu’on  leur  donne  un  titre  , tel  qu’il  eft  en  ufa- 
gc  dans  les  Pays  où  la  Religion  Catholique  eft 
dominante.  En  pareil  cas  & félon  la  nature  des 
chofes  , les  vrais  titres  font  les  fondions  parti- 
culières du  Miniftere  ecclefiaftique , auxquelles 
un  Sujet  fe  confacrc  pour  toute  fa  vie , & non 
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!e  droit  à des  revenus  fixes  ou  à d’autres  prero* 
gatives  temporelles. 

La  Conhiltation  de  M.  Efpen  datée,  du  4,' 

Février  1723  , fut  adoptée  par  M.  M.  Bauwens 
& Poringo  Dofteurs  & Profefieurs  en  Droit , & 
par  M.  f^erfchttren  Dofteur  en  Théologie,  Pre- 
fident  du  College  d’Utrecht  {Alticolenfé)  à 
Louvain.  Huit  célébrés  Docteurs  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  avoient  déjà  décidé  la 
même  choie  & fur  les  mêmes  principes  le  24. 

Janvier  de  la  meme  année.  Us  s’étoient  éten- 
dus feulement  un  peu  davantage  fur  le  titre  de 
domicile,  qui,  félon  les  Canoniftes  , eft acquis 
dans  un  infiant , par  h refolution  fixe  de  s’atta- 
cher à une  Eglife  lorsqu’il  n’y  a point  de  loi  ou 
d’ufage  contraire.  On  a réuni  cette  Confultation 
à celle  des  Doéteurs  de  Louvain  dans  le  nou- 
veau Supplément.  On  conferve  en  manuferit  , 
dans  les  Archives  de  l’Eglife  d’Utrecht,  un 
Mémoire  très  folide  fur  la  même  matière , dres- 
fé  peu  de  temps  auparavant  par  le  P.  Q.  Ce 
Mémoire  remonte  fur  cette  queftion  jusqu’aux 
premiers  principes  de  l’cfprit  & de  la  difeipline 
de  l’Eglile  ; & les  Réglés  qu’il  établit  , font 
appliquablcs  à d’autres  cas  & à d’autres  Eglifes 
que  celles  des  fept  Provinces-unies,  pour  les- 
quelles il  a été  compofé. 

Il  s’agit  dans  la  trente  fepticme  Confultation  XXTIT. 

d’une  conteftation  entre  la  Faculté  des  Arts  de  Çonfulra- 

Louvain  d’une  part;  & de  l’autre  le IChapitre  dclî®"  ^ 

la  Ville  de  Thorre  ( Thorenfis)  Diocefe  de  Liège, Nommés. 

Sc  le  Sieur  Jacques  Delrte,  muni  d’une  expefta-parla  Fa- 

tive  ou  Induit  impérial.  Ce  dernier  en  vertu 

fon  Induit,  pretendoit  avoir  droit  à un  Canoni-Loyy,i^ 

cat  du  Chapitre  de, Thorre  qui  avoit  vacqué  au  par  pre- 

mois  de  Novembre' 1721.  Ce  mois  cft  un  defcrcnce 

lo. 
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ceux  qui  ont  cte  afFeâés  à la  Faculté  des  Artx 
de  Louvain  par  les  Bulles  des  Souverains  Ponti- 
fes demandées  ou  au  moins  approuvées  par  les 
Souverains.  Il  e(l  dit  expreilcment  dans  ces 
Bulles , & en  particulier  dans  celle  de  Leon  X. 
du  Z.  Odobre  1513  > & de  Paul  V.  du  i.  Dé- 
cembre 1616  i que  ceux  qui  auront  été  nom- 
més par  la  Faculté  des  Arts  de  PUniverfité  de 
Louvain,  aux  Benelices  qui  feront  devenus  va- 
cans  dans  les  mois  qui  lui  font  affedés,  feront 
préférés  à tous  autres , même  à ceux  qui  fe- 
roient  pourvus  d’Expedatives  Royales  & Impé- 
riales : Pr4.fer^tur  ZT  fr^tferri  debeant  quibusctun- 
que  habemtbus  primarias  preces  régalés  im- 
périales. Une  poflclfion  non  interrompue  avoit 
confirmé  le  fens  & l’ufage  de  ce  privilège  ; & 
dans  le  cas  particulier  dont  il  étoit  queftion  , 
l’Empereur  Charles  VI , n’ avoit  pas  prétendu  y 
déroger  par  l’Induit  dont  le  Sieur  Delrée  étoit 
le  porteur î puisqu’il  n’étoit  pas  adrelfé  à la  Fa- 
culté des  Arts,  mais  au  Chapitre  ou  à la  Prin- 
ceffe  de  Thorre , en  qualité  de  CoUatcurs  ordi- 
naires. 

La  conteftation  neanmoins  dura  près  de  deux 
ans  , pendant  lesquels  la  Faculté  des  Arts  fit 
travailler  à un  Mémoire  qui  devoir  être  prefen- 
té  à S.  M.  I. , où  toutes  fes  preuves  font  am-  , 
plement  déduites.  Si  M.  Van  Efpcn  n’cft  pas 
l’Autcur  de  ce  Mémoire,  il  eft  du  moins  cer- 
tain qu’il  l’approuva  le  7.  Mai  1713,  par  un 
jugement  railonné,  où  il  fait  voir  que  les  obje- 
dions  des  'Adverfaires  font  folidement  refutées , 
& la  caufe  de  la  Faculté  des  Arts  demonftrati- 
vement  établie,  nervosè  demonfirata,  dans  le  Mc- 
moire  en  queftion.  Le  même  Ecrit  fut  approu- 
vé par  fix  autres  Dodeurs  & Profcfl'eurs  de  la 
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Faculté  de  Droit , par  trois  célébrés  Avocats  du 
Confeil  Souverain  de  Brabant  & par  (ix  juris- 
confultes  de  Liège  , qui  ne  dévoient  point  être 
fufpcéls  dans  cette  affaire.  Ce  Mémoire  eft  in- 
titulé: Juris  cr  faiti  deduilio  , feu  prerogati- 
va  privtlegii  nominationum  ad  Bénéficia  Diœcefis 
Leodienfis  concejfi  Facultati  Anium  Ce,  antè 
Primarias  Preces.  . . . vindicata  &c.  On  y trou- 
vera des  principes  de  droit  public  très  lumineux 
& très  bien  prefentés. 

Nous  parlerons  de  la  trente  huitième  Conful- 
tation  au  dernier  N.  de  TArticlc  II. 

La  trente  neuvième  Confultation  a pour  ob- 
jet  une  relignation  pure  & limple , laite 
Cour  de  Rome  par  un  Chanoine  de  la  Cathe-  validité 
dralc  de  Tournai,  à qui  fon  Chapitre  avoit 
donné  un  Curateur  qui  étoit  chargé  de  dct-"/*^t^” 
tes , & qui  n avoit  d autre  reflourcc  pour  vivre  Refignt- 
que  fon  Canonicat.  Il  avoir  fauflement  cxpoféiionobtc- 
dans  fa  Supplique  qu^il  avoir  d’ailleurs  de 
vivre  commodément.  Comme  aucun  Decret  dcç,p^JC^J^ 
Rome  ne  peut  avoir  fon  execution  dans  le  Pays- préjudice 
bas,  qu’autant  qu’il  y eft  revêtu  de  Lettres  Pa-des  Cre- 
tentes  ou  Blacet  du  Souverain  , M.  Van  Efpen*“*^*”* 
fut  confulté  pour  favoir  fî  dans  ce  cas  l’on  étoit 
autorifé  à relufer  le  Placet.  La  reponfe  fut  af- 
firmative ; attendu  la  nullité  de  la  Refignation  , 
fondé  fur  le  faux  expofé  de  la  fupplique.  Cet- 
te refolution  de  M.  Van  Efpcn  fut  approuvée 
par  deux  adtres  Doâeurs  en  Droit,  & par  trois 
Avocats  du  Confeil  Souverain  de  Brabant. 

Nous  ne  faurions  donner  d’éclaircilfcment^^^^*^ 
plus  autentique  fur  la  quarantième  Confultation, 
en  faveur  de  M.  P.  Jaille  Curé  à’OeJfelghcm  Dio-faveur  de 
cefe  de  Gand,  qu’en  copiant  ce  qui  en  eft  dic^- 
dans  un  Mémoire  prefenté  à S.  M.  I.  au  mois 
d’Oâobre  1724  , au  nom  de  cinquante  neufjihi^,att 

Ec- 
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fojet  des  Ecclcfiaftiqucs  des  Pays-bas.  Ce  Mémoire  étoit 
d'une  Lettre  lignée  par  24  des  plu* 
Official  célébrés  & des  plu?  recommandables  d'entre  eux, 
reculé,  au  nombre  desquels  fc  trouvoit  M.  Van  Efpen. 

Voici  de  quelle  maniéré  on  parle  dans  le  Mc-  • 
moire  (au  n.  iv  du  §.  iv.  ) de  l'afiàirc  en 
queftion.  (a)  „ La  violence  que  l’Evêque  de 
„ Gand  a exercée  à l'égard  du  Sieur  Pierre 
„ yaille  Curé  à’Oefelgh^,  furpafle  par  fon  énor- 
„ mité  & fa  fingularité  tout  ce  que  nous  avons 
,,  rapporté  jufqu'à  prefent.  C'eft  un  homme  ir- 
reprochable  dans  toute  fa  conduite , & un 
,,  ouvrier  infatiguable , félon  le  témoignage 
,,  même  que  la  force  de  la  vérité  a tiré  de  la 
,,  bouche  de  fes  pcrfecutcurs.  Il  y avoit  plus 
,,  de  trente  ans  que  ce  digne  Pafteur  gouver- 
,,  noit  fon  troupeau  avec  un  tel  applaudilfe- 
,,  ment  & une  telle  confiance  de  la  part  de  tous 
fes  Paroifïîcns,  qu’il  n'y  en  a pas  un  fcul , ce 
„ qui  cft  certainement  furprenant,  qui  dans  la 
,,  pcrfccution  qu'on  lui  aliifcitéc,  ait  été  ten- 
,,  te  de  l'abandonner.  II  étoit  connu  de  tout  le 
,,  monde  pour  un  homme  d'un  caraftere  fi  doux 
& fi  pacifique , qu'on  n’auroit  jamais  foup- 
,,  çonne  que  l’Evêque  l'eut  choifi  pour  être  la 
„ première  viôimc  de  fon  faux  zèle.  Cepen- 
„ dant  lorsque  le  Prélat  eut  pris  la  refolution 
,,  de  l’attaquer,  voici  la  maniéré  tragique  Sc 
finguliere  dont  il  s'y  prit.  Au  mois  de  Juin 
1723,  l’Evêque  demanda  familièrement  & en 
,,  forme  de  converfation  à ce  Cure  ce  qu'il 
„ penfoit  fur  la  Bulle  Unigenitus  ; le  Curé  lui 
,,  répondit  avec  fimplicité  & modefiie  que  fa 

„ con- 

(4)  On  le  trouve  en  entier  dans  les  Mem.  Hift.  fur 
l'affaire  de  la  Bulle  Unig.&c.  Tom.  IV.  en  françois  pag. 
340,  £c  eu  latin  ptg.  38;. 
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y,  confcience  ne  lui  permettoit  pas  de  la  rece- 
„ voir.  Quelque  jours  après  rÉvèque  le  trai- 
„ ta  comme  fufpcns  de  fcs  fonctions  paftora- 
„ les , quoiqu’il  ne  lui  eut  encore  fait  figni- 
„ fier  aucun  Decret , & mit  un  DeiTervant  à 
„ fa  place  par  pure  voie  de  fait.  Les  Lettres  par 
„ lcrquellcs  il  cublit  ce  DelTcrvant  n’apportenc 
„ aucune  autre  caufe  de  la  fufpcnfc  du  Curé , 

,,  que  des  raifons  y dit-il,  4 ce  nom  mouvant. 

,,  Lorsqu’on  fut  informé  dans  la  Paroifle  de 
„ ce  qui  fe  paifoit,  le  Confeil  & les  Eche» 

„ vins , de  leur  propre  mouvement  & fans  la 
,,  foUicitation  de  qui  que  ce  foit , vinrent 
„ trouver  l’Evêque , & lui  prefenterent  une 
„ Requête  lignée  de  presque  tous  les  Peres  de 
„ famille.  Dans  cette  Requête,  après  avoir  fait 
„ des  bonnes  qualités  de  leur  Pafteur  tout  l’é- 
„ loge  qu’il  meritoit,  ils  demandent  avec  tou- 
,,  te  l’humilité  & les  inllances  poilibles  qu’on 
„ veuille  bien  le  leur  rendre.  Les  Miniftres 
,,  de  la  Cour  épifcopale  avouèrent  aux  députés 
„ que  ce  qu’ils  difoient  de  bien  de  leur  Curé 
„ étoit  exadement  vrai  ; & cependant  ils  n’eu-- 
„ rent  aucun  égard  à leur  demande. 

,,  L’Evêque  alloit  toujours  fon  chemin,  & 

„ quoique,  le  Curé  eut  cru  devoir  le  reeufer 
„ pour  fon  Juge , il  ordonna  neanmoins  à fon 
,,  Official  de  continuer  h procedure.  Mais  le 
„ Tribunal  de  l’Official  n’étant  pas  diftingué 
„ de  celui  de  l’Evêque  , & les  Lettres  citate- 
,,  riales  renfermant  d’ailleurs  des  marques  évi- 
„ dentes  de  prévention , le  Curé  reeufa  l’Of- 
„ ficial  comme  il  avoit  reeufé  l’Evêque ....  & 

,,  l’Official  ne  fe  defiftant  point  de  (a  pourfui- 
,,  te...  ( M.  Jaille  fut  obligé  ) d’en  appellerau  • 

S.  Siege,  Sc  de  denunder  des  Juges  a l’intcr- 

nott'’ 
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nonce  du  Pape  refidant  à Bruxelles.  L*Intcr- 
,,  nonce  déclara  pofitivcmcnt  qu'il  n'en  donne- 
„ roit  point,  parccqu'il  étoit  queftion  d'une 
afiûirc,  où  la  caufe  de  la  Bulle  étoit  mêlée. 

Ce  déni  de  juflice  obligea  M.  Jaillc  de  porter 
fucceflivement  fes  plaintes  au  Confeil  de  Flan- 
dres, au  Grand  Confeil  de  Malines  & au  Con- 
feil d’Etat  de  Bruxelles,  Ce  dernier  Tribunal 
donna  un  premier  Decret  le  i.  du  mois  d'Avril 
1724,  par  lequel  il  étoit  ftatué  que  la  Récusa- 
tion demeureroit  entière  contre  ledit  Official. 

C’eft  dans  cette  circonftancc  que  M.  Van  Ef- 
pen  fut  confulte.  L'OfEcial  continuant  fes  pour- 
fuites  malgré  le  Decret  du  Confeil  d’Etat  qui 
le  lui  avoit  interdit,  en  autorifant  la  reeufation, 
M.  Jaille  demanda  ce  qu'il  avoit  à faire.  M.  Van 
Efpcn  répondit  le  dix  Mai  1714,  parla  Con- 
fultation  qui  donne  lieu  à cet  article.  Elle  ne 
roule  proprement  que  fur  la  Reeufation , dont 
elle  fait  voir  la  légitimité , la  necclTité  & les  ef- 
fets dans  le  cas  en  queftion.  La  loi  naturelle, 
les  loix  pofitives  & tous  les  principes  canoni- 
ques, y cft-il  dit,  favorifent  pleinemeut  les  re- 
eufations  j rien  n'étant  plus  odieux  que  de  for- 
cer ùn^aceufe  à fe  foumettre  au  Jugement  de  fes 
propres  ennemis.  M.  Van  Efpen  ralfemble  fur 
ce  point  une  multitude  d'autorités  choiftes  8c 
precieufes.  Il  prouve  enfuite  que  la  reeufation 
lie  les  mains  au  Juge  reeufé;  que  ce  n'eft  point 
à lui  à juger  des  caufes  de  la  reeufation  ; que 
toutes  les  procedures  qu'il  peut  faire  au  préjudi- 
ce d'une  pareille  reeufation  font  nulles  de  plein 
droit,  & que  s'il  entreprend  d'en  faire  qucl- 

3u'une , M.  Jaille  doit  implorer  la  proteâion 
e fon  Souverain. 

-Nonobftanc  cous  ces  principes  incontt  ftables 

dans 
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dans  le  Droit , & qui  ne  pouvoient  être  igno- 
rés par  l’Oflicial  de  Gand  , il  ne  laifla  pas  de 
prononcer  le  13.  du  meme  mois  de  Mai  1724, 
une  nouvelle  Semence.  Elle  croit  diamant  plus 
irregulicre  que  ce  Pafteur  n’avoit  point  été  en- 
tendu, & qu’on  lui  avoit  ôté  tout  moyen  de  fc 
défendre.  ,,  Nous  dcclJirons , y eft-il  dit , que 
,,  l’Accufc  a encouru  les  cenfurcs  ecclefiaftiqucs 
„ établies  par  le  Droit,  & énoncées  en  particu- 
„ lier  dans  ladite  Bulle  Unigenitus^  contre  un  pareil 
,,  délit;  & le  dénonçant  comme  tel,  nous  le 
,,  fufpcndons  a Divinis,  jusqu’à  ce  qu’il  reçoi- 
,,  vc  ladite  Conftitution  & qu’il  rende  au  S. 
,,  Siégé  l’obéiflancc  qui  lui  eft  dite.” 

Cette  Sentence  fut  fuivie  d’une  faifie  de  tous 
les  biens  du  Curé,  chez  lequel  l’Official  envoya 
deux  Recors  en  garnifon,  qui  y demeurèrent 
jusqu’à  ce  que  tous  les  dépens  auxquels  il  l’a- 
voit  condamné  fulTent  payes. 

Ces  nouvelles  violences  & les  bruits  mena- 
çants d’une  prochaine  dépofition,  d’une  excom- 
munication & d’un  emprifonnement,  obligèrent 
M.  Jaillc  de  recourir  de  nouveau  au  Cpnfeild’E- 
tat  de  Bruxelles.  Il  accompagna  fa  Requête  d’un 
Mémoire  folide,  fur  la  compétence  de  l’autorité 
Souveraine  & de  fes  Tribunaux,  pour  reprimer 
les  voies  »de  fait  des  Supérieurs  Ecclefwftiques. 
Il  y joignit  la  Confultation  de  M.  Van  Efpen 
du  10.  Mai  Ï724.  -Sa  Requête  fut  communi- 
quée à l’Evêque  de  Gand  qui  différa  longtemps 
à produire  fes  defenfes.  Enfin  le  7.  Novembre 
1725,  le  Confeil  d’Etat,  vu  l’avis  de  l'Evêcjue 
de  Gand  y Ct'  les  reprefentations  ultérieures  du  Cu- 
ré d’Oeffelghcm , inherant  dans  fon  Decret  du 
I.  Avril  1714,  déclara  <jue  ledit  fuppliant  ayant 
été  laiffé  en  entier  dans  fa  reeufation  contre  l’Ôffi- 
cial  dudit  Evêque^  il  ne  lui  avoit  point  été  permis 
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de  porter  OHcun  Decret , Sentence  ou  appotntement 
au  préjudice  de  ladite  recupuion  de  fa  perfonne,  dant 
la  catefe  du  Suppliant  contre  le  Promoteur.  Le  mê- 
mcmc  Decret  ordonna  au  meme  Promoteur  de 
dénommer  pareillement  un  Arbitre  pour  procéder  a» 
^Jugement  de  ladite  Reeufation.  Au  mojen  de 
^uoi  y porte  le  Decret , •vient  à cejfer  tout  ce  <jui  a 
été  fait  par  ledit  Offcial  depuis  le  r.  Avril  1724» 
jufju’k  prefent.  F att  à Bruxelles  &tc. 

Ce  Decret  qui  annuDoit  par  fa  dernière  clau- 
fe  la  Sentente  du  Mai  i7a4,autorifoit  plci- 
.ïicment  M.  Jaillc  à reprendre  Pcxcrcicc  de  tou- 
tes Tes  fonâiions.  Il  s’en  abftint  neanmoins  par 
un  efprit  de  modération  que  ks  circonilanccs 
rendoient  peutetre  neccflairc.  Mais  il  conti- 
nua de  demeurer  dans  fa  Paroiffe  & de  jouir  de 
fes  revenus.  L’Official  de  fon  côté  cefl'a  toute 
nouvelle  pourfuite  , & M.  J aille  étant  tombé 
malade  à Gand  au  mois  d’Aoiit  1728,  il  y fut 
adminiftre  avec  les  ceremonies  accoutumées, fans 
qu’on  lui  parlât  ni  de  la  Confiitution  Unige- 
nitus, ni  du  procès  qu’on  lui  avoit  fuscité  à cet- 
te occafion.  11  mourut  le  z6.  du  meme  mois  , 
& fut  enterré  avec  les  ceremonies  ordinaires 
dans  l’Eglife  paroiffialc. 

Au  refte,  on  ne  doit  point  être  étonne  du 
perfonnage  qu’on  a vu  faire  à M.  l’Eveque  de 
Gand  dans! cette  affaire.  L’étrange  Mandement 
que  les  promoteurs  de  la  Conftitution  Unige- 
ttttus  l’avoient  engagé  de  figner  de  Décem- 
bre 1718.  ne  pouvoit  manquer  de  produire- de 
pareils  effets,  La  Conftitution  Unigenitus  y 
étoit  donnée  comme  une  Réglé  de  foi-,  & pour 
prouver  cette  affertion  , on  y avançoit  contre 
la  notoriété  des  faits , que  plus  de  cent  Evê- 
ques de  France  avoient  propofé  cette  Règle  de 
foi  aux  Fidcles  de  leurs  Diocèfes.  Stla  Calli§ 
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centum  CT  ultra  Efifcoporum  publich  EpijloUs 
Hanc  Regulam  Fidei  commijfo  fibi  gregi  propo- 
fuit.  Les  plaintes  portées  au  Prince  Eugène 
par  cinq  Chanoines  gradues  de  la  Cathédrale 
contre  ce  Mandement  & contre  les  troubles  qu’il 
annon^oit,  attirèrent  une  rcponfedece  Prince  du 
17.  Avril  1720,  qui  portoit,  que  c'étoit  comte 
l’intention  Cr  l’ordre  de  S9  M.  I.Cr  C.  fi  M.  l’E~ 
veejHe  de  Gond  ou  quelque  sutre  excedoit  les  limites 
d’une  parfaite  indijference  fur  la  matière  de  la  Con- 
fiitution.  Ces  ordres  arrêtèrent  pour  un  temps 
le  faux  zele  des  ConRitationnaires.  Mais  il  re>  , • 
prit  fon  effort  en  i7Z3,  & il  produiflt  contre 
M.  Jaillc  en  particulier  les  effets  que  nous  ve- 
nons de  voir. 

La  quarante-unieme  Confultation  répond  aux  XXVI, 

embarras  de  conftience  d’un  homme  de  biçn , 

qui  avoit reçu  d'un  Bcnehcier  difTîpateur,mortflf'reftitu- 

inteftatj  une  fomme  confiderable , pour  être  em- tion,  d'un 

ployce  à fa  déchargé , en  bonnes  œuvres , fpc- 

cificcs  dans  des  Mémoires  fignés  du  Bénéficier. 

M.  Van  Efpen  cft  d’avis  que  le  Dcpofitaire  fc-ficicr  à 

roit  en  droit  de  difpofer  de  ces  fommes  félon  l’inçu  de 

l’intention  du  Dépotant , daus  le  cas  où  les  He- 
. . , ^ .rt-  tiers  na- 

riticrs  n en  auroicnt  eu  aucune  connoiflance.  mrcls. 

Mais  qu’ayant  découvert  le  Dépôt  aux  Heri- 
tiers, il  ne  peut  que  les  exhorter  à executerlcs 
volontés  connues  du  défunt,  & même'  à di- 
ftribucr  aux  pauvres  tous  les  biens  ecclefiafti- 
ques  de  la  fucceffion  , que  le  Bénéficier  lui-mê- 
me auroit  été  obligé  de  reftituer,  n’ayant  rempli 
aucun  devoir  de  fon  état. 

Il  y a pluficurs  autres  queftions  refultantes 
du  cas,  décidées  par  M,  Van  Efpen.  Sa  Con- 
fultation eft  du  27.  Septembre  1724.  Elle  cft  ' 
lignée  par  M.  Renards  Doéleur  en  Théologie,  Se 
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par  M.  Hacqnius  ProfdTcur'  en  Droit. 

Les  faits  qui  ont  précédé.  & fuivi  les  Con- 
fultations  quarante  deux  & quarante  trois,  datées 
des  15  & 13  Décembre  1724,  lont  trop  inte- 
reifans  , pour  ne*  pas  en  rendre  compte  dans 
une  jufte  étendue.  11  cft  qudlion  d'une  Sen- 
tence de  M.  l’Evêque  de  Namur  *du  27.  Octo- 
bre 1724,  qui  contcqoit  trois  difpolitions.  i.  ^ 
Elle  interdifoit  au  Sieur  Germeau  (a)  de  dire  U 
fainte  Mefl'e,  d’exercer' quelque  fonction  ecclc- 
fiaftique  dans  le  Diocèfe , ou  de  donner  des 
Leçons  de  Theolot^ie  ou  autres  au  Monalterc 
d’Oignics,  fous  peine  de  fufpcnlc  à Divinis.  2. 

Elle  defendoit  aux  Religieux  du  meme  Mona- 
ftere,  de  fréquenter  les  leçons  du  Sieur  Ger- 
incan  fous  pareille  peine  de  fufpcnfc  k Divinis. 

3.  Il  étoit  ordonné  au  Prieur  du  Monaftere  d’Oi- 
gnics ( Dom  Bernard  Denis  ) & à fon  defaut  au 
Souspricur  (Dom  Patrice  de  la  Haie)  de  publier 
cette  Sentence , la  Communauté  aifemblée , deux 
heures  après  fa  recepéïon,  & d’en  faire  confier 
en  même  temps.  Le  tout  auffi  fous  peine  de 
fufpenfe  k Divinis.  La  Sentence  n’allcguoit 
d’autre  raifon  pour  ces  trois  difpofitions,  que  la  , 
prétendue  qilalité  d’Etranger  du  Sieur  Gcr- 
tneau. 

C’eft  fur  les  deux  premières  difpofitions , 

que  * 

• 

(4)  M.  Antoine  Germeau  étoit  Ju  Diocèfe  de  Liege,  Li- 
ceniié  en  Théologie  & en  Droit  dans  l'LIniverlué  de 
Louvairi,  Le<fleur  (ou  ProfeiTeiir)  en  Théologie  depuis 

3uinze  ans  dans  le  Monaftere  des  Chanoines  Réguliers 
’Oignics,  fitué  dans  la  Province  de  Brabant , & dans  le 
Diocèfe  de  Namur.  Il  y avoir  exercé  pendant  le  n^ême 
temps  lés  foncti<3ns  de  prêcher  & de  confelTer  avec  les 
pouvoirs  de  l'Evêque.  11  a été  obligé  depuis  de  s'expa- 
trier , 6c  il  eft  mort  à Paris  eu  174. - ' 
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que  M.*Van  Erpcn-fiit  conrultc,  A:  qu’il  don- 
na fcparément  les  deux  Conlultatlons  dont  il 
s'agit.  Cette  Sentence  extraordinaire  avolt  etc 
prcccvléc  de  procèdes  qui  ne  Tetoient  pas  moins. 

Le  g.  de  Novembre  1712  . l’Evéque  de  Na- 
mur  , accompagné  de  fôn  Secrétaire  & d’un  au- 
tre Ecclcfiaftiquc,  vint  faire  d’une  maniéré  im- 
prévue la  vifitc  du  Monaftere  d’Oignies,  qui 
n’cft  point  exemt  de  la  Jurisdiftion  de  l’Or- 
dinaire. Il  y exigea  de  tous  les  Religieux  & de 
M.  Germeau  en  particulier , l’acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus  comme  d’une  Réglé  de  fei.  Sur 
le  refus  que  quelques-uns  en  firent , l'Evêque 
menaça  le  Prieur  & fes  Religieux  de  procedu- 
res extraordinaires  ; & en  attendant  il  fit  enle- 
ver & emporter  avec  lui  fans  aucune  formalite  , 
tous  les  Livres,  Ecrits,  Lettres  & papiers  qu’il 
lui  plût,  de  la  chambre  de  M.  Germeau.  Ce- 
lui-ci ’fe  plaignit  de  cettç  violence  au  Confeil 
Souverain  de  Brabant,  lequel  ordonna  à l’Evê- 
que de  produire  fes  defenfes.  L’Evêque  qui 
n’en  avoir  point  à produire,  obtint  du  Gouver- 
nement un  ordre  le  9.  Janvier  1725  , pour  in- 
terdire au  Confeil  de  Brabant  la  connoilfance  de 
cette  affaire;  à condition  neanmoins  que  M. l’E- 
vêque de  Namur  cejferoit  aujp.  de  fon  côté  toute 
four  fuite  ulteriettre. 

Cette  affaire  demeura  ainfi  en  fufpcns  jus- 
qu’en 1724,  qu’on  engagea  l’Evêque  de  Na- 
mur de  recommencer  fes  pourfuites  ; & d’exi- 
ger en  particulier  du  Prieur  d’Oignies  qu’il  fit 
cefler  les  Leçons  de  M.  Germeau  & qu’il  le  ren- 
voyât. Ce  nouve.ui  trouble  étant  contraire  aux 
ordres  du  9.  janvier  de  l’année  precedente,  M. 
Germeau  en  porta  fes  plaintes  au  Confeil  d’E- 
tat de  Bruxelles  par  fes  Requêtes  du  S:  ij. 
Oélobrc  de  la  meme  année.  Le  Confeil  ordon- 
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na  que  ces  Requêtes  feroieut  communiquées  à 
l'Evêque,  à qui  il  fit  écrire  le  25.  du  meme 
mois  en  ces  termes  ; „ Cependant  cr  juj^u’à  ce 

„ ijue  votredit  avis  vu,  autrement  fait  difpofé , 
y,  nous  tenons  in  fiatu  quo  les  pourfuites  y-  men- 
,,  tionnées. 

L'Evêque  aulieu  d’obéir  à cet  ordre,  fit  fem- 
b^t  de  l’ignorer,  & fc  hâta  de  prononcer  le 
du  même  mois  d'Odobre  la  Sentence  dont 
nous  avons  parlé  ci-dciTus. 

Comme  cette  Sentence  blcflbit  également  les 
droits  du  Prieur  d’Oignics  & ceux  du  Sieur 
Cermeau,  ils  en  portèrent  leurs  plaintes,  cha- 
cun de  leur  côté  au  Confeil  d’Etat  de  Bruxel- 
les , -au  mépris  duquel  la  Sentence  avoit  etc 
portée.  ' 

Le  Confcil  communiqua’  ces  Requêtes  feloil 
l'ufage  à M.  l’Evêque  de  Namur,  & le  Prieu^ 
d’Oignics  ayant  eu  connoilVance  qift  l’Evêque 
avoit  envoyé  fon  avis  & fes  defenfes,  prefenta 
une  nouvelle  Requête  , pour  en  demander  com- 
munication. Il  devoit  en  effet  pour  fa  propre 
defenfe  avoir  connoiiTance  de  ce  que  l’Eveque 
auroit  pu  alléguer,  pour  contefter  la  pofTcffion 
légitime  & pailiblc  où  il  pretendoit  avoir  été 
jusqu’alors , d’afumer  cr  de  congédier  comme 
Prieur  y tel  Ltfsur  (îc’cft  le  nom  qu’on  donne 
dans  le  Pays  au  Profclfcur  de  Théologie  ).  que 
bon  lui  femble,  cr  d'exercer  h JurisditVon 
médiate  CT*  coaflive  fur  fes  Religieux , enfuite  de 
l’obe'ilfof/ce  qu’ils  lui  ont  folemnellement  promife 
au  temps  de  leur  profeffion..  11  demanda  en  mê- 
me temps,  qu’il  lui  fut  permis  de  s’adrefl'er, 
fur  le  pied  de  tout  temps  ufité  dans  le  Duché  de  Bra- 
bant, enfuite  de  fes  loix  fondamentales,  au  Confeil 
d.‘  la  même  Province',  pour  y être  maintenu  contra 
le  trouble  de  fait  qu’il  fouffroit  dans  fa pojfejfion. 

M. 
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M.  Gcrmeau  demanda  pareillement  infpeâion 
ëcs  reponfes  de  l'Evêque  , pour  être  en  état  d’y 
oppofer  fes  defenfes.  Il  joignit  à fet  Requêtes 
les  Confultations  qu'il  avoit  obtenues  des  plus 
fameux  DeHeursen  Dreit  de  i’UniverJîté  de  Louvain. 
Et  comme  il  apprit  que  l’Evcquc  de  Namur 
vouloit  dans  Tes  reponfes  le  faire  palTer  pour 
fufpeâcn  matière  de  dodrine,  il  déclara  qu’il 
étoit  prêt  (après  que  les  fusdits  attentats  voies 
de  fait  feroient  par  l’autorité  de  Sa  Aiajeflé  repa- 
rées) de  compar titre  ii  cet  égard  pardevant  tout  ju- 
ge competent  impartial,  pour  j être  pourfuivi 
et'  traité  canoniquement  félon  les  loix  coutumes 
du  Pays,  bien  afuré  de  fon  innocence. 

Le  Confeil  d'Etat  renvoya  ces  dîflêrcntes  Re- 
quêtes au  Confeil  Souverain  de  Brabant , & à 
M,  M.  f^'an  Volden,  Courtois  & de  L’ji fouit ^ 
Confcillers  du  Grand  Confeil  de  Malincs,pour 
avoir  leurs  avis  rcciproquffs  fur  cette  affaire.  Lors- 
qu'il eut  reçu  ces  avis,  il  choifit  celui  qui  lui  pa- 
rut le  plus  doux , & menageoit  davantage  l'au- 
torité de  l'Evêque;  8c  donna  le  13.  Août  de  l’an- 
née 1715,  le  Decret  fuivant. 

„ Vû  cette,  avec  les  autres  Requêtes  & les 
„ pièces  produites  de  la  part  des  Supplians  , 
„ les  Avis  & Reprefentations  faites  fujr  ce  fu- 
„ jet  de  la  part  de  l’Evêque  de  Namur,  comme 
,,  auflî  l'Avis  reffervi  par  le  Confeil  de  Brabant, 
„ 8c  finalement  celui  des  Confcillers  du  Grand 
„ Confeil  f^’an  Volden , Courtois  8c  de  L*  jiffaulti 
„ le  tout  mûrement  confldcré,  S.  M.  I.  & C. 
„ déclare  que  la  caufe  y mentionnée  conccr- 
„ nant  la  matière  ecclcfiaftique  & dogmatique  , 
„ doit  être  intentée  & pourliiivie  devant  l'Offi- 
„ cial  du  Diocêfe  de  Namur,  pardevant  lequel 
,,  ledit  Evêque  fera  agir  fon  Promoteur,  & y 
,,  prendra  contre  Icsdits  Supplians  ou  quel- 
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,,  qu*un  d’entre  eux  telle  conclufion  ’qu’il  trou- 
,,  vera  convenir.  En  confcquencc  de  ce’,  SaMa- 
,,  jefte  ordonne  audit  Evêque  de  faire  confi- 
,,  gner  fous  ledit  OÆcial  toutes  les  Lettres  & 
,,  papiers  qu’il  a enlevés  ou  fait  enlever  hors 
,,  de  la  chambre  du  Prêtre  Antoine  Germeaa 
„ Lifeur  d’Oignies;  enjoignant  Sa  Aiajefié  audit 
,,  'Evêque  de  faire  cejfer  les  Interdictions  par  lui 
„ données  par  Decres  du  zy.  Octobre  1724,  apres 
,,  que  par  Lettres  du  Gouvernement  écrites  au- 
,,  dit  Evêque  le  15  auparavant,  lui  avoir  etc 
,,  ordonné  de  tenir  le  tout  in  ftatu  quo:  au 
,,  moyen  de  quoi  l’adion  intentée  au  Confeil 
„ de  Brabant  par  ledit  Prêtre  Germeau , & cel- 
,,  le  intentée  par  le  Prieur  dudit  Monaftere,  Ber- 
,,  nard  Denis,  viennent  à ceifer,  ordonnant  Sa 
„ Majefte  à tous  ceux  à qui  peut  toucher  , de 
„ fc  régler  & conformer  félon  ce,  ^ feront 
„ écrites  Lettres  à l’Evêque  de  Namur  & au 
„ Confeil  de  Brabant  félon  la  minute.  Fait 
,,  à Bruxelles  le  i^.d’Août  172$.  (Paraphé) 
Elis^i.  Vf.  (&  fgncj.  A.  Snellmck,  & y ap- 
pof:  le  cachet  de  Sa  M.  I.  & C.  en  hoûio 
rouge. 

Ce  Decret  fut  notifé  par  le  Comte  de  Dana 
au  Confeil  de  Brabant  par  la  Lettre  fuivantc. 

,,  Virric  Phlc  Laurent  Comte  de  Daun  Prin- 
„ ce  de  Thiano  &c. 

,,  Meiricurs...  Comme  par  Decret  decejourd’- 
,,  hui,  a été  dcclarc  que  l’Evêque  de  Namur 
,,  en  matière  ecclcliaftique  doit  faire  agir  fon 
„ Promoteur  devant  POfiicial  de  fon  Diocefe, 
„ pour  y prendre  telle  conclulion  qu’il  trouvera 
„ convenir  contre  les  Religieux  du  Monaftere 
d’Oignics  ou  contre  le  Prêtre  Antoine  Ger- 
meau Lifeur  dudit  Monaftere  ; & qu’à  cet 
effet  le  fufdit  Evêque  doit  faire  conligncr  fous 
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J,  ledit  Official  tontes  les  Lettres  ?<.  papiers  qu'il 
,,  a enlevé  ou  fait  enlever  hors  de  la  chambre 
„ dudit  Germeau  , & faire  cefler  les  interdi- 
,,  éHoris  données  par  ledit  Evcqiie  Iç  17  Ofto- 
„ bre  1714,  apres  qit’illui  avoir  été  enjoint  par- 
,,  Lettres  du  Gouvernement  du  25  auparavant, 

„ de  laiffer  toutes  choies  in  flatu  quo.  Nous 
,,  vous  faifons  cette  pour  vous  déclarer  qu'en- 
,,  confequence  de  la  lufdite  difpofition,  la  cau- 
„ fc  intentée  pardevant  vous  par  ledit  Prêtre 
„ Germeau  vient  à celfcr,  félon  quoi  vous  vous 
J,  réglerez.  A tant,  Melfieurs,  Dieu  vous,  ait  en 
„ fa  faintc  garde.  De  Bruxelles  le  13.  Août 
„ 1725.  &c.  • 

Le  Confeil  d’Etat  adreffa  une  femblablc 
• Lettre  à M.  l’Evêque  de  Namur  en  ces  ter- 
mes ; ' ‘ 

L'Empereur  & Roi. 

,,  Très  Révérend  Pere  en  Dieu  cher&Feal: 

„ Ayant  vu  l'avis  que  vous  nous  avez  refervi  le  9 
„ de  Janvier  1723  , furla  Requête  nous  prefen- 
,,  tcc  fur  le  nom  de  F.  Patrice  de  la  Haie  Sou- 
„ prieur;  F.  Hubert- L'£/èKverfecrctaire  du  Cha- 
,,  pitre  & Député  aux  affaires; F.  Pojfidon  ‘Jac- 
,,  qaes  Curé  des  Villages  d’Oignies  & de  Me- 
,,  norieux , Chanoines  Réguliers  au  Monafterc 
„ d'Oignies,  & d’Antoine  G’frwf/z»,  nous  vous 
,,  remettons  copie  autentique  de  notre  Decret 
J,  fuivi  fur  ladite  Requête , afin  que  vous  vous 
,,  conformiez  à foi)  contenu.  A tant,  Très  Re- 
„ verend  Pere  en  Dieu  cher  & Féal,  Notre 
,,  Seigneur  vous  ait  en  fa  faintc  g.arde.  DcBrux- 
,,  elles  le  I 3 d'Août  1725. 

L'Evêque  de  Namur  étant  venu  à mourir 
avant  de  recevoir  la  Lettre  p'-eccdcntc,  elle  fut 
remife  après  fa  mort  au  Grand- Vicaire  du  meme. 
Diocèfe.  Mais  celui-ci  refufant  d'y  deferer,  le- 
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Prieur  d'Oignics  & M.  Gcrmcau  prcfcntcrcnt 
Requête  au  Confcil  d’Etat  de  Bruxelles  le 
Septembre  fuivant,  afin  (ju’ilfnt  ittrativement  en- 
j^nt  audit  Grand~yicaire  ibt  Diocife  de  Namttr  CT* 
a t$us  autres  efu’il  appartiendra  , de  faire  cejfer 
fromtement  fans  ultérieur  delai  y les  InterdiSliom. 
données  par  feu  ledit  Evêtfue  par  Decret  du  zj. 
OShbre  1714,  fous  telle  peine  CT'c. 

Sur  cette  Requête  le  Confeil  d'Etat  adrelTa 
au  Grand-Vicaire  de  Namur>  le  Siège  vacant, 
les  Lettres  füivantes. 

L’Empereur  & Roi. 

„ Vcncrable  cher  & bien  Amé.  La  Requête 
^ ci  jointe  nous  ayant  été  prefentée  de  la  part 
y,  du  Prieur  & du  Lifeur  du  Monafterc  d’Oignics 
„ aux  fins  que  verrez,  Nous  vous  la  remettons  • 
„ & vous  ordonnons  de  donner  execution  à notre 
,,  Decret  y mentionné , à peine  de  provifion  ul- 
,,  tericurc.  A tant  &c.  De  Bruxelles  le  zç;Sep- 
„ tembre  Ï72Ç. 

Le  Grand-Vicaire  dcNamur  fe  voyant  traver- 
fc  dans  fes  vues  par  ces  dernières  Lettres , pre- 
fenta  Requête  au  Confeil  d'Etat  contre  le  De- 
cret du  IJ.  Août,  dont  il  demandoit  la  révoca- 
tion comme  obtenue,  difoit-il,  par  fub  & obre- 
ption.  Sa  Requête  fut  rejettée  par  l’Apoftillc 
fuivante : 

„ Vil  b Reprefentation  du  Vicaire  General 
„ de  l’Evcché  de  Namur,  Sa  M.  I.  & C.  dccla- 
„ rc  qu'en  fon  Decret  du  i j Août  i.7i^,n’cft 
„ intervenu  fub  & obreption  : Ordonnant  au- 

„ dit  Vicaire-General  de  s'y  conformer  en  deans 
,,  la  quinzaine,  à peine  que  fera  pourvu  à fa 
„ charge.  Fait  à Bruxelles  le  8 Oftobre  171Ç. 

„ (étoit  paraphé)  de  Baill.  Ut.  (ligné)  j.  J. 

,,  le  Roi. 

‘ Ces  ditferens  Decrets  du  Confeil  d’Etat  au- 

roient 
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Toicnt  fans  doute  enfin  opère  lcretaUifiement  de 
M,  Germeau  dans  fon  ancienne  pofleffion  de 
dire  la  Me(Tc , d*excrcer  les  fondions  ccclefia- 
ftiques  dans  le  Diocèfe  de  Namur,  de 'donner 
des  Leçons  de  Théologie  & “autres  aux  Reli- 
gieux d^Oignies  , tant  qu’il  feroit  agrée  du  Su- 
périeur de  la  Maifon.  Mais  le  changement  qui 
arriva  en  meme  temps  dans  le  Gouvernement 
de  ces  Provinces,  arrêta  ces  heureux  fuccés. 
L’Archiduchcfic  Gouvernante  & Tes  Miniftres 
paroilTant  avoir  des  vues  differentes  du  prece- 
dent Gouvernement,  le  Grand-Vicaire  de  Na- 
mur  fc  hâta  de  lui  prefenter  une  Requête  pout 
demander  la  révocation  du  Decret  du  Confeil 
d’Etat  du  3.  Août  1715,  confirme  ic  25.  Sep- 
tembre & 8 Oétobre  fuivant,  de  meme  que 
l'execution  au  moins  par  provifion  de  l’interdit 
prononce  le  27.  Octobre  1724,  par  le  Défunt 
Evêque  de  Namur  contre  le*  Sieur  Germeau. 

Sur  cette  Requête  le  Confeil  expédia  le  De- 
cret fuivant. 

Sa  M.  I.  & C.  ayant  eu  Rapport  du  contc- 
„ nu  en  cette  Requête,  à la  deliberation  de  la 
„ Screnilfime  Marie  Elizabeth  , par  le  grâce  de 
„ Dieu^  Gouvernante  generale  des  Pays-bas  , a 
„ ordonné  comme  clic  ordonne  par  Cette  au 
„ fuppliant,  de  fc  conformer  au  Decret  de  fon 
„ Confeil  d’Etat  du  1 3 Août  dernier,  à l’égard 
,,  de  la  pourfuitc  judiciaire  y ordonnée,  dans  le 
„ terme  de  quinze  jours  de, la  date  de  cette,  à 
„ peine  que  fera  pourvu  à fa  charge  ; & fans 
„ préjudice  de  ce  , l’interdiction  faite  par  feu 
„ i'Evêque  de  Namur  par  fon  Decret  du  27. 
„ Oétobre  1724,  aura  lieu  & fortira  fon  effet 
,,‘par  provifion,  à l’égard  du  Prêtre  Antoine 
,,  Germeau:  auquel  effet  cette  fera  infinuée  tant 
„ aux  Prieur  & Religieux  du  MonaRcre  d’Oi- 
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,,  gnics  qu’audit  Prêtre  Gcrmcau.  Fait  à Brux- 
„ clics  le  6.  Novembre  17^5.  (Paraphé)  dé 
„ Baill.  (&  plus  bas  figné)  J.  J.  le  Roi.  • 

Ce  nouveau  Decret  ancaotifToit  la  principale 
difpodtion  de  celui  du  Confeil  d’Etat  du  13. 
Aôût  172Ç,  puisqu’il  donnoit  une 'execution 
provifoire  à la  Sentence  de  l’Eveque , au  moins 
par  rapport  à M'  Germeau.  Mais  il  le  confir- 
moit  dans  la  difpofition  qui  orclonnoit  à l’Evê- 
que  de  pourfuivre  le  Sieur  Germeau  devant  fon 
OlKcial,  fur  les  aceufations  de  dodrine  intentées 
contre  lui.  En  confcquence  le  Promoteur  des 
Cours  fpirituelles  de  Namur,  lui  intenta  un 
nouveau  procès  pardevant  le  Chapitre  de  la  Ca- 
thédrale , au  nom  duquel  il  fut  ordonne  au  Sieur 
Germeau  le  20.  Décembre  171Ç  , d’abandon- 
ner fa  fonétion  de  Lefteur  dans  le  Monallerc 
d’Oignics.  Cette  nouvelle  procedure  fut  faite 
d’une  manière  fi  irregulicre  , fi  oppofee  aux  , 
Conftitutions  canoniques  & aux  Loix  fonda- 
mentales du  Pays  , que  M.  Germeau  fe  vit  obli*- 
gé  de  recourir  encore  au  Confeil  de  Brabant. 

Sa  Requête  cft  du  23.  Avril  iyz6.  Le  procès 
fut  inftruit  devant  ce  Tribunal  dans  toutes  les 
formes.  Les  parties  y furent  ouics  daqs  toutes 
leurs  defenfes;  & il  fut  enfin  décidé  par  unç 
Sentence  contradidoire  du  27.  Juin  de  l’année 
fuivantc  1727,  que  cette  nouvelle  procedure 
intentée  contre  M.  Germeau  pardevant  le  Cha- 
pitre Cathédral  de  Namur,  ctoir  nbu/îve , mdle 
& fans  effet.  Voici  la  Sentence  dans  Ion  entier. 

„ Le  Sieur  Antoine  Germeau  Prêtre  fuppli- 
,,  ant.  Le  Promoteur  des  Cours  fpirituelles  du 
J,  Diocefê  de  Namur  Refciibent. 

Veu  au  Confeil  Souverain  de  S.  M.  I.  & C. 
ordonné  en  Brabant,  la  Requête  du  Suppliant  y 
prefentée  le  23  d’ Avril  i7i<î,  contenante  que 
' comme 
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cbmfflc  Lifeur  du  Monaftcre  d’Oignics  fur  la 
Sambrc  Diocèfe  de  Namur  , Province  de  Bra- 
' bant , il  y auroit  été  domicilié  depuis  plus  de 
<]uinzc  ans  confecuiifs , comme  il  confteroit  par 
le  certificat  du  Prieur  dudit  Monaftcre  y joint; 

& quoiqu’il  feroit  affure  èc  notoire  que  le  (Sha- 
pirre  Cathédral  dudit  Diocèfe  étant  un  Corps 
fixe  & ftablc , fitué  dans  la  Capitale  de  la  Pro- 
’ jrincc  de  Namur,  ne  pourroit  notoirement  avoir 
I^JurifdiéHon  dans  celle  de  Brabant.,  ou  s’y  arro- 
ger quelque  connoiflance  ou  judicaturc  des  cau- 
fes  regardantes  fes  Habitans,  qui  ne  rcconnoif- 
foient  d’autres  Juges  Ecclcfiaftiqucs  que  ceux  y 
rclidans  & établis  d’ancienneté,  conformément 
aux  Loix  & privilèges  de  cette  Province , il  fe- 
roit cependant  que  le  Suppliant  ayant  duement 
reeufe  l’Ofïicial  dudit  Diocèfe,  8c  requis  que 
félon  le  ftile  , feroit  proche  au  choix  des  Arlai- 
tres  pour  juger  ladite  recuTation  ; que  le  foi-di- 
fant  Promotor  Curiarwn  fpiritualium  DiœcefisNa- 
murcenjîs , auroit  par  une  pure  nouveauté , par 
^ une  infraction  manifefte  desdites  Loix-  & pri- 
” vileges  , fait  citer  le  Suppliant,  auffi  domicilie 
à Namur,  pour  comparoitre  à Gcmbloux  : in  jtt- 
dicio  coram  Capitule  Cathedrali  dicla  Diœcefis  , 
afin  d’intenter  & pourfuivre  pardevant  ledit 
Chapitre  la  fusdite  caufe  de  reeufation’,  com- 
me il  confteroit  |>ar  l’ACle  auffi  y joint , certai- 
nement expédié  a Namur,  lieu  de  farefidcncc, 
qù  demeuroit 'également  le  Greffier  Barre  avec 
le  Regître  au  Rolle  , laquelle  entreprife  feroit 
d’autant  plus  furprenante  &!infoutcnable,  que  les 
Chapitres  cathédraux,  enfuite  du  Concile  de 
Trente  & de  l’ufagc  conftant  de  ces  Pays,  n’y 
auroient  meme  aucune  judicature;  or  comme  cc' 
Confeil  pour  maintenir  inviolablement  lesdites' 
Loix&  privilèges  & pour’ garantir  les  Habitans 


Digitized  by  ■- 


_ . . V I E ’D  E ^ - 

de  c«tc  Province  contre  leurs  Juges  etrangers  & 
forains , & pour  les  tenir  criticrcmcnt  indepen- 
, dans  d’iceux,  auroit  de  tout  temps  etc  fervie  de 
pourvoir  contre  pareils  attentats  , par  voie  de 
calTation,  avec  interdidion  à tous  Sujets  de  S.  M. 
de  reconnoître  d’autres  que  les  Juges  domiciiians 
des  Pays  , y tenans  fixe  refidencc,  à peine  qu’il 
feroit  pourvu  à leur  charge,  ainfi  qu’il  confteroit 
entre  autres  j>ar  les  Arrêts  folemnelsdc  ceCon-^ 
fcil , nommément  par  ceux  des  années  1700  & 
1710,  au  regard  des  Tribunaux  ecclelîaftiques 
de  la  Hasbaye  au  Pays  d’Outremeufe  & de  Con- 
dros  en  la  Province  de  Limbourg;  caufe  qu’il 
fupplioit  ledit  Confeil  d’être  *fervi  de  déclarer 
ladite  citation  & procedure  intentée  pardevant  ,1 
le  Chapitre  Cathédral  de  Namur,  avec  ce  qui  , 
en  étoit  fuivi,  ou  en  pourroît  encore  fuivre, 
abufif,  nul  & fans  clfet,  d’ordonner  en  confe- 
qucncc  au  fusdit  Prciinoteur  & à tous  autres 
qu’il  appartiendroit,  de  s’en  déporter  promte- 
ment,  avec  tous  dépens,  dommages  & interets 
foufferts  80  à fouffrir , & permiflion  de  les  li-  ^ 

’ bcller  : le  tout  fur  telles  peines  que  la  Coup  ^ 
trouveroit  bon  d’arbitrer  cutn  expenfis»  Vcul’A- 
pofHllc  margee  fur  ladite  Requête  par  laquelle  • 
icelle  fut  envoyée  à l’avis  de  l’Office  Fifcal,. 

& ledit  avis  vu  , par  autre  Apoftillc  du  25)  di- 
te , chargé  de  la  communiquer  à Partie  pour  y 
dire;  Veu  auffi  l’Ecrit  de  rcquifition  de  l’in- 
finuc  y à l’encontre  fervi , fatisfaéUon  & fou- 
tenue  contraire  du  Suppliant , Refeription , fa- 
tisfaéHon  & perfiftence  incidentelle , àc  (ins 
préjudice  de  ce  Répliqué  au  principal,  Referîp- 
tion  ultérieure  additionelle  , Perfiftence  ultc- 
Tieure  & Duplique  desdites  Parties,  le  tout 
confideré. 

La  Cour  déclare^  U citation  & procedura 

intem- 
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intentée  parderant  le  Chapitre  Cathédral  de 
Namur,  avec  ce  tjui  en  eft  fuivi  ou  en  pour* 
roit  encore  fuivre,  abulîf,  nul  & fans  efièt, or- 
donne en  confequencc  au  fusdit  Promoteur  de 
s'en  déporter  promtement , condamne  le  Rc' 
fcribcnc  dans  les  dépens  à duc  ^XAtion  & mo- 
dération de  la  Cour.  Ainfi  fait  en  la  Ville 
de  Bruxelles  le  27.  Juin  1727.  (ctoit  figné) 
de  Vqs.” 

Cette  fcntcncc  rendit  la  tranquiHitc  au  Mo- 
naAere  d’Oigpics.  Mais  ce  ne  fut  pas  pour 
longtemps  ; car  le  nouvel  Eveque  de  Namur 
(Strickland  de  Sizjerche)  recommença  les  pourfui- 
tes  contre  ce  Monadere  au  mois  de  Septembre 
J 72  8 ; 6c  pour  prévenir  tout  ce  qui  auroit  pu 
l'arrêter  dans  l'execution  de  fon  projet , il  obtint 
un  ordre  de  l’Archiduchcflc  Gouvernante  du 
23.  Odobrede  la  même  année, par  lequel  ilétoic 
interdit  au  Confeil  de  Brabant  de  prendre  au- 
cune connoiflancc  de  cette  affaire.  Le  Prieur' 
voyant  en  confequence  qu'il  ne  lui 
de  rcfl'ourcc  non  plus  qu'a  M.  Ger- 
mcau  pour  fe  mettre  à couvert  des  violences, 
dont  il  étoit  menace,  fe  vit  forcé  de  le  faire 
fortir  du  Monaflerc.  Il  lui  en  donna  un  Ade 
date  du  2p.  Odobre  1728.  C'efl  ainb  que 
cette  malheureufe  araire  fut  terminée,  après 
plus  de  fix  ans  de  contcflations. 

Nous  l'avons  racontée  dans  un  certain  detail, 
parce  que  ce  detail  ne  fe  trouve  point  ailleurs. 
L'Auteur  des  Mémoires  fur  l’affaire  de  U BuIU 
Vnigennus  dans  les  Ps^s-has  Autrichiens , qui  en 
a dit  quelque  chofe  (Tom.  II.  p.  279  & fuiv) 
n’a  pu  le  mre  avec  cette  precifion , parce  'qu’U 
n’ avoir  pas  toutes  les  pièces  fous  les  yeux , & fur- 
tout  les  diifercns  Decrets  du  Confeil  d'Etat  que 
nous  avons  rapportés,  & qui  confirment  pour  b 
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plupart  les  maximes  de  deux  Confultations  qu’. 
ont  donne  lieu  à cet  Article.  Ces  deux  Con- 
fultations n'entrent  point  dans  le  detail  des  faits^ 
& fe  bornent  aux  queftions  canoniques  qui 
avoient  été  propolces.  Celle  qui  clt  traitée 
dans  la  première  , cl\  très  intercllante  par  elle- 
même.  Les  principes  qui  y font  établis  font 
des  plus  propres  à arrêter  le  progrès  de  la  domi- 
nation épifcopale,&  en  particulier  l’abus  11  com- 
mun 'depuis  quelques  années,  fur  tout  en  Fran- 
ce , d’interdire  arbitrairement  une  multitude  de 
Prêtres  connus,  édlfians,  utiles  à l’Eglife,  do- 
miciliés depuis  pluficurs  années  dans  un  Diocc- 
fe,  fous  prétexte  qu’ils  n’en  font  pas  originai- 
res , & de  leur  appliquer  en  confequencc  ^ fi 
mal  à propos,  les  réglés  canoniques  ijui  n’ont 
été  faites  que  pour  les  Prêtres  vagahons  in- 
connus. Cette  Confultation  cft  du  15  Décem- 
bre 1714,  Se  futadoptée  par  M.  Baggenhout  Do- 
éleur  & Profefleur  en  Droit  à Louvain.  ' 

La  féconde  Confultation  datée  du  25.  du 
même  mois , traite  du  droit'  des  Supérieurs 
Monafteres  pour  le  maintien  de  la  dis- 
cipline dans  leurs  maifons  ; de  l’obligation  où 
font  les  Evêques , lors  même  que  ces  îyloua- 
Eercs  ne  font  pas  exemts  de  leur  Jurisdiclion, 
de  n’y  rien  faire  que  pour  fuppléer  à la  négli- 
gence de  ces  Supérieurs , & en  obfcrvant  les  Rè- 
gles canoniques.  Cette  fécondé  Confultation 
fut  fignéc  par  quatre  Dofteurs  & Profefléurs  en 
Droit  de  Louvain  , y compris  M.  Van  Efpen. 
Les  autres  font  M.  M. 

Toringo. 

Ces  Confultations  terminent  U I.  Partie  da 
Supplément  aux  differentes.  Collerions  des  Oeu- 
vres de  M.  Van  Efpen.  On  en  trouvera  ne^- 
moins  d’uitcricurcs  pour  la  date  dans  la  IV.  Par- 
tie 
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tic,  qui  Comprenci  les  Ouvrages  que  M.  Van  Ef-^ 
peu  a faits  pour  la  ciefenle  des  droits  de  TEgli- 
le  de  Hollande.  Nous  en  rendrons  compte  dans 
le  Chapitre  V. 

article  II. 

Ëdnirajfemeris  hifioriques  für  les  Confultatlont 
de  jM.  F an  Efpen , e?i  faveut  de  la  Con- 
, g^sgation  de  l'Otatoire  de  Flandres» 

La  méthode  ^uc  nous  nous  fommés  preferite 
de  donner  des  eclaircifTcmens  hiftoriques  fur  IcSquiQ^^ 
Confulcations  de  M.  Vàn  Efpen,  qui  ont  rap- engagé 
oort  à des  affaires  importantes,  nous  à engages 
a réunir  fous  un  fcul  Titre  ceux  que  nous  avons  jl. 
à donner  fur  celles  qui  concernent  la  Congre-  bregée  de 
gation  de  l’Orâtoirc  de  Flandres.  M.  Van  Es-»laCcn- 
pen  a toujours  etc  fon  principal  confeil, 

Îiu^au  temps  où  elle  a eu  le  malheur  d'étre  as-^Qjfçjc 
ervic  aux  Favoris  de  M.  le  Cardinal  d'Alfacc  Flandf«s* 
Archevêque  de  Malines  dans  les  premières  an- 
nées de  fon  Epifeopat.  ■ 

Les  Avis  de  ce  DoAeur  croient  le  plus  fou- 
vent  donnés  de  vive  voix.  Ce  genre  de  con- 
fcils  nous  a ncccflairemcnt  échappé , & on  ne 
peut  les  reconnoître  que  dans  le  bon  gouver- 
nement de  cette  Congrégation  auquel  ils  ont  lî 
fort  contribué.  D'autres  fois  M.  Van  Efpen 
repondoit  par  de  (impies  Lettres,  qu’on  n’a  pas 
toujours  eu  le  foin  de  conferver.  On  en  trou- 
vera neanmoins  quelques-unes  dans  le  Recueil 
de  celles  qu’on  donne  au  Public.  (Suppl.  P.  III.)- 
Enfin  dans  les  affaires  litigieufes  , OÙ  il  ctoit 
neceffaireMe  produire  les  railons  & Ihiutorité  des 
Jurisconfultes,M.Van  Efpen  s’eft  fait  uft  devoitf 
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<ompofce*  par  le  Pcrc  Pierre  deSwert;  qui  l’a 
gouvernée  pendant  pluficurs  années  en  qualité 
de  Prévôt,,  ou  Supérieur  General.  Son  Ouvra- 
ge a été  imprimé  à Lille  , chez  Pierre  Mathon 
en  1740,  avec  approbation  J & contient  environ 
^50.  pages  in  4".  Cette  Hiftoirc  commence  à 
Poriginc  de  la  Congrégation  en  Flandres  en 
I^z5,&finità  Pannéei7i9.  Elle  contient  une 
fuite  de  faits  très  interelTans  & peu  connus, avec 
un  Recueil  des  pieces’importantes  qui  y font  re- 
latives. 

On  ne  doit  point  être  étonné  de  l’intime 
liaifon  deM.  Van  Efpen  avec  les  Peres  de  POra- Origine 
toirede  Flandres.  L’cfprit  de  cette  Congrégation,  ^ motif» 
Pincorporation  de  leur  Maifon  de  Louvain 
PUniverfité  de  cette  Ville,  Pattachement  de  Van  Êf- 
fes  Membres  à la  doôrinc  de  PEglifc  li  fdelc-pcntvcc 
ment  confervée  & défendue  dans  cette  célébré 
Ecole  &c,  la  rendoit  precieufe  à tous  les  gens|ç^”^®^* 
de  bien.  Il  n’en  falloit  pas  davantage  pour  en- 
gager M.  Van  Efpen  à fe  dévouer  à fon  fcrvice. 

Mais  ce  Dodeur  en  avoit  encore  des  raifons 
particulières.  La  divine  Providence  Pavoif  lié 
de  très  bonne  heure  avec  les  plus  illuftres  de 
POratoire.  C’étoit  à leur  College  de  Tamifc 

3u’il  avoit  été  élevé.  Il  y avoit  eu  pour  Con- 
ifciple  dans  toutes  fes  CblTes , le  P.  Gilles 
Smet , qui  a été  depuis  Curé  du  memé  lieu 
pendant  4^  ans , & Prévôt  ou  Supérieur  Ge- 
neral de  la  Congrégation  de  Flandres  pendant 
plus  de  quinze.  M.  Van  Efpen  ayant  toujours 
confervé  depuis  Punion  la  plus  intime  avec  cc 
Perc  , & avec  les  autres  Membres  les  plus  diftin- 
gués  du  même  Corps,  il  n’eft  pas  étonnant, 
qu'il  ait  été  fon  principal  confeil,  & que  fes 
Confultations  Paient  dirigée  dans  les  circon- 
Aaticcs  critiques  où  elle  s’eft  trouvée.  C'eft.ce  ^ 

Bb  a qui 
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qui  lui  a fait  donner  le  nom’ de  Corifhce  des  an*ii 
de  l’Oratoire  y (a)  & nous  verrons  bientôt  que 
ce  n'a  pas  été  fans  fondement. 

111-  Les  memes  raifons  qui  attachoient  les  gens 
des^Jefui*  aux  Peres  de  l'Oratoire,  étoient  pour 

tes  pour  les  Jefuites  des  motifs  puiffans  pour  s’en 'déda- 
les l’I’.  de  rer  les  Adverfaircs.  Cette  difpoiition  de  leur  part 
1 üratoi  aypit  eu  üeu  dès  l'origine  de  la  Congrégation  ; 

parce  que  dès-lors  elle  leur  parut  dirigée  par 
des  principes  bien  diffèrens  de  ceux  de  leur 
Société.  C'eft  ce  qui  eft  attefté  dans  une  Let- 
tre du  Cardinal  de  Bcrtde  au  Cardinal  de  Riche- 
lieu du  23.  Décembre  1623  , que  le  P.  de  Swert 
n'a  pas  manque  de  rapporter,  {h)  On  y voit 
que  l’horrible  averjion  de  ces  Peres  pour  cette 
Congrégation  naillanttf'  avoit  déjà  produit  de 
grands  effets.  Des  le  commencement  de  fou 
etabliflement  en  F rance,  les  J efu  i tes  n'avoi  ent  omis 
aucune  occajion  de  Itu  nuire  dired-ement  ou  wdire- 
Element  ;&  cela  malgré  lesfcrvices  importans  cjuc 
M.  de  Berule  leur  avoir'  rendu  au  temps  mente 
(de  leur  banniflement  fous  Henri  IV.)  où  pas  un 
de  ce  Ropaume  (de  France)  ne  i’ofoit  faire.  Aa 
furplus  on  ne  doit  point  être  étonné,  conti- 
nue M.  de  Berule,  ni  nous  imputer  fi  les  y-s  fuites 
ent  peine  a,  virure  avec  nous  ; puisque  le  malheur 
nous  efl  commun  avec  presejue  tout  le  refie  de  l’ E^life. 

Il  étoit  naturel  que  l'.averIîon  des  Jefuites 
contre  les  Peres  de  l'Oratoire  de  France,  pafTat 
à la  branche  de  cette  Congrégation  qui  fut  éta.- 
blie  dans  les  Pays-bas  vers  le  milieu  du  der- 
nier Siècle  ; & l'on  en  doit  être  d'autant  moins 
furpris,  que  cet  Etabliffement  croit  principale- 
ment l'Ouvrage  de  Janfenius  Evêque  d'Ipres,  & 
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<Î€  Jacques  Boonen  alors  Evêque  de  Gand,  de- 
puis Archevêque  de  Malines,  l’un  & l’autre 
fîngulicrcment  odieux  aux  jefuites  pour  les 
raiforvs  que  tout  le  monde  fait.  Aum  ces  Pè- 
res n’ont-ils  ce|fc  de  travailler  depuis  ce  temps- 
là  , par  eux-mêmes  ou  par  leurs  inftruinens , à 
détruire  ou  fubjugucr  ce  Corps  édifiant.  Le  P. 
Jean  Hugues  Qmrré  ion  premier  Supérieur  Ge- 
neral en  Flandi-cs  , en  fut  cruellement  pcrfecu- 
té  pendant  tout  le  cours  de  fa  vie.  On  voit 
dans  fes’  Lettres  à M.  Boonen  fon  Archevê- 
que , (rt)  qu’ils  .avoient  refoln  de  le  perfccuter 
jusqu'au  dernier  bout,  & toute  la  Congreg.ation 
de  rOratoirc  avec  lui.  Le  gouvernement  paci- 
fique de  M.  Alphonfc  de  Berghes  , fufpcndit 
les  effets  de  leur  animofitc.  Mais  ils  redoublè- 
rent leurs  efforts  fous  l’Epifeopat  de  M.  de  Pra- 
cipiano,  qui  leur  étoit  roulement  dévoue.  Les 
additions  de  ce  Prélat  au  Formulaire  d’Alexan- 
,drc  VII , inventées  pour  forcer  tout  le  monde 
d’alfurer  avec  ferment  le  fait  de  janfenius,  leur 
en  fournit  une  occafion  particulière.  Ce  fut 
le  P.  Beauver  Profeffeur  de  Théologie  dans  la 
Maifon  de  i’Oratoire  aie  Louvain,  qui  rcfufa 
le  premier  la  fignature  des  additions,  (b)  Com- 
me tous  fes  autres  Confrères  en  avoient  le  mê- 
me éloignement,  le  P.  Jean  Martin  de  Hondt^ 
pour  lors  quatrième  Supérieur  Geneiai  de  l’O- 
r.uoire  de  Flandres,  voulant  prévenir  les  effew 
des  menaces  terribles  de  l’Archevêque  contre 
toute  la  Congrégation,  en  écrivit  des  le  mois 
de  Mai  ic>92  , au  nom  de  tout  fon  Corps,  au. 
Cardinal  Colloredo  Membre  de  la  Congrégation 
1 Bb  5 ‘ de 

les  T.rttres  du  Juin  & 7.  Dcccrab.  i6<i. 
'jippendix  Ckrtnkon  pa?.  151.  il  i7. 

(i)  Chnniran  pui,  IÇI. 
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de  rOratotre  de  Rome.  Il  en  reçut  une  fcpon- 
fc  très  gracieufe  le  8.  Août  fuivant.  (c)  Les 
Additions  de  T Archevêque  de  Malines  furent 
condamnées  à Rome  dans  le  même  temps  ; & on 
a Heu  de  croire  que  ce  Cardinal  ne  contribua 
pas  peu  à procurer  cette  condamnation , foUi- 
citcc  non  feulement  par  les  Peres  de  l’Oratoire, 
mais  encore  par  un  très  grand  nombre  d’autres 
Ecclefiaftiqucs  des  Pays-bas  , du  nombre  des- 
quels étoit  M.  Van  Efpen.  Cette  première  Cen- 
furc  fut  confirmée , comme  l’on  fait  \ par  le 
Decret  du  28.  Janvier  & par  Iç  Bref  du  6.  Fé- 
vrier 1^94.  L’Archevêque  de  Malines  malgré 
ces  condamnations  réitérées  , continuant  d’exi- 
ger la  fignaturc  des  Additions,  Sc  ayant  même  dé- 
claré au  P.  de  Hondt  (d)  que  fa  confcienceVo^ 
bligeroit  de  ne  jamais  s’en  defifter,  ce  Perc 
avec  le  confentement  & l’approbation  de  fes 
AlTîftans  & des  principaux  Membres  de  l’Ora- 
toire , écrivit  à Innocent  XII  en  16^95  , pour  fc 
plaindre  de  nouveau  de  cette  vexation,  (e)  L’Ar- 
chevêque peu  de  temps  après,  fit  neanmoins 
céder  fa  prétendue  confcicnce  à de  nouveaux 
ordres  de  Rome.  Mais  "ayant  eu  connoilfancc 
de  la  Lettre  du  P.  de  Hondt , qui  avoit  pu  les 
attirer  , il  chercha  des  ce  moment  à s’en  venger, 
tant  contre  lui  que  contre  les  meilleurs  Sujets 
de  fa  Congrégation , en  leur  fufeitant  en  toute 
occafion  les  tracallerics  les  plus  injuftes. 

IV.  L’année  d’apres  étoit  celle  de  l’AIfem- 

Opppofi-  blée  triennale  & gcncr.de  de  l’Oratoire  dcFlan- 
dre î.  On  devoir  y faire  l’éleélion  des  Supérieurs 
tion  du  P.  ma;çurs.  Le  P.  de  Hondt  Prevot  ou  Supérieur  Gc- 
ec  Hin  it 

dans  l'a  Vnv.  cette  Lettre  dans  Yjlpfendix  Chron.  Orat. 

Superic-  pag.  54.  & 55. 

\dj  Cr)ro7ttcon  pag  15Ç. 
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neral  depuis  neuf  ans,  y fut  confirmé  dans  la  Su- 
périorité. L'Archevêque  de  Malines,  prefent 
a l'AiTembléc  , y forma  oppofition  , alléguant 
pluficurs  griefs  contre  ce  Pere , & lui  objectant 
en  particulier  fon  intime  liaifon  avec  M.  Ar- 
nould durant  fon  fejours  à Bruxelles,  à qui, 
difoit  le  Prélat , il  avoit  même  loue  fa  propre 
Maifon.  Le  P.  <ie  Hondt  ne  fut  pas  cmbaranc 
de  repondre  à ces  reproches.  Il  ne  rougit  pas 
d'avouer  fa  liafon  avec  M.  Arnauld,  ni  de  con- 
venir qu'il  lui  avoit  loué  fa  Maifon.  Mais  11 
' demanda  fur  quel  principe  on  pouvoir  lui  faire 
un  crime  de  l'un  ou  de  f'autre , à l'égard  d'un 
tel  Doéleur,  chéri  & eftime  de  pluueurs  per- 
fonnes  conftituées  en  dignité  , & protégé  par 
le  Gouverneur  même  de  Ta  Province.  Ce  Pere 
fc  juftifia  avec  la  même  facilité  de  tous  les  au- 
tres griefs  allégués  par  l'Archevêque  , & offrit 
a ce  Prélat  par  furabondance  de  droit , de  s' en 
' rapporter  au  furplus  à la  decifion  de  tel  Ju^c 
impartial  qu'on  voudroit  lui  donner.  l' Archevê- 
que n'ôfant  acquiefeer  à cette  équitable  propo- 
lition'  perflfta  neanmoins  dans  fon  refus,  quoi- 
qu'il n'eut  pas  le  droit  de  refufer  la  confrma- 
tion d'une  éicftion  ou  continuation  arretée  8c 
confentie  félon  les  réglés  par  toute  l'Afferablce. 
Cette  affaire  fut  portée  direftement  à Rome 
(nous  ne  favons  pourquoi;)  de  la  Congréga- 
tion des  Cardinaux  pour  l' interprétation  du  Con- 
cile de  Trente,  y décida  le  17.  Novembre  1696, 
apres 'une  mure  difcuflion  des  raifons  de  parc  de 
d'autre,  que  l’cleéfion  du  P.  de  Hondt  ctoit  lé- 
gitimé , & qu'il  n’avoit  pas  été  permis  à l'Ar- 
chevêque de  ne  la  point  confirmer.  (/)  Cette 
dceifion  fut  envoyée  à l'Internonce  de  Bruxelles 
Bb  4 ‘ an 
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»u  mois  d’ Avril  de  Tanncc  fuivante 
avec  ordre  de  confirmer  Téledion  fi  l’Archcvc- 
que  perfiftoit  dans  fon  refus.  Mais  ce  Prélat 
non  content  d'y  perfeverer,  envoya  à Rome  de 
nouvelles  aceufations  contre  ce  Pere,  qu'il  tra-r 
duifit  comme  fufpcéî:  de  yanfevisme ^ de  Rigoris-r 
me  y d’oppofition  à V infaillibilitt  du  Pape  Cr> 
d fa  Supériorité'  fur  les  Conciles  Generaux.  Le  P, 
de  Hondt  répliqua  par  une  déclaration  {g)  pre^ 
cife  de  fes  fentimens.  Il  s'y  explique  nettement 
contre  les  V,  faïueufes  propofitions , & fait  pro-  : 
fcfllon  de  ne  foutenir  d’autre  dodrinc  fur  cette 
matière  que  celle  qui  eft  contenue  dans  l'an-r  î 
tienne  Ccnfurc  de  Louvain , dans  fa  Juftifica-  • 
tion , & dans  les  V.  fameux  Articles  des  Difei-  J 
pies  de  S.  Auguftin,  approuvés  (en  i<îS9  ! 

& KÎ93.)  par  Alexandre  VII.  Alexandre  VIlI, 

& Innocent  XII,  Mais  à l'egard  de  l’infaillibi-r 
lire  du  Pape  , il  fc  cqntcntc  de  dire  qu'il  ne  l'a 
jamais  combattue, 

La  Congrégation  des  Cardinaux  peu  fatisfai- 
te  de  ce  dernier  article,  ordonna  (dans  un  pre- 
mier mouvement  de  rcITcntimcnt)  à l'Ardicvê-r  • 
que  de  Malines  de  faire  des  informations,  fccre-: 
tes  contre  ce  Père,  [h)  11  eut  en  confequencc 
une  conférence  particulière  avec  le  Prélat , qui 
envoya  à Rome  le  refultat , avec  d’autres  in-r 
formations  qu'il  avoit  jugé  à propos  de  faire 
d'office.  La  Congrégation  après  les  avoir  exa- 
minées, décida  le  z.  Mars  1(^98,  que  rien  nç 
devoit  empêcher  la  confirmation  d’c'leclion  'du  P, 
de  Hondt  s’il  fgnoit  purement  Cr  fimplement  le. 
Formulaire  d’Alex^nare  FH.  (»)  Lç  P.  de 

Hondt 

(?■)  E'ic  c!I  ilattée 4u  juin  1^97.  Voyez  l'Afftadin 
Çhronk.  Orat.  66. 

(h)  chrome.  Orat.  r>.  163, 

(f)  Chrtnican  p.  J65. 
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Hondt  n'cut  aucune  peine  d'accorder  cette  efpe- 
ce  de  (Ignaturc  conununcment  approuvée  dans 
les  Pays-bas  , depuis  qu'il  ctoit  devenu  notoire 
par  les  Brefs  du  Pape  régnant  (Innocent  XII.) 
que  S.  S.  n'exigeoit  que  la  croyance  du  droit. 

M.  l' Archevêque  de  Malines  qui  tenoit  toujours 
à fes  Additions  y pour  la  croyance  du  fait,  ne  fc 
contentant  pas  d'une  pareille  fignature  , & con- 
tinuant de  refufer  fous  divers  prétextes  la  con- 
firmation du  P.  de  Hondt,  elle  lui  fut  accordée 
le  7.  Avril  de  la  même  année  par  M.  Spada  In- 
ternoncc  de  Bruxelles , & placeté  au  Confcil  de 
Brabant  & au  Confcil  privé  de  la  même  Ville. 

Durant  le  cours  de  cette  conteftation , la  V. 
Congrégation  n’etoit  gouvernée  que  par  le 

premier  AlTiftant , cet  ancien  ami  de  M.  van  Ef-* 
Van  Efpen,  qui  vouloir  le  bien  , mais  quipcnlurlcs 
manquoit  quelquefois  de  force  pour  refifter  aux  d? 
oppofitions  qu'il  éprouvoit.  L'Archeveque  pro-  **‘®*'^® 
fitant  de  cette  foiblefl'c,  chercha  à introduire 
dans  la  Congrégation  des  divifions  intcftincs  , 

& à s’y  former  un  Parti.  Il  gagna  d’abord  le 
fécond  Afliftant  avec  quelques  autres,  & pour 
grolTir  ce  peloton  naiflant,  il  fit  rentrer  par  leur 
moyen  dans  la  Congrégation  certains  Sujets  qui 
félon  les  Statuts,  notamment  félon  ceux  qui 
venoicrit  d'etre  renouvcllés  dans  la  dernière  As- 
fcmbléc,  dévoient  être  regardés  comme  en  étant 
très  légitimement  exclus. 

Cette  entreprifé  étoit  de  confequcncc.  Elle 
ouvroit  la  porte  de  la  Congrégation  à tous  les 
mauvais  Sujets  qu’elle  avoit  renvoyés  , pourvu  ■ 
qu’ils  fe  montralfent  difpofés  à fc  livrer  à fes 
nouveaux  ennemis  domeftiques.  Elle  donnoit 
au  Prélat  une  autorité  nouvelle  dont  il  preten- 
doit  ne  fiire  ufage  qu’au  détriment  ou  ^ la  ruine 
de  la  Congrégation.  Les  P.  P.  Smet  &:  de  Hondt 
Pb  ^ s’y 
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oppofcrent  donc  de  toutes  leurs  ftMrces,  & 
jmUficrent  leur  oppofition  par  une  Confultation 
de  M.  Van  Efpen,  lignée  de  deux  autres  Do* 
âcurs  de  Louvain  > & datée  du  iz.  Mars  1^97. 
(a)  Mais  les  bonnes  raifons  qu'elle  contenoit  ne 
pouvant  rien  contre  la  violence , ne  furent  pas 
capables  de  faire  ceffer  rinjuftice;  & les  parti- 
fans  de  rArcheveque  trouvèrent  le  moyen  de 
maintenir  dans  la  Congrégation , ceux  qu'on 
▼enoit  d'y  introduire  contre  Les  Statuts  & con- 
tre le  grc  des  Supérieurs. 

VI.  Quatre  ans,  après  c'eft-à-dirc  dans  le  mois  d' A- 
1701  , l'Aflemblce  generale  de  l'Oratoire 
Van  Ef-  nomma  le  P.  Smet  pour  Supérieur  (jcncral , a 
b pkee  du  P.  de  Hondt  qui  ünilToit  fes  douze 
années  de  Supériorité,  (é)  Ce  dernier  fut  élu 
premier  Artiftant  un  mois  après. 

Le  Vicariat  de  Notre-Dame  de  Finiflere  dans 
la  V ille  de  Bruxelles  , gouverne  par  un  Pcrc  de 
l’Oratoire  depuis  l'étabïiflement  de  cette  Con- 
grégation dans  le  Brabant,  étant  devenu  vacant 
par  la  mort  du  P.  Rommelspach  , le  Chapitre  de 
Sainte  Gudule  qui  en  cft  Collatcur  , y nomma 
le  P.  de  Hondt  Exprevôt  de  l'Oratoire,  & le  P. 
Smet  nouveau  Prévôt  l'obligea  d’accepter  cette 
place.  Il  en  prit  donc  polTeffion  , & reçut  la 
Jnrifdiclion  ou  le  vifn  du  Pleban  de  Sainte  Gu- 
dulc.  Mais  l'Archevêque  de  Malines,  à qui  ce 
choix  n'etoit  point  agréable,  s'y  oppofa  de  toutes 
fes  forces.  Il  fe  fit  prefenter  une  Requête  fur  la- 
quelle il  nomma  le  P.  Appelmam  Dcflçrvant  de 

cet- 


pcB  con- 
tre l’in- 
terdirdu 
P.  de 
SboJx» 


ClrtnU.  Or,'.r.  jifpeiid.  p.  6j.  & Supplemtmmn  Ef- 
ftn.  Pan.  I.  n.  vi  1 1. 

b)  Chrenir.  Ora;.  p.  171.  Ibid.  Tr.  Prtd.  Parte  Z.  J. 
VL  U.  p.  i<>.  . 
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cette  Paroifle.  Le  Chapitre  &lePleban  de  Sainte 
Cudule , conjointement  avec  le  P.  de  Hondt , 
curent  recours  au  Confeil  de  Brabant  pour  être 
maintenus  dans  leurs  droits  refpeâifs.  Ce  rc>> 
cours  quoique  fignifié  à M.  l’Archeveque,  ne 
Pempêcna  pas  de  confirmer  le  P.  u^ppelma»s  par 
un  nouveau  Decret  du  25.  Juin  de  la  meme  an- 
née. Le  Chapitre  de  Sainte  Gudule  & le  P.  de 
Hondt  curent  derechef  recours  au  Confeil  de 
Brabant  contre  ce  dernier  Decret  attentatoire  à 
fon  autorité.  Le  P.  de  Hondt  fit  de  plusfigni-^ 
fier  à l’Archcvcquc  un  Aéle  de  reeufation  qu’il 
fit  infinuer  au  Confeil  de  Brabant,  & obtint  de 
ce  Tribunal  le  20.  du  mois  d’Août  fuivant,  une 
Sentence  de  maintenue  in  amplijfimâ,  formJt. 
L’Archevêque  de  Malincs  fc  plaignit  vivement 
de  cette  Sentence  au  Marquis  de  Bedmar  pour- 
lors  Gouverneur  des  Pays-bas.  Mais  fes  plain- 
tes furent  fans  effet,  parce  que  le  Chapitre  & 
le  Plcban  de  Sainte  Gudule  en  firent  voir  les 
faux  principes  & les  dangereufes  confequences 
dans  une  Requête  prefentée  à ce  Miniftre. 

L’Archevêque  entreprit  pourlors  de  fe  fai- 
re jufticc  à lui-même.  Ne  pouvant  depouiUcr 
le  P.  de  Hondt  de  fon  titre  , il  le  menaça  de  lui 
retirer  les  pouvoirs  de  prêcher  & de  confefTer 
(qu’il  exerçoit  dans  ce  Dioccfe  depuis  trente 
huit  ans  ) , s’il  mettoit  à execution  la  Sentence 
de  maintenue,  & s’il  ne  revoquoit  fon  A<5te  de 
reeufation.  Le  P.  de  Hondt  rcfufa  l’un  & l’au- 
tre , perfifta  dans  fon  Appel,  & demanda  qu’il 
futprocedé  au  choix  des  Arbitres  pour  juger  des 
motifs  de  la  reeufation.  Le  Prélat  fans  avoir 
aucun  egard  à tous  ces  Aéles,  fit  fignifier  au  P. 
de  Hondt  le  24.  Novembre,  l’interdit  dont  il 
l'avoit  menacé.  Cet  interdit  ctoit  d’autant  plus 


^96  y I E D E . 

/ « 

fiirprenant  qoc  le  Doyen  de  la  Métropole , nom- 
me par  l’Internoncc  Juge  Synodal , avoit  en  cet- 
te qualité  & au  nom  du  Souverain  Pontife,  dé- 
fendu à PArchevéque  d’executer  l'interdit  com- 
minc.  L'Internonce , à qui  le  P.  de  Hondt 
s’adrclfa  pour  la  fécondé  fois , le  renvoya  aux 
Juges  Synodaux  d’Anvers,  & déclara  l’Appel 
fttfpenfif.  Le  P.  de  Hondt  obtint  en  meme  temps  • 
cil  fa  faveur  une  Confultation  de  M.  Van  Elpen 
& de  trois  autres  Dofteurs  de  Louvain,  qui  l’au- 
torifoit  à continuer  fes  fonctions.  Cette  dcci-  | 
lion  ctoit  fondée  fur  deux  principes  : Le  pre-  • 

mier,  que  quoique  le  Vicariat  en  queftion  n’eut  I 

pas  le  titre  de  Paroijfe  ou  de  Vicariat  perpétuel  y 
il  n’en  devoir  pas  moins  être  regardé  It  lon  les  j 
ufages  du  Pays-bas  , cpmme  un  Office  perpétuel 
k vie  y auquel  étoit  annexé  l’exercice  des 
fonélions  ecclcliaftiques , dont  les  pofleflcurs  ne 
pouvoient  être  dépouillés  fans  une  jujle  caufe,  i 
légitimement  Le  fécond  , qui  cft  très 

remarquable  , c’eft  qu’independamment  de  cet- 
te raifon , & quand  il  ne  feroit  queftion  quç 
d’un  iimplc  Prêtre  fans  Olîice  & fans  Bénéfice, 
on  pouvoir  douter  très  légitimement,  d’apres 
un  grand  nombre  d’Autcurs , de  b validité  de 
b révocation  arbitraire  des  pouvoirs  de  prêcher  ^ 
Sc  de  confefier  accordes  avec  b ebufe  juseju’k 
revocatic-n  y attendu  que  dans  le  cas  prefent  & 
autres  fcmbbbles  , une  pareille  révocation  ne  pan- 
voit  être  faite  fans  infamie  y & que  cette  pei- 
ne ne  pouvoir  être  prononcée  fans  procedu- 
re canonique.  Cette  Confultation , en  date  du 
a 4.  Otftobre  1701,  cft  rapportée  dans  l‘j4ppen- 
dix  du  Traité  De  Recurfu  ai  PrincipemVÂti.X). 

Les  raifons  expofccs  dans  cette  Conlultttion,  fu- 
rent appuyées  par  les  atteftations  les  plus  .anten- 
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tiques  en  faveur  tlu  P.  de  Hondt,  de  la  part 
des  Cures  de  Bruxelles  & des  ConfefTeurs  de 
cette  Ville  ; mais  l'Arclievcquc  demeurant  in- 
flexible, l’affaire  fut  portée  à, Rome,  & le  parti 
Molinifte  y agit  fi  puiflamntent,  que  le  Juge- 
ment en  rut  fufpcndu  jusqu’à  la  mort  du  P. 
de  Hondt , arrivée  le  29  du  mois  d’Août 
.*707- 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  P.  de  Hondt 
.qui  aroit  été  maintenu  dans  la  pofTeflîon  de  fon 
titre  par  le  Confcil  de  Brabant,  ne  s’adrefla  pas 
au  même  Tribunal  pour  être  maintenu  dans  la 
poflTcffion  des  pouvoirs  de  prêcher  & de  confes- 
l'cr  , qui  y étoient  cffcntiellcmcnt  annexés.  Se 
dont  il  âvoit  été  dépouillé  fans  Sentence  légiti- 
mé. Peutêtre  qu’il  en  fut  détourné  par  l’état 
d’oppreffion  où  commençoient  d’être  pourlors 
les  Tribunaux  de  la  Ju(Hce  des  Pays-bas  fous  ic 
Gouvernement  des  François;  & fans  doute, 
que  lorsque  la  liberté  leur  fut  rendue  apres  la 
bataille  de  Ramillics , il  y auroit  eu  recours  û 
la  mort  ne  l’eut  prévenu. 

Le  changement  de  domination  arrive  dans  vu. 
les  Pays-bas,  apres  la  fortic  des  François,  ar-Renou- 
^rctaou  rendit  inefficaces  plufieurs  autres  entre- 
prifes  que  fit  M.  de  Prxcioiano  pendant  les  <lcr- 
nicres  années  de  fon  Epilcopat  ; & fa  mort  ar-roraioi- 
rivée  au  commencement  de  1711»  acheva  de  ré-refousM. 
tablir  dans  ce  Diocefe,  Se  en  particulier 
la  Congrégation  de  l’Oratoire,  la  paix  & la  tran- 
quillité dont  on  étoit  privé  depuis  fi  long- 
temps. Qn  commençoit  d'en  profiter  pour  ré- 
parer les  maux,  & reformer  les  abus  qui  s’é- 
toient  introduits  fous  le  precedent  Gouverne- 
ment. Le  P.  de  Swert  nomme  Supérieur  de  l’O- 
j-atoirc  à l’Affembl^  du  mois  de  Mai  171 5 > cn- 
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treprit  avec  ïcIc  ccttc  reforme  dans  fon  Corps  ] 
&lcs  bons  effets  qu’elle  produifîc , procurèrent 
plulkurs  nouveaux  établiflemens  à la  Congréga- 
tion , & lui  en  auroient  procure  d’autres , fi  U 
nomination  de  M.  de  BoffU  à l’Archevêché  de 
Malines  (du  3.  Mars  1714)  n’avoit  arreté  le  pro- 
Çrès  de  cette  heureufe  fécondité.  Ce  Prélat 
ctoit  déjà  fi  connu  pour  fon  aveugle  dcvoüiTient  f 
aux  jefuites  ennemis  déclarés  de  l’Oratoire, que  ] 
fa  feule  nomination  jetta  l'épouvante  dans  tous  î 
les  efprits,  & rendit  inutiles  les  bonnes  difpo-  j 
fitions  qu’on  avoir  conçues  en  faveur  de  l’Ora-  * 
•oire.  Nous  en  avons  vu  ci-defl'us  (a)  un  exem-  * 
pie  remarquable.  Le  Chapitre  de  Renai  avoit 
confenti  fur  la  fin  de  l’année  1714,3  l’union  des 
deux  Cures  de  ccttc  Ville  à la  Congrégation  de 
l’Oratoire.  M.  de  Coriache  Grand- Vicaire  de  Ma-  f 

lincs,  le  Siege  vacant, étqit  pleinement  difpofé  à 
confirmer  ccttc  union;  & M.  Van  Efpcn,  con- 
jointement avec  un  de  fes  Confrères  de  la  Facul-  ! 
te  de  Droit  de  Louvain , avoit  prouvé  dans  une 
folidc  Confultation  (é»),  que  ce  Grand-Vicaire  en 
avoit  incontcftablcment  le  pouvoir  durant  la  va- 
cance du  Siège , parce  qu’il  s’agiflbit  de  Bénéfi- 
ces qui  n’étoient  point  de  la  collation  de  l’Eve-» 
que.  Mais  il  ne  fut  plus  quefiion  de  cette  affiii- 
rc,  dès  qu’on  eut  appris  dans  le  Brabant  la  nomi- 
nation de  M.  de  Boffu  à l’Archevêché  de  Mali- 
nes, tant  on  y redoutoit  le  crédit  que  les  Jefui- 
tes , implacables  ennemis  de  l’Oratoire  , avoient 
fur  fon  cfprit. 

Cet  événement  fut  comme  le  fignal  du  re- 
nou- 
er) Lfv,  II.  Art.  XTX.  5.  iv. 

{b)  On. trouve  cette  Confultation  i !t  tête  du  III.  Vo^ 

Jiime  de  l’Editi'on  des  Oeuvres*  de  M.  Va»  Efpcn  dè 
Elle  d^la  V;  des  IX.  C»nfultations  qui  y font, 
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nouvellemenr  de  la  perfccution  contre  cette 
Congrégation , aufll  bien  que  contre  ce  qu’il  j 
avoir  de  plus  illuftre  dans  le  Clergé  de  ce  Dio- 
cefe.  M.  de  BofTu  arrivé  à Malines  a#  commen- 
cement de  1715,  prit  la  refolution  de  marcher 
fur  les  traces  de  M.  de  Præcipiano , c'eft-à-dire 
des  jefuites,  ôc  de  confommer  l’ouvrage* que 
ces  Peres  fous  le  nom  de  ce  Prélat,  n’avoicnc 
fait  que  commencer.  Il  fut  donc  arrête  dans 
fon  Confeil , qu’il  falloit  détruire  la  Congré- 
gation de  l’Oratoire,  ou  changer  fon  efpric  fie 
ion  gouvernement.  Deux  moyens  furent  mis 
en  œuvre  pour  parvenir  à ce  but:  Le  premier, 
d’introduire  dans  l’Oratoire  des  faux  freres,  dis- 
pofés  à livrer  leur  Corps  à fes  propres  ennemis, 
& d’en  exclure  les  Sujets  les  plus  capables  de 
s’oppofer  à l’execution  du  nouveau  plan  : Le 

fécond  d’ancantir  principalement  fur  ces  deux 
articles,  l’autorité  des  Supérieurs  de  la  Con- 
grégation, pour  l’attribuer  à l’ Archevêque.  Le 
P.  de  Swert  pourlors  Prévôt  ou  Supérieur  Ge- 
neral de  la  Congrégation , ctoit  celui  dont  on 
redoutoit  le  plus  l’oppofition.  Son  premier  tri- 
ennal expiroit , il  cft  vrai , au  mois  de  Mai  de 
cette  même  année  17s  <5;  mais  la  Congrégation 
paroifToit  tout  à foie  déterminée  à le  continuer, 
êc  l’Archevêque,  qui  ne  l’ignoroit  pas  fc  dis- 
pofoit  à en  tirer  une  vigoureufe  vengeance.  Le 
P.  de  Swert , inftruit  de  ces  difpoHuons , vou- 
lut être*  le  Jonas  de  fa  Congrégation,  il  fup- 
plia  indamment  fes  Confrères  alTemblés  de  ne 
plus  fonger  à lui;  dedara  même  que  dans  les 
circondances  où  l’on  fc  trouvoit,  il  ne  pour- 
roit  jamais  confentir  à accepter  fa  confirmation. 
L’Afferablée  fc  détermina  donc,  quoiqu'avec 
pcine^  à choifir  à fa  place  le  P.  Smet,  vieillard 
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bien  intentionné  mais  foiblc  & timide,  cdin- 
me  nous  l’avons  obfcrvc  ; à condition  ncan-* 
moins  que  le  P.  de  Swert  en  qualité  de  prcmici* 
Alliflant  •cmeurcroit  chargé  de  tout  le  poids 
du  Gouvernement. 

Cet  arrangement , qui  ne  fut  confenti  par* 
rAircmblcc  que  par  ménagement  pour  les  pré- 
ventions du  nouvel  Archevêque  , dqjlut  nean- 
moins à pluiieurs  amis  de  l’Oratoire , ( en  par- 
ticulier à M.  Opjlraet).  Ils  ne  pouvoient  fc 
perfu.adcr  que  le  meilleur  moyen  pour  prévenir 
le  mal  dont  on  étoit  menacé , fut  de  mettre  en 
place  tes  perfonnes  les  moins  capables  de  s’y 
oppofer. 

Ces  craintes  ne  furent  que  trop  vérifiées  par 
révcneinent.  A peine  le  bon  vieillard  eut-Ü 
' commencé  à travailler  pour  le  bien  delà  Congre- 
tion , qu’il  trouva  fur  fon  chemin  un  Parti  de 
faux  frères  , ayant  à leur  tête  le  P.  Wynants  fe 
cond  Aflîftant,  qu’on  avoit  choifi  pour  cette 
place  par  les  vues  de  cette  même  faulTe  politi- 
que, qui  avoit  fait  élire  le  nouveau  General.  Ce 
fécond  Affiftant  jugeant  neanmoins  utile  à fes 
projets  de  cacher  fon  jeu  pendant  quelque  temps, 
agiflbit  en  apparence  pleinement  de  concert  avec 
le  P.  de  Swert  premier  Affiftant;  ce  ne  fut  qu’au 
bout  de  quelque  temps  qu’on  découvrit  que  des 
■y  111.  le  commencement  il  avoit  trahi  fa  Congrega- 
Proccdu-  tion  , & qu’il  étoit  le  délateur  de  fes  frères. 
lcsP°P.dc  premier  Mémoire  que  le  P.  Wjnints  pre- 
HtQ%ht  & fenta  à l’Archevêque  de  Malincs , étoit  contre 
Jer.2<-  les  Membres  delà  Congrégation  les  plus  zélés 
pour  la  confervation  de  Ton  ancien  efprit.  Qua- 
dcM.Van*^^*^  d’entre  eux  , favoir  les  Peres  de  Swert 
Efpcnen  (premier  Affiftant)  de  Vifeh^  de  Hoeghe,  dé- 
faveur furent  attaques  à h fois,  l’Archevêque  fe 
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prçvalant  de  la  foiblclTc  du  P.  Smet  l’envoy» 
chercher  le  ij  Avril  1717,  & en  prefcixe  du 
Supérieur  de  Ton  Séminaire  fon  parent , nom- 
‘me  à PEvêchc  d'Ipres,  il  exigea  de  lui,  i®.  qu'*il 
ne  prit  confcil  du  P.  de  Swert  fon  premier  As- 
liftant,  que  dans  ce  qu’il  appelloit  le  cas  de  ne- 
ceflite,  &:  qu’il  donnât  au  P.  Wynants  toute  fa 
confiance  pour  le  gouvernement  de  la  Congré- 
gation. Z”.  Qu’il  obligeât  les  PP.  Hooghe  Sc  Ze- 
gers  à figncr  le  Formulaire  d’Alexandre  Vll.  fe- 
lon  *la  Bulle  Vineam  l^omini , & à accepter  la 
Bulle  Unigenitus  y fous  peine  d’être  chaffes  de  b 
Congrégation  par  leur  General , ou  à fon  de- 
faut par  l’Archevêque  lui-même.  j'’.  Qu’il  defti- 
tuat  le  P.  de  Vifeh  de  fa  place  de  Direéleur  de  b 
Maifon  de  l’Inftitution  de  Louvain.  Le  Janfe- 
nisme  prétendu  , étoit  le  feul  prétexté  de  ces 
fingulieres  Ordonnances,  & le  P.  de  Swert  étoit 
dans  ce  genre  le  plus  chargé  de  tous..  On  Pac- 
eufoit  d’être  depuis  longtemps  le  ConfelTeur  de 
presque  tous  les  prétendus  janfeniftes  du  Pays; 
& d’avoir  toujours  éludé  , par  des  reponfes  va~ 

f ues  Sc  politiques  y les  reproches  qu’on  lui  enavoit 
aits,  furtout  à l’égard  du  célébré  M.  f'an  de 
Neffe.  Le  P.  de  Swert  l’avoit  confelTé,  difoit-on, 
jufqu’à  fa  mort,  (au  mois  de  Février  1715.) 
. fans  l’obliger  à demander  au  moins  une  abfolu- 
'■tion  ad  cautelam^  Contre  la  prétendue  excom- 
munication que  le  Prélat  vouloit  qu’il  eut  en- 
courue en  vertu  de  la  Bulle  in  Ccena  Domini , 
pour  avoir  eu  recours  au  Confeil  de  Brabanr, 
<ontrc  l’Interdit  violent  & irrégulier  qne  M.  de 
'"-Præcipiano  avoit  prononcé  contre  lui  onze  ou 
douze  ans  avant  fa  mort , fans  que  cet  Interdit 
■'OU  cette  excommunication  l’eu  fient  empêché  de 
continuer  depuis  fans  interruption  les  fonéiions 
de  fon  Paftorat.  Le  P.  Smet  promit  d'exami- 
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ncr  cc  qui  regardoit  les  PP.  Hoogc  8c  Zcgçrs; 
jufUfia  le  P.  de  Vifeh  des  aceufations  portées 
contre  lui,  & déclara  qu'il  ne  pouvoit  renon- 
cer au  confeil  du  P.  de  Swert,  puisqu'il  n'avoiu 
été  chargé  du  gouvernement  de  la  Congréga- 
tion qu’à  cette  condition.  Les  effets  neanmoins 
ne  répondirent  pas  à fa  promeiîe.  Les  menaces 
de  l'Archevêque  firent  une  telle  impreflîon  fur 
le  P.  Smet,  qu'il  n’ôfa  plus  confulter  le  P.  de 
Swert.  Ce  ne  fut  meme  qu’en  tremblant  qu’il 
lui  rendit  compte  par  Lettre,  de  l'cntreticnqu'il 
avoir  eu  avec  le  Prebt.  Ces  premiers  affoiblis- 
femens  allarmercnt  tous  les  amis  de  l'Oratoire, 
Le  P.  de  .Swert  commcmja  à fc  repentir  d'avoir 
refufé  d’être  continué  dans  la  Supériorité,  (/i) 
11  répondit  avec  vigueur  à la  Lettre  du  P.  Smet, 
& lui  reprefenta  ce  que  le  devoir  de  fa  place 
exigeoit  de  lui  en  pareille  circonftancc.  M.  Van 
Efpcn  de  ion  coté , un  de  ceux  qui  s’intcrcs- 
foient  le  plus  vivement  pour  la  confervation  de 
l'Oratoire , écrivit  fortement  au  même  P.  Smet 
fon  ancien  ami.  U lui  marqua  dans  fa  Lettre 
«lu  15>  Avril  1717,  que  le  droit  que  l’ Arche- 
vêque vouloir  s’attribuer  de  connoître  8c  de  ju- 
ger des  cauiês  d’exclufion  des  Membres  de  la 
•Congrégation,  & de  ne  kiffer  au  Supérieur  Ge- 
neral d'autre  fonélion  que  d'être  le  fimple  CP* 
execHtenr  de  fes  ordres , étoit  une  aflâi- 
re  de  k plus  grande  importance  ; que  cette  ufur- 
pation  anéantiffoit  dans  un  point  cffenticl , l'ait- 
torité  accordée  par  les  Conftitutions  an  premier 
Supérieur  de  l'Oratoire  ; que  le  bien  de  la  Con*- 
•gregation  dependolt  principalcnaent  de  cette  au- 
torité , & qu’il  étoit  aife  d’appcrccvoir  le  grand 

pre- 
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préjudice  que  l’Oratoire  en  fouffiriroit,  fi  on  y 
donnoit  atteinte. 

Cette  Lettre  de  M.  Van  Efpcn  {h)  releva  le 
courage  du  P.  Smet.  Il  fc  tranfporta  à Mali- 
nes,  & demanda  communication  des  griefs  allè- 
gues contre  les  PP.  Hooghe  & Zegers , pour  en 
juger  par  lui-même , autant  que  le  gouverne- 
ment œconomique  de  l’Oratoire  pouvoir  le  fou f- 
frir.  Le  P.  Smet  indiqua  à cet  effet  une  As- 
femblée  à Tamife  pour  le  dix  de  Mai,  où  les 
deux  Afldftans  dévoient  fe  trouver  avec  lui.  M. 
Van  Efpen  & deux  autres  Jurisconfultcs  de 
Louvain,  furent  confultcs  fur  la  forme  qu’on 
devoir  garder  dans  cette  cfpece  de  procedure,, 
Se  leur  decifion  fut  accompagnée  d’un  modèle  de 
Sentence  ccconomiquc  qu’on  pourroit  y pro^- 
noncer.  Leur  confcil  fut  fuivi;  mais  tout  cet 
appareil  après  tout  n’etoit  qu’un  dernier  eflFort  de 
condcfccndance,  qu’on  crut  neceflaire  pour  pré- 
venir les  entreprifes  dont  on  étoit  menacé  de  U 
part  de  l’Archevêque  j car  dans  le  fond  il  étoit 
notoire  que  les  aceufations  formées  contre  ces 
Peres,  n’étoient  que  de  pures  chicanes,  qui 
n’avoient  d’autre  motif  que  leur  zèle  pour  la 
vérité  : tout  le  corps  de  délit  fc  reduifant  à la 
rigueur , à quelques  traita  échappes  dans  la  li- 
berté de  la  converfation , que  les  plus  fcvcrcs 
ne  taxoient  que  de  malfomans.  (e) 

Cependant  l’Archevêc^uc  informé  par  le  P. 
Wynants,  que  l’Alfcmblcc  de  Tamife  du  dijt 
Mai  a’avoic  rien  prononcé  de  definitif  tou- 
chant cette  affaire,  envoya  lui-meme  le  z8  dut 
tnéme  mois  une  nouvelle  Ordonnance  au  P. 

‘ Ce  Z Smet, 

Elle  fe  trouve  entre  les  Lettres  d«  ce  Doâcur  1 il* 
Part,  du  Supplément. 

(e)-  cknnwn  paj.  199, 
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Smct,  pour  qu’il  eut  à lui  envoyer  les  déni 
Accufés,afin  qu’ils  fc purgcafTcnt devant  lui  du 
foupçon  de  Janfenisme,  & qu’ils  fignalTcnt  le 
Formulaire  d’Alexandre  Vil,  félon  la  Bulle  V'i-  I 
neatn  Domini , & cela  fous  peine  d'exclujîon  de  | 
t Oratoire,  (d  ) ‘ 

Les  Auteurs  de  ce  dernier  Decret  n’oferent  y 
exprimer  nettement  tout  ce  qui  ctoit  compris 
dans  les  ordres  verbaux  que  le  Prélat  avoit  don- 
nes au  P.  Smct  le  13.  d’Avril.  Il  n'y  ctoit  fait  ' 
aucune  mention,  comme  dans  ceux-ci,  de  la 
Bulle  Unigenitus , ni  du  prétendu  droit  du  Pre-  j 
la^  d’exclure  par  lui-même  les  Sujets  de  l’Oratoi- 
re, au  defaut  de  leur  Supérieur. 

Mais  malgré  ces  adouciffemens , le  Decret  ' 
n’en  étoit  pas  plus  légitime,  ni  moins  attenta-  * 
toire  à l’autorité  du  Supérieur  General  de  l’O-  • 
ratoire:  l’Archevêque  s’y  refervant  le  droit  de  • 
lui  ordonner  les  exclufions,  qu’il  n’exccutcroit 
pas  par  lui-même.  C’eft  ce  que  M.  Van  Es-  ^ 
pen  releva  fortement  dans  une  fécondé  Lettre 
au  P.  Smet,  où  il  lui  reprefenta,  qu’apres  urs 
mur  examen  il  s’etoit  intimement  convaincu 
que  le  nouveau  Decret  de  l’Archevêque  de  Ma- 
lines,  étoit  eficntiellcmcnt  oppofe  aux  Statuts  de 
la  Congrégation  & aux  droits  de  fon  premier 
Supérieur,  pour  l’admifTîon  & l'cxclufion  des 
Sujets,  & qu’en  confcqucncc  il  croyoit  devoir 
lui  confeillcr  de  faire  lignifier  à ce  Prélat  une 
proteftation  juridique , portant  qu’il  nepreten- 
doit  pas  être  fournis  à les  ordres  pour  l’cxclu- 
fion  des  Sujets  de  fa  Congrégation. 

Le  Pere  Smet  reçut  en  meme  temps  pluficurs 
autres  Lettres  des  perfonnes  les  plus  zélées  pour 
là  Congrégation , de  fes  Membres  les  plus 
diftingués,  en  particulier  des  Pères  fi'illetnans , 

AYr 
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Nejfe  Sc.  Bouherei , qui  toutes  confirmoient  Ta- 
vis  de  M.  Van  Efpen.  Le  P.  de  Swert  fit  de 
Ton  côté  toutes  les  infiances  poffibles  auprès  du 
même  Pere  Smet , pour  l’engager  à fuivre  des 
confeils  fi  judicieux  & fi  neccflaîrcs.  Le  P.  Smet 
fermant  Porcillc  à toutes  ces  remontrances , in- 
diqua une  Afiembléc  à Malines  le  8 Juin  pour 
Pcjcccution  des  ordres  de  l’Archeveque.  Le  P. 
Hooge  féal  y comparut.  Il  offrit  de  latisfaire  M. 
TAr^^vrâue  fur  la  fignature  du  Formulîdre , , à 
, laquelle  on  lui  promit  de  fe  borner.  Dans  cet- 
te confiance  il  fe  rendit  à l’audience  Archiépis- 
copale ; mais  épouvante  par  la  multitude  des 
autres  queftions  qu’on  lui  fit,  en  particulier 
pour  l’accepution  de  Iz^üWc  Unigenitus  ,\\  trou- 
va le  moyen  de  fe  fouftrairc  aux  violences 
dont  il  étoit  menacé,  & s’enfuit  au  plus  vite 
à Anvers,  d’où  il  écrivit  le  lendemain  a fon Su- 
périeur, pour  lui  notifier  qu’il  quittoit  l’Ora- 
toire. La  foiblclfc  du  P.  Smet  enhardit  les  cn- 
, nemis  de  fa  Congrégation  à faire  de  nouvelles 
cnireprifcs;  & pour  venir  plus  promtement  i 
bout  du  projet  qu’ils  avoient  con^u  de  s’en  ren- 
dre totalement  les  maîtres  , ils  refolurent  d’en 
..exclure  d’un  fcul  coup  tous  les  Sujets  qui  ne 
leur  ctoient  pas  agréables.  Ils  fe  fervirent  de 
nouveau  pour  cette  operation,  du  minificre  de 
Jkl.  Smet,  Prefident  du  Séminaire  de  Malines  , 
auquel  ils  voulurent  faire  payer  par  ce  moyen 
l’Eveebé  d’Ipres  qu’on  venoit  de  lui  donner,  (a) 
Ce  Prefident  attira  pour  cet  effet  dans  fon  Sc- 
npinaire  le  P.  Smet  avec  les  deux  Affiftans  de 
l’Oratoire,  & ne  négligea  rien  pour  leur  faire 
.adopter  le  projet  d’une  nouvelle  formule,  con- 
tenant le  Formulure  d’Alexandre  Y II.  félon  la 
t-x-  Ce  3 Bul- 
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Bulle  yituêttt  Dûmitti:  formule  qu’il  n’étoitplül 
queftion  de  n’exiger  que  de  quelques  Particu- 
liers, mais  que  les  premiers  Supérieurs  dévoi- 
ent commencer  de  ligner  eux-memes , & qu'ils 
dévoient  faire  figner  enfuite  généralement  à tous 
les  Membres  de  la  Congrégation  fous  peine  d’eac- 
elujiott.  Et  comme  il  croit  à craindre  que  l’exe-  | 
cution  de  ce  projet  n'attirat  une  multitude  de  | 

procès  difpcndieux  , le  Prefident  du  Séminaire  ^ 

ctoit  charge  de  raflurcr  à ce  fujet , en  promet- 
tant, au  nom  de  l’Archevêque,  qu'il  fe  charge- 
roit  de  tous  les  frais. 

Le  Prévôt  & le  fécond  Alhilant  parurent  dis- 
pofes  à fe  prêter  à cette  vexation.  Mais  le  P.  j 

de  Swert  s’y  oppofa  avec  fermeté,  déclara  que  i 

quand  fa  confcience  lui  permettroit  de  figner  la  r 

formule  propofee , il  ne  pourroit  jamais  confen-  | 
tir  à devenir  le  dcftruôeur  & le  perfecutcurde  f 
fa  Congrégation,  en  l’exigeant  de  l'es  Confrères.  ‘ 
Le  Pfclidcnt  du  Séminaire  employa  toutes  for- 
tes de  carertes  pour  vaincre  fa  rcliftancc  ; mais 
n’ayant  pu  en  venir  à bout,  il  lui  prédit  avec 
un  air  d’autorité,  que  tout  le  poids  de  U perfe- 
eutien  retomheroit  fur  fa  tête. 

Le  lendemain  de  cette  icene  les  deux  Affi- 
ftans  s’étant  retirés  à Bruxelles,  le  Prévôt  envoya 
de  fon  chef  au  Supérieur  de  la  Maifon  de  Lou-  ♦ 
vain  où  ctoit  le  P.  Zegers  y le  Decret  de  M. 
l’Archevêque  du  ;.3.  Mai  ; avec  ordre  de  refu- 
frr  le  domicile  O'  la  table  à ce  Perc,  fi  apres 
trois  monitions  il  refufoit  d'y  obéir.  Le  Supé- 
rieur de  Louvain  fit  la  première  monition:  mais 
fur  l’avifi  du  P.  de  Swert , il  omit  les  deux  au- 
tres. Le  P.  Zegers  cfOt  ncanmoiift  devoir  fe 
mettre  à couvert  des  fuites  de -Ces  procedures, 

& fe  retira  d’abord  à G and  & cnfuicc  à F ur- 
nes, 
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. -V  Cependant  dw  le  19.  du  même  monde  juin» 
le  Prélat  donna  un  nouveau  Decret , qu'il  fît 
afficher  publiquement,  pour  citer  à fon  Tri- 
bunal les  PP.  de  Hoagbe  & Zegers , afin  de  s’y 
purger  des  foup^ons  de  janfenisme  par  lafigna- 
ture  du  Formulaire  félon  la  Bulle  f^tneam  Domi- 
m , fous  les  pemes  de  droit.  Le  P.  Zegers  qui 
avoit  des  preuves  lurabondantes  de  la  partialité 
de  PArchcvcqUc  à fon  egard,  lui  fit  fignifier 
le  3.  de  Juillet  un  A6te  de  reeufation.  Et  com* 
me  la  fîmple  citation  renfermoit  dans  fon  énon- 
cé un  véritable  Decret  penal  c?*  infemmanty  fl. 
crut  en  devoir  intcijctter  Appel  au  P:u>c,  félon 
les  Loix  du  Pays;  en  demandant  à '(on  Inter- 
nonce  de  nommer  des  Juges  fur  les  lieux,  com- 
me il  y ctoit  oblige  , pour  examiner  & juger 
des  motifs  de  cette  reeufation  6c  des  fonde- 
mens  de  fon  Appel  : oflxant  d'accepter  pour  Ju- 
ges folidaires  ( (ous  fon  bon  plaifir  ) l’Abbé  de 
ï'^lierbeecky  le  Doyen  de  Sainte  Gudulc  de  Brux- 
elles celui  de  S.  Jacques  de  Louvain. 

L'Internonce  refufa  de  faire  droit  à cette  de- 
mande, fous  prétexte  que  le  Decret  de  M.  l’Ar- 
chevêque ne  paroilfoij  être  qu’une  fimple  cita-^ 
tfott  ; promettant  que  fi  elle  ctoit  fuivic  d’une 
Semence  y il  donneroit  pourlors  ies  Jnget  dclc-, 
gués  qu’on  demandoit. 

Cette  prétendue  fimple  citation  fuivie  d’u- 
uc  fécondé,  qui  portoit,  fans  équivoque,  peine 
de  fufpenfe  a Divinis.  Elle  çtoit  datée  du  19, 
Juillet, & fut  affichée  publiquement  le  a.  d’Août 
fuivant. 

. Le  P.  Zegers,  qui  avoir  cru  prudemment 
devoir  fortir  du  Diocefe  de  Malincs  pour  fe 
mettre,  à Ubri  des  violences  dont  il  étoit  mena- 
cé ».  lailTa  en  partant  iine  procuration  fpeciale  à 
Madcmoifcllc  Jujline  Zegers  fa  Sccur  , . pour 
C c 4 agir 
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agir  en  fon  n«m  dans  toute  cette  affaire.  Cet- 
te genereufe  6Ue  exécuta  fa  commiffion  arec 
un  courage  & une  aâivité  an  ilriTus  de  Ton 
fexe.  Elle  appclla  le  9 Août  du  Décret  de  fus- 
penfe  public  le  2 j accompagna  elle-même  le 
Notaire  qui  en  fît  la  fîgnifîcation  à M.  lArche- 
vêque  & à M.  Tlnternonce  , fut  témoin  des 
menaces  de  la  prifon  faites  au  Notafre  par  le 
Secrétaire  de  TArchevêque  Sic.  Ce  Prélat  ayant 
prononce  le  14.  Août  un  Decret  definitif  de 
fufpcnfe  d Divinis , où  U fc  refervoit  de  procé- 
der ultérieurement  à des  cenfures  eccleftajUtjues  , 
front  de  jure  t Madcmoifcllc  Zegers  en  interjet- 
ta  un  nouvel  Appel,  le  fît  fîgnifîcr  à M.  l’Ar- 
chcŸcquc,  Si  fc  tranfporta  de  nouveau  avec  le 
Notaire  chez  l’intcrnonce , pour  obtenir  de  lui 
les  Juges  delegués,  qu'il  n'ctoitXpas  en  fou 
pouvoir  de  refufer,  & qu’il  avoit  promis  d’ac- 
eorder  lors  de  la  fîgnifîcation  du  premier  Appel, 
fi,  difoit-il,  l'Archevêque  en  venoit  à une  Sen- 
tence. Ce  Prélat  en  avoit  prononce  deux  au- 
üeu  d'une.  C'etoit  de  ces  deux  Sentences  dont 
Mademoifclle  Zegers  interjettoitun  nouvel  Appel 
au  nom  de  fon  frère;  ic  neanmoins  l'Intcrnoncc 
refufa  d'y  faire  droit,  fe  contentant  de  déclarer 
cavalièrement,  qu'il  confeilloit  au  P.  Zegers  de  fe 
réconcilier  avec  fon  Supérieur , de  dire  fi  on  i*ac- 

eufoit  d'être  fufpect  de  yanfenifntOy  tjd on  eu  avoit 
menti  ; ^uil  étoit  bon  Catlûolùjue  , ^u’il  jurait 
la  Bulle  d' Alexandre  VII. 

Toutes  les  citations  & les  Sentences  de  M.  de 
Malincs  dans  cette  affaire  croient  communes  aux 
PP.  Zegem  & Hooghe:  (b)  Nous  ne  trouvons 
neanmoins  d’autre  Aftc  d’oppofition  de  ce  der- 
nier, qu'unç  longue  Requête  prefcntcc  en  fon 

nom 
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tt«m  au  Confcil  de  Brabant  pour  fe  plaindre  de 
la  Sentence  de  M.  de  Malines,  comme  contrat- 
rc  aux  privilèges  du  Pays  : attendu  qu’elle  étoit 
lignée  & publiée  à Malines  , contre  une  perfon- 
ne  qui  avant  fa  première  citation,  avoit  nxc  l'on 
domicile  hors  de  ce  Diocefe  & Pavoit  fait  G- 
gniüer  au  Prélat. 

Le  Confcil  de  Brabant  fit  donner  , félon  l’u- 
fage,  communication  de  cette  Requête  d M. 
l'Archevêque.  Mais  ce  Prélat  trouva  le  moyen 
d’empêcher  ce  Tribunal  de  pourfuivre  & de  ju- 
ger cette  affaire. 

Les  Tribunaux  de  lajufUce  étant  ainfi  fermes 
aux  Opprimes , ils  n’eurent  d’autre  refl'ource  que 
de  juftificr  leur  innocence  devant  le  Tribunal  dû 
Public.  Le  P.  Zegers  prefenta  pour  cet  effet  un 
Mémoire  àM.  Van  Efpcn  accompagné  de  tou- 
tes les  pièces  du  procès.  Ce  Doêleur  après  les 
avoir  examinés,  donna  une  Confnltation  conjoin- 
tement avec  M.  Battwens  fon  Confrère,  dans  la- 
quelle il  démontra  l’irrégularité  & la  nullité  des 
procedures  de  M.  de  Malines  ; la  légitimité  du 
recours  des  Opprimés  aux  Tribunaux  de  la  Jufti- 
ce  fouverainc  ; le  droit  de  ceux-ci  de  protéger 
les  Sujets  du  Prince , (meme  par  des  remedes  «- 
a Ht  fs)  contre  les  Semences  violentes  des  Jnj^es  ee~ 
clefidjlûjHes  J & enfin  la  liberté  que  confervoit  le 
P.  Zegers  de  continuer  librement  en  fureté  de 
confcience  les  fonHtons  de  fon  Ordre  y fi  le  Prince 
ou  fesConfeilsdeclaroient  que  la  Sentence  d’in- 
terdit étoit  prononcée  contre  les  règles  effcntiel- 
Ics  de  b procedure  : prdtermiffo  fubjlantiali  crdiae 
*Jnru.  Cette  Confultation  fut  lignée  le  27  Juin 
1721,  & adoptée  dans  le  mois  de  Juillet  fui- 
vant,  par  onze  Avocats  de  Bruxelles  ou  de 
G and.  On  la  trouvera  dans  le  Nouveau  Sup- 
plément I.  Partie,  n.  XXVIII. 
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Quelque  complaifant  que  fut  le  P.  Smet  pour 
les  volontés  de  l'Archevêque  de  Malincs,  ce 
Prélat  neanmoins , ou  plutôt  les  Jefuites  qui  le 
conduifoient,  ne  le  trouvoient  pas  aflez  ardent 
pour  l'execution  de  leurs  projets  dcftructifs. 

■ Aullî  le  temps  de  l’élection  d’un  Supérieur  Ge- 
neral de  l'Oratoire  approchant,  ils  mirent  tout 
en  oeuvre  pour  lui,  fubftituer  un  Sujet  plus  dis- 
pofé  à leurs  mauvais  deficins. 

L'Afleniblée  devoir  fe  tenir  au  mois  de  Mai  { 
1719;  ^ comme  l’Evêque  du  lieu  où  elle  fe  ^ 
tient,  a droit  d’y  affifter,  ils  engageront  l’Ar-  | 
chevéque  de  Malines  à demander  qu’elle  fe  tint  1 
dans  cette  Ville,  pour  être  plus  à portée  d’y  do- 
miner, (a).  Il  fe  trouva  encore  aflez  de  force  j 
dans  la  Congrégation  pour  rejetter  cette  deman-  ^ 

de.  Il  fallut  donc  drefler  de  nouvelles  batte-  . 

ries  pour  faire  rcuflir  les  clcêtions  au  gré  de  fes  ! 
ennemis.  On  chercha  d’abord  à diminuer  dans 
rAncmblcc  le  nombre  des  vocaux  qu'on  prefu- 
inoitne  devoir  point  entrer  dans  ces  viies.  Le  P. 
Jerome  Zegers  , encore  Membre  de  la  Con- 
grcgition  & . pourlors  Député  de  la  Maifon 
de  Bruxelles  , fut  le  premier  dont  on  fit  de- 
mander l’cxclufion  par  l’Archevêque.  Mais  cet- 
te demande  n’ayant  pas  réuflî,  on  cxjiorta  for- 
tement les  faux  frères  à diifoudre  rAIfemblce 
ou  à s’en  retirer,  s’ils  ne  pouvoient  y faire  élire 
les  Sujets  que  l’on  avoit  en  vue. 

L’AfTcmblée  fut  ouverte  le  9 Mai  dans  une 
Maifon  de  la  Congrégation  dn  Diocefe  de  Gand. 

Le  Prélat  Diocefain  y afllfta  félon  l’ufagc,  auflî 
bien  que  tous  les  Députés  légitimes  faits  ex- 
ception. On  y élut  fans  oppofition,  pour  ce 
qu’on  appelle  les  Confultans  de  l’Aficmblée , les 
PP.  de  S'u'urt  & Ferron.  Mais  lorsqu’on  pro- 

çeda 
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céda  à l'cleôion  du  Prévôt  ou  Supérieur  Gene- 
ral, les  voix  fuient  partagées.  Huit  partifans 
de  PArchevéque  ctoient  pour  le  P.  Pierre 
Buj/fi  , & dix  pour  le  P,  Boithereel.  On  renou- 
vella  plufieurs  fois  le  ferutin  ; on  fortit  même 
de  PAlTemblée , pour  pouvoir  réunir  le  nom- 
bre de  voix  fuffilantes  pour  confommer  l'élc- 
êHon,  mais  fans,  pouvoir  y réuflîr.  Enfin  l’Evc- 
que  de  Gand  ihfiilant  pour  qu’on  finit  Péle- 
ôion  en  fa  prcfcnce,  les  Confultans  propofe- 
rent  au  Prévôt  quatre  nouveaux  Sujets,  fur  l’un 
desquels  ils  fc  promettoient  qu’on  pourroit  réu* 
nir  un  nombre  fuflSfant  de  fuflrages  ; mais  lors- 
qu’il fut  queftiôn  de  s’aflTemWer  pour  cette  élc-- 
Âion,  plufieurs  des  partifans  de  l’Archevêque, 
qui  ne  vouloient  point  renoncer  à leur  Pere 
Biiyft  , refuferent  de  s’y  trouver:  ce  qui  déter- 
mina l’Evéque  de  Gand  à fc  retirer.  Les  Vo^ 
eaux  reftans  qui  formoient  le  très  grand  -oom- 
bre,  propoferent  pourlors  au  Prévôt  de  com- 
mencer une  nouvelle  clcélion.  Mais  cclui-ci 
par  la  crainte  de  déplaire  à M.  de  M-alincs,  rc- 
fufa  d’y  confentir,  & dcclane  (de  fon  chef  & 
fans  prendre  les  vœux  de  l’Allcmblée,  comme 
il  y étoit  incontcftablcmcnt  oblige  ) qu’«r//e  ftoà 
rompue , O'  ftüloit  en  inditjuer  une  autre , oto 
jntffent  fe  trouver  tous  les  Afembres  de  la  Congre- 
potion  ^ui  avaient  voix  aflive  pajfive. 

La  plus  grande  partie  des  Membres  de  l’Af- 
femblée  protefterent  contre  l’irrégularité  & la 
nullité  de  cette  rupture.  Plufieurs  même  ctoient 
d’avis  de  continuer  les  deliberations;  mais  par 
cfprit  d’œconomie,  ils  refolurent  de  fc  retirer 
chacun  dans  leurs  maifons  avec  la  pcrmiflîon  du 
Supérieur,  en  déclarant  neanmoins  qu’ils  regar- 
duient  l’Aflcmblcc  comme  durant  encore  , & 
qu’ils  feroient  toujours  prêts  de  fc  raffcmblcr, 

tou- 
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toutes  les  fois  qu'on  les  rappcUeroit  légitime» 
ment. 

Avant  S’exécuter  cette  rcfolution  ,lcs  amateurs 
de  la  paix  propoferent  une  fécondé  voie  d'accom- 
modement qui  plût  au  Supérieur,  mais  elle  fut 
ivcjcttéc  par  un  des  partifans  de  l’Archevêque, 
qui  protefta  fièrement,  /jtton  ne  fe  rajfembleroie ja- 
mais, d moins  tjuc  ceux  ejui  propofoient  le  Pere  Boube- 
reel , ne  promijfent  tous  de  donner  leurs  voix  au  P. 
Buyfi.  Le  P.  de  Swert  Exprevôt,  s’étant  fortement 
cicvc  contre  une  prétention  fi  oppoféc  à la  liberté  ' 
desfuffragcs,  tous  les  partifans  du  P.  Buyft  forti-  ' 
rent  tumultuaircment  de  l’Affcniblcc,  fans  faire  ■ 
*îa  moindre  politefic  ni  dire  un  feul  mot  à leurs  j 
Confrères,  & entraînèrent  avec  eux  le  P.  Smet, 
qu’ils  firent  partir  dans  l’inftant  pour  Tamifc 
lieu  de  fa  refidcnce. 

Les  plus  fameux  Jurifconfultes  d’Anvers,  de 
Bruxelles  & de  Louvain,  confultés  fur  la  rupture 
de  cette  Alfemblcc,  décidèrent  tous  unanimement 
qu’elle n’avoit  pis  été  légitimement  faite,  &que 
rAncmblêc  fubliiloit  encore;  & cela  fur  ce  prin- 
cipe incontcflablc',  qu’une  Aflemblée  légitime» 
ment  convoquée  & commencée,  doit  être  conclue 
dans  le  même  lieu  & par  les  mêmes  perfonnes; 
à moins  que  tous  les  Affifiins  ne  confentent  au 
‘changement  de  lieu  & à l’introduélion  de  non-  . 
rcau  < Sujets.  Les  deux  Affiftans  de  la  Congré- 
gation communiquèrent  cette  decifion  au  Pré- 
vôt par  une  Lettre  du  ii.  Mai,  fept  ou  huit 
jours  apres  la  fcparation  de  l’ Aflemblée. 

Cependant  l’Archevêque  de  Malines  de  con- 
cçrt  avec  le  P.  Prévôt,  que  la  vieilleflc  ôc  la  ti- 
midité rendoit  efclavc  de  toutes  fes  volontés  , 
nomma  un  nouveau  Supérieur  de  la  Maifon  de 
Malines,  contre /’ej^r/r,  la  liberte'c^  les  Statuts 
' ' ma- 
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manifefles  de  la  Congrégation  {a).  Il  fit  indi- 
quer en  meme  temps  une  nouvelle  AlTcmblée 
pour  le  30  du  mois  d'Aoôt^  dans  la  Ville  de 
Malines  , où  il  annonça  que  pourroient  aflHtcr 
tous  ceux  qui  dans  la  Congrégation  jouilloient 
de  voix  aéiivc  & palTive. 

. Le  P.  de  Swert  premier  AfHftant,  fans  la 
participation  & contre  Pavis  exprès  duquel 
toutes  ces  refolutions  avoient  etc  prifes,  pro- 
tefta  contre  cette  nouvelle  convocation  , à la 
tète  de  la  Maifon  de  Bruxelles  dont  il  étoit 
Supérieur.  On  en  fit  autant  dans  les  autres 
Maifons  de  la  Congrégation.  Et  comme  le 
jour  indique  approchoit,  & qu^il  ne  voyoit 
pas  d’cfpcrancc  de  prévenir  autrement  là  tenue 
de  la  nouvelle  AlTcmblcc , il  prefenta  Requête 
au  Confcil  d’Etat  de  Bruxelles  conjointement 
avec  le  P.  Chanoine  de  Sainte  Gudulc, 

au  nom  d’un  grand  nombre  de  Prêtres  de  là 
Congrégation  qui  leur  en  avoient  donne  procu- 
ration. Le  Confcil  d’Etat  ordonna  le  meme  jour 
(19  Aoiit)  que  la  Requête  lcroit  communiquée 
au  Perc  Prevot  ; & défendit  en  attendant  de  te- 
nir l’AlTcmbléc  indiquée  pour  le  ^o. 

Les  Oppofans  pour  réunir  les  raiibnsà  l’auto- 
rité , ayant  confulté  de  nouveau  les  jurifconful- 
tes  de  Louvain  , M.  M.  Van  Efpen  & Banivens 
fignerent  une  Confultatîon  le  \6.  du  même 
mois , dans  laquelle  ils  démontrèrent  par  des 
preuves  fans  répliqué,  que  l’Aficmblée  du  9. 
Mai  n’avoit  point  été  légitimement  diifoute , & 
qu’elle  étoit  cenfée  durer  encore,  nonobftant 
la  fortie  de  ceux  qui  b cqmpofoient,  du  lieu  où 
elle  avoit  été  commencée.  (/') 

M. 

(a)  Chronicon  pag.  Xio. 

(b)  On  tronvera  cette  Confultatîon  dam  la  prcnjicre 
' Partie  du  nouveau  SuppUment  n.  XXllI- 


414  V I E-  D E ' 

M.  Van  Efpcn  pénétré  de  douleur  du  trift« 
perfonna(»e  que  .faifoit  dans  cette  aÜ'aire  le  P. 
Srnet  fon  ancien  ami , lui  écrivit  de  nouvelles 
Lettres  , (c)  où  il  s’étendoit  beaucoup  en  faveur 
de  ceux  qui  deftroient  le  P.  Boubereel  pour  fon 
Sucedfeur.  Mais  le  bon  vieillard  fut  foiird  à 
CCS  fages  confeils.  Il  étoit  ébloui  par  le  vain 
prétexté,  fi  commun  dans  ces  derniers  temps  , 

& fl  commode  pour  l’amour  propre  , que  le  j 

bien  de  la  Con^regarion  exigeoit  qu'on  ne  fit  j 

rien  qui  put  déplaire  aux  Evêques , quelques  ’ 

prévenus  & quelques  injuftes  qu'ils  pufienc  ^ 

être. 

C’eft  par  ces  principes  que  et  bon  Pcrc  pre-  î 

fenta  au  Confeil  d'Etat  une  reponfe  à b Reque-  I 

te  desOppofxns.  Elle  fut  accompagnée  des  ' 

puiflantes  follicitations  de  l’Archevêque,  qui  , 

obtint  d’abord  que  le  rapport  de  cette  caufe  ’ 

feroit  ôté  à l'illuilre  M.  de  Tombeur , quoiqu’il 
en  fut  déjà  faifi.  Il  fit  enfuite  nommer  deux  j 
CommilTaires  Royaux  qui  convinrent  neanmoins 
(après  avoir  écouté  les  deux  Parties)  que  la  cau- 
fe des  Oppofans  k la  nouvelle  Afemhlée  leur  pa-  ' 
xo\i{o\t  Aes  plus  claires  CT'  des  mieux  fondées,  (d) 

Ces  deux  Commiffaires  firent  cependant  tout 
leur  polfible , pour  engager  les  Oppofans  à fc 
defifter  de  leur  Requête  & à alïîfter  à la  nou- 
velle Alfemblcc , fauf  à protefter  pour  la  con- 
fervation  de  leurs  droits  Sc  de  ceux  de  la  Con- 
grégation. Le  P.  de  Swert  ne  pouvant  fc  dé- 
terminer à une  démarché  qu’il  regardoit  avec 
raifon , comme  devant  porter  le  plus  grand  pré- 
judice à fa  Congrégation , ils  déclarèrent  en- 
fin que  le  Roi  vouloir  pour  le  bien  de  la  paix^ 

que 

(c)  Chrenict»  pag,  tri. 
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<juc  l’AlTcniblcc  fc  tint  à Malines  au  jour  mar- 
<juc , & qu’on  pouvoit  remcdicr  aux  iiKonve- 
nicns,  en  faifant  inferer  dans  ics  Aclcs  Icspro- 
tef^ations  & les  autres  remèdes  de  droit  qu’on 
jugeroit  necciraires.  Cette  prétendue  volonté 
du  Roi , fc  reduifoit  à celle  de  Mi  le  Marquis 
de  Prié  Gouverneur  des  Pays-bas , qui  fur  une 
Lettre  de  l’ Archevêque  de  Malines,  avoit  de^ 
clore  le. matin  du  meme  jour  en  plein  Confcil 
d’Etat,  tftt’il  fallait  trouz’er  dts  expediens  paitr 
ejue  l’j4lfemhlée  indiifuée  eut  fan  execution  y parce 
iju'il  ne  devait  pas  être  dit  ejue  l' ylrchcvêque  de 
Malmes  Cr  V Evêque  de  Giind  eujfcm  le  défont  vis 
4 vis  de  quelques  Prêtres. 

LcsOppoians  par  rcfpeétpour  ces  ordres  quel- 
ques informes  qu’ils  fuffent,  fc  trouvèrent  donc 
à l’AiTcmbléc  du  30  Août  indiquée  à Malines. 
Mais  malgré  cette  condefcendance , le  Parti  op-, 
pofé  ne  voulut  rien  ceder , & les  violences  con- 
tinuèrent. Le  P.  Zegers  s’étant  prefente  com- 
me Député  & Membre  de  l’Alfemblée,  M.  l’Ar- 
cheveque  lui  fit  dire  que  s’il  y entroit,  il  l’cx- 
communicroit  fur  le  champ;  & fon  Official  fe’ 
préparant  déjà  à lui  faire  fignifier  les  monitions, 
les  Oppofans  fc  virent  contraints  pour  éviter  ces 
éclats,  de  fouffrir  fon  exclufion.  Ils  fc  plaigni- 
rent enfuitc  de  l’intrufion  du  Supérieur  de  la 
Maifon  de  Malines  ; mais  à l’intcrcelTion  du 
Prélat,  l’Affcmbléc  confentit  à le  laifler  en  pla- 
ce , fur  b promeffe  de  l’Archeveque , qu’il  n’ar- 
xiveroit  rien  de  fcmblable  à l’avenir.  , 

. Les  P.  P.  de  Sweft  & Perron , élus  Cenfnltans 
à l’Alfcmblée  du  9 Mai  precedent , en  firent  les 
fondions  dans  celle-ci;  & propoferent  en  cette 
qualicé , apres  les  protefiations  occeffaires  qu’ils 
j^ent  inférer  dans  les  Ades , de  dreffer  un  St»* 
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tut  pour  rcglcr  les  c]u alités  de  ceux  qui  dcvoienc 
ailîftcr  aux  Aflcmblccs  {.'[encralcs  de  la  Congré- 
gation. Ce  reglement  croit  abrolument  ncces- 
lairc  pour  prévenir  les  fuites  des  troubles  qu'on 
venoit  d'éprouver,  & les  énormes  inconveniens 
qu'on  avoir  à en  craindre  pour  l’avenir.  Ce  nou- 
veau Decret,  devenu  très  célébré  parfes  fuites, 
,,  portoit  ^uc  perfonne  ne  poiirroit  allifter  aux 
„ AfTemblecs  generales,  qu’il  n’y  eut  un  droit 
„ fpccial  par  fa  charge , ou  qu'il  n'eut  plus  de 
„ dix  ans  de  Sacerdoce  dans  la  Congrégation." 
Ce  Decret  fut  unanimement  approuve  par  tous 
les  Membres  de  l’Aflemblce,  & l'Archevêque 
qui  y étoit  prefent , y donna  meme  les  plus 
grandes  louanges. 

L’cledion  de  Supérieur  General  fit  plus  de  dif- 
ficulté. Il  y eut  pluficurs  ferutins,  où  il  man- 
quoit  toujours  une  voix  au  Père  que  M. 

de  Malincs  vouloir  abfolument  mettre  en  place. 
Pour  vuider  le  partage  , l’Archevêque  prétendit 
avec  quelques-uns  de  fes  partifans,  que  l’ancien 
Prévôt  devoir  avoir  deux  voix  dans  l’clcêUon  du 
'nouveau.  Mais  ce  paradoxe  ayant  etc  convaincu 
de  faulTecé  dans  la  feffion  du  lendemain , Se  le 
partage  continuant  toujours  , un  ou  deux  de 
ceux  qui  étoient  bien  intentionnés  pour  le  bien 
de  la  Congrégation , pafTerent  du  côté  des  parti- 
fans  de  l’Archevêque  pour  l’clcdion  feulement 
du  nouveau  Prévôt,  au  moyen  de  quoi  le  P. 
£uijt  eut  le  nombre  fuffifant  de  fuffrages.  _ 

Les  ennemis  du  bien  Se  de  la  liberté  de  b 
Congrégation,  non  contens  d’avoir  réulfi  pour 
l’élcéiion  tant  defirée,  s'apperçurent  apres  coup, 
que  le  Decret  (appelle  des  dix  annéety  de  Vecen- 
vslibm  ) qu'on  avoir  unanimement  approuve 
. dans  U première  SefCoo  , pourroit  traverfer  le 

des- 
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de(Tcin,  qu’ils  avoicnt  de  faire  changer  de  face 
à la  Congrégation.  Ils  engagèrent  confequem- 
ment  rArcheveque  , à excepter;  ce  Reglement 
dons  la  confirmation  qu’ill  devoit  donner  par 
écrit  aux  Aéies  de  rAlTemblcc.  Il  y eut  une 
réclamation  univcrfelle  dans  toutes  les  Maifons 
de  rOratoire  contre  ce  refus.  On  s’en  plaignit 
de  toutes  parts  au  nouveau  Prévôt.  On  tacha 
de  lui  perfuader  qu’il  ctoit  obligé  d’exiger  jnri- 
düjuement  de  M.  l’Archevêque,  d’approuver  par 
écrit  le  Reglement  qu’il  avoit  approuvé  de  vive 
voix  devant  plus  de  50  témoins.  Le  Prévôt  n’ô-‘ 
fant  faire  cette  démarche,  un  grand  nombre  de 
Prêtres  de  la  Congrégation  donnèrent  plein  pou- 
voir aux  P.  P.  de  Swert  6c  Coppens,  pour  agir  ju- 
ridiquement en  leur  nom  fur  cette  affaire,  tant 
auprès  du  Confeil  d’Etat,  que  devant  tout  autre 
Tribunal.  , , 4 

On  di6Fera  neanmoins  fur  l’avis  des  amis  de 
Louvain,  (a)  de  prefenter  Requête  au  Confeil 
d’Etat , jusqu’à  la  publication  de  la  confirmation 
des  Aôes , qui  renferineroit  l’exception  du  De- 
cret en  queltion;  où  du  moins  jusqu’au  temps 
où  l’on  feroit  quelque  démarché  contraire  au  De- 
cret excepté.  î 

On  comptoit  en  ce  temps-ci  , environ  34.'  X. 

. Prêtres  de  l’Oratoire  dans  les  quatre  Maifons  de  Vexati- 
cette  Congrégation  qui  font  du  Diocèfe  de 
lincs , tous  bien  intentionnés  pour  l’ancien  gou- 
vernement. Mais  tous  ne  prirent  pas  les  voies 
les  plus  capables  de  le  rétablir.  La  plupart  fe 
flaterent  d’abord  d’y  réuffir,  s’ils  pouvoient  ve- 
nir à bout  de  procurer  une  Affemblée  generale 
rcguliere  & conforme  aux  ftatuts  : fur  tout  à ce- 
lui de  DecennaUbuii  quicxcluoic  des  Aifcmblées 

les 
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les  Sujets  nouvellemeut  introduits  dans  la  Con- 
grégation , les  moins  inftruits  de  Ton  efprit  Sc 
de  Tes  réglés,  & les  moins  zélés  pour  Tes  Trais 
avantages.  Pour  obtenir  une  pareille  Aflcmbléc, 
ils  fc  déterminèrent  à difllmulcr  les  abus  Sc  les 
nullités  des  precedentes , Sc  à ménager  le  nou- 
veau Prevôtv  Ik  cfperoient  l’engager  par  cette 
Condcfcendance  , à maintenir  le  Decret,  & à 
traiter  avec  douceur  les  Oppofans , (qui  étoient 
en  très  grand  nombre  dans  la  Congrégation),  ait 
moins  jusqu’au  temps  de  la  prochaine  Afl'cm- 
blée,  qui  devoit  fc  tenir  au  bout  des  trois  ans. 
Mais  durant  cet  intervalle  les  ennemis  de  la  Con- 
grégation engagèrent  M.  l’Archevêque  de  Mali- 
nes  à vexer  en  differentes  maniérés  ceux  qui  s’e- 
toient  oppofés  à leur  nouveau  plan  de  deftru- 
Aion.  (p)  Il  ôta  les  pouvoirs  de  prêcher  & de  ' 
confefler  aux  principaux  d’entre  eux , à ceux- 
memes  qui  exerçoient  le  faint  Miniflcre  avec 
dclat  & édification  depuis  25  ou  30.  années.  1! 
fit  déplacer  cenains  Supérieurs,  & en  fit  nom- 
mer de  nouveaux , fans  confulter  même  le* 
Communautés,  contre  l’efprit  Sc  la  lettre  des 
Statuts,  & contre  les  ufages  invariables  de  la 
Congrégation , auxquels  il  avoit  promis  après  la 
defniere  Ailcmblée , de  ne  donner  aucune  at- 
teinte. 

L’execution  de  cette  demiere  entreprife  dans 
la  Maifon  de  Bruxelles , dont  le  Perc  de  Swert 
Exprevôt  étoit  Supérieur , obligea  ceux  qui  la 
compofoient  de  fe  pourvoir  au  Confeil  de  Bra- 
bant. (c)  Ils  en  obtinrent  le  27.  Oâobre  1721, 
lin  Decret  provifionnel  de  maintenue  dans  la 
pofTdlîon  où  ils  étoient  de  ne  recevoir  aucun 
nouveau  Supérieur,  à moins  que  Pancicn  & le 

CorpJ 
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Corps  de  la  Communauté  n^cufTcnt  été  conful- 
tes  à fon  fujet.  Le  meme  Decret  defendoit  fe- 
verement  au  nouveau  Supérieur,  fous  peine 
d^unegrofle  amende,  de  s’ingérer  dans  les  fon- 
dions du  gouvernement  de  cette  Maifon,  jus- 
qu’à ce  qu’^rès  une  pleine  inftrudion  de  la 
caufe,  il  en  fiit  autrement  ordonne  par  un  Ju- 
gement contradidoirc. 

Au  refte  ces  differentes  Vexations  n’étoient 
qu’une  fuite  du  fyftcme  general  que  les  jefuites 
faifoient  mettre  à execution  dans  ce  temps-ci  , 
par  tous  les  Evêques  du  Pays  qui  fe  livroient 
a leur  confcil.  On  y attaquoit  journellement 
tous  les  Corps  & les  Particuliers  qui  ne  pouvoient 
fc  foumettre  au  nouveau  joug  de  domination 
qu’on  vouloit  leur  impofer.  Les  violences  deve- 
noient  fi  communes  & fi  exceffives , que  les  Op- 
primes furent  obliges  de  porter  leurs  plaintes 
jusqu’aux  pieds  du  Trône.  Pour  parvenir  jus- 
qu’à la  Perfonne  de  S.  M.  I.,  cm  s’adreffa  de  dif- 
ferens  endroits  au  Prince  Eugene  alors  Gou- 
verneur de  la 'Province.  Ce  Prince  écouta  fa- 
vorablement ces  plaintes.  Il  en.  parla  à S.  M. 
& il  répondit  au  Redeurde  l’Univerfité  de  Lou- 
vain , aux  Curés  de  Malines,  aux  Chanoines  ds 
Gand,  à l’Abbc  d’Orval  ficc,  que  l’intention 
dé  S,  M.  ctoit  qu’on  ne  troublât  perfonne  dans 
fes  Etats  au  fujet  de  la  Conftitutlon  Unigeni- 
tutf  qui  fervoit  d’occafion  & de  prétexté  à tou- 
tes CCS  vexations.  Dix-huit  des  principaux  Mem- 
bres de  l’Oratoire  au  nom  d’un  grand  nombre 
d’autres,  avoient  écrit  (d)  dans  la  même  occa- 
(fon  à ce  Prince,  pour  fe  plaindre  des  vexations 

(4)  On  trouve  cette  Lettre  dans  les  Jdmeirtt  hijltri- 
dts  Payt-bAt.  Toni.  I.  pag.  333. 
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XI. 

Convo- 
cation ir- 
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d’une 
nouvelle 
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biée  in- 
terdite 
par  le 
Confeil 
d'Etat. 
ConfuilS 
tiun  de 
M.  Van 
Efpen  à 
ce  fujct. 


particuHcrcs  qu’ils  éprouvoicnt,  & du  plan  ge- 
neral qu’on  poroifloit  avoir  conçu,  d’anéantir  ou 
de  changer  l’efprit  & le  gouvernement  de  la. 
Congrégation. 

L’evenement  ne  judiha  que  trop  ces  derniè- 
res craintes.  Malgré  la  volonté  & l’intention 
connue  du  Souverain,  le  plan  de  dcftruflion 
eut  fon  entière  execution.  La  nouvelle  Alfem- 
bléc  generale  de  l’Oratoire  devoir  fc  tenir  au 
mois  d’Août  1721.  Le  P.  de  Stvcrt&  tousceux 
qui  lui  étoient  unis,  furent  inûruits  delà  rc- 
folution  prife  par  les  nouveaux  Supérieurs,  de 
ne  tenir  aucun  compte  dans  fa  convocation , du 
fameux  Decret  de  Decetmalihus ^ unanimement 
approuvé  dans  la  derniere  Aflemblée;  fous  pré- 
texte que  M.  de  Malines  perfeveroit  à refufer 
de  le  confirmer.  Pour  prévenir  les  troubles  qui 
dévoient  naturellement  en 'être  les  fuites,  Icÿ 
PP.  de  Swert  & Coppens,  chaînés  par  leurs  Con- 
frères de  la  pourfuitc  de  cette  afiraire , compoferent 
un  Mémoire  raifonné,  où  ils  prouvoient  que  li 
une  fois  on  accordoit  aux  Evêques  des  lieux  où 
fe  tiendroient  leurs  Aflcmblécs  , le  droit  de  con- 
firmer ou  d’improuver  à leur  gré  les  Reglemcns 
qui  y auroient  été  légitimement  & unanime- 
ment approuvés , c’en  étoit  fait  de  la  liberté  de, 
leur  Congrégation  , qu’elle  alloit  être  fcrvile- 
ment  affujetie.à  la  phantaific  des  Eveques,  ou  à 
celles  des  Courtifans  à qui  ils  ne  fe  livroient  que 
trop  fouvent;  & que  ces  Prélats  difpofcroient 
arbitrairement  de  tout  fon  gouvernement. 

Ce  Mémoire  ayant  été  communiqué  aux  Ju- 
rifconfultes  de  Louvain , dont  le  principal  étoit 
fans  doute  M.  Van  Efpen , ils  repondirent  d’a- 
bord „ qu’on  devoit  prier  le  Supérieur  General 
„ de  l’Oratoire,  de  convoquer  la  première  Ai- 
,,  femblée  triennale  ou  generale,  en  fe  confor- 
• < „ mant 
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mant  àu  Decret  dt  Decennalibus  ^ cju'il  devoir 
,,  regarder  comme  rufEfamment  approuve  ou 
,,  dont  il  devoir  au  moins  procurer  l'approba- 
,,  tion;  puifquc  de  fonaveu,  elle  avoir  été  jus- 
„ ques  alors  différée  ou  refufée  fans  aucun  fon- 
,,  dément.” 

L^Archeveque  de  Malines  n^étoit  pas  encore 
de  retour  du  voyage  de  Rome  où  il  avoir  été 
pour  afîîfter  au  Conclave  après  la  mort  de  Clé- 
ment XI.  Le  Prévôt  de  l’Oratoire  qui  avoir  inu- 
tilement attendu  ce  retour  depuis  le  mois  de 
Mai,  temps  ordinaire  des  Affcmblécs,  fc  déter- 
mina enfin  à convoquer  pour  le  premier  de  Sep- 
tembrecelle  qui  devoit  fc  tenir  cette  année 
(1722.)  U y appella  tous  les  Prêtres  qui  étoient 
depuis  cinq  ans  feulement  dans  la  Congréga- 
tion , au  mépris  non  feulement  du  Decret  de- 
cennalibus , mais  encore  des  articles  les  plus 
clairs  des  Conftitutions  de  l’Oratoire. 

LesPP.de  Swert  & Coppens  en  leur  nom  &r  au 
nom  d’un  grand  nombre  de  leurs  Confrères,  pre- 
fentcrentauflîtôt  Requête  au  Confeild’Etat  con- 
tre cette  illégitime  convoc.ation.  Ils  en  obtinrent 
un  Decret  le  5.  du  mois  d’Aoi’itqui  en  interdi- 
foit  la  tenue.  Il  étoit  con^u  en  ces  termes  : „ Soit 
,,  montré  au  Prévôt  de  l’Oratoire  pour  de  fuite 
,,  comparoître  avec  les  Supplians  le  ii.  de  ce 
mois  (d’Août)  a trois  heures  de  relevée,  par- 
,,  devant  les  Confcillcrs  d’Etat  le  Comte  d’E- 
„ Ujfem  & de  Grottfe.  Cependant  SaMajefté  &c, 
„ interdit  la  convocation  ci- mentionnée  &c.” 

Le  Pere  Prévôt  comparut  avec  fes  Parties  au 
jour  marqué,  & n’ayant  pu  obtenir  la  levée  de 
l’Interdit,  il  prefenta  le  furlendcmain  au  même 
Confcil  d’Etat,  une  reponfe  fort  dure  à la  Re- 
quête des  Oppofans  : ceux-ci  en  ayant  eu  com- 
munication y répliquèrent  très  promtement,  & 
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Annexèrent  à leur  defcoTc  une  CMifukation  en 
leur  faveur  , fignée  de  M.  Van  Efpcn  & de 
deux  autres  Dodeurs  en  Droit,  en  date  du 
onze  du  meme  mois.  Elle  fut  adoptée  le  i6.  par 
(ix  Avocats  de  Bruxelles,  (a) 

Toutes  ces  pièces  furent  envoyées  par  le 
Confcil  d’Etat  le  19.  du  même  mois,  au  Grand 
Confcil  de  Malines , en  le  requérant  de  donner 
fon  avis  fur  leur  contenu. 

Le  Premier  Prcfident  du  Grand  Confcil étoit  ' 
pour  lors  le  Comte  de  Bailiet,  totalement  dévouç 
aux  jefuites  de  au  Cardinal  Archevêque  de  Ma- 
lines. Pour  entrer  dans  les  vues  de  cette  Emi- 
nence, cç  Magiftrat  traînât  l’aflaire  en  longueur, 
propofa  des  moyens  d'accommodement  qui  don- 
noienc  pleinement  gain  de  caufe  aux  créatures 
de  ce  Prélat,  & qui  confequemment  ne  pou- 
voient  être  acceptes , & attendit  enfin  l’arrivée 
du  Cardinal  pour  le  rendre  le  maître  de  cette 
^airc. 

Le  Cardinal  d’Âlfacc  arriva  à Malines  le  dix 
4u  mois  d’Août  de  l’année  1723,  plus  animé 
que  jamais  contre  tous  «eux  qui  n’étoient  pas 
difpofcs  à fc  foumettre  aux  volontés  des  Jciui- 
tes  fes  anciens  maîtres  &c  Tes  uniques  confeillcrs. 

Ce  Prélat  avoit  palTé  par  Vienne  en  revenant  de 
Rome.  Il  y avoit  été  inftruit  des  differentes 
Lettres  Sc  Requêtes  envoyées  au  Prince  Eugè- 
ne, & même  à S.  M.  I.  par  un  grand  nombre 
d’Ecclchalliqucs  de  fon  Diocèfc,  pour  fc  plain- 
dre des  vexations  qu’ils  éprouvoient  fous  fon 
* gouvernement,  principalement  à l’occafion  de  la 
Bulle  JJnigemtus.  Plufieurs  Peres  d^  l’Oratoire 
éioiçnt  de  ce  nombre.  Le  Prebt , qui  fc  van- 

(«)  On  trouvera  cette  Conrultation  dans  le  Nouveau 
Suppicqispt  1.  Patûi;  i|.  ^XXV. 
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toit  d^avoir  toutes  les  fignaturcs,  mena^oit  de 
perdre  tous  Cf  ux  qui  les  avoient  données  ; & 
les  circonftanccs  du  «temps  lui  fournirent  Toc- 
cafion  d’exccutcr  premièrement  ces  menaces 
contre  ceux  de  TOratoire.  Des  le  mois  de  No- 
vembre fuivant , le  Confrère  Cartea»  fut  mena- 
ce d’etre  exclu  de  la  Congrégation,  fi  dans  deux 
jours  il  n'acceptoit  la  Conîtitution  UnigenitMs. 

Les  Requêtes  qu^il  prefenta  au  Confeil  d’Etat 
& au  Confeil  de  Brabant  pour  fc  plaindre  de  ces 
menaces,  comme  contraires  au  Decret  de  S.  M. 

I.  du  iC*  Mai  precedent,  firent  changer  le  pfe» 
texte  de  Ton  exclufion , mais  ne  le  lui  firent  point 
éviter.  Cette  injuftice  contre  le  P.  Cartcau  fut 
fuivic  de  plulicurs  autres , dont  nous  omettons 
le  detail,  pour  venir  aux  fuites  de  la  convoca- 
tion de  l’Affembléc  indiquée  pour  le  premier 
Septembre  1712. 

Quoique  le  procès  fur  cette  convocation  fut~^^^', 

• J.  ^ j«  / Tenue  de 

encore  indécis,  ce  que  l Interdit  prononce  p<‘ri’Afleni- 

Ic  Confeil  d’Etat  fubliftat  dans  toute  fa  force, blée.l’In- 
Ic  Supérieur  General  de  l’Oratoire,  fe  fentant 
appuyé  de  tout  le  crédit  du  Cardinal,  indiqua*^  ***  ' 
l’AIfemblée  à Malincs  pour  le  12.  de  Jui  flet 
1724,  aux  mêmes  conditions  qui  avQicnt  été 
le  motif  de  l’Interdit  du  Confeil  d’Etat.  11  y 
ajouta  meme  une  nouvelle  claufe  également  con- 
traire aux  Statuts  de  la  Congrégation,  & qui 
marquoit  le  deflein  formé  de  Ta  livrer  à fes  en- 
nemis, en  la  rendant  arbitrairement  dependan-r 
te  de  l’Archevêque  de  Malincs,  qui  nefe  con- 
duifoit  que  par  leurs  confcils.  Par  cette  nou- 
. vclle  claufe,  l’AfTcmbléc  étoit  non  feulement 
indiquée  du  confentement  de  l’Archevêque  de 
•Malincs , comme  Evêque  Diocefain  du  lieu  où 
elle  devoit  fe  tenir , mais  epeore  par  fon  com- 
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mandement  exprès  : Et  Décréta  O*  Mandsto  £- 
mwentijfimi.  m 

Les  PP.  de  Swert  & Cojfj>ens  prefenterent  une 
nouvelle  Requête  au  Conleil  d'Etat  contre  cet- 
te féconde  convocation , comme  direftement 
contraire  à l’autorité  Souveraine  qui  ' l’avoit  in- 
terdite. Mais  l’Archevêque  • trouva  le  moyen 
d’empêcher  le  Confcil  d’Etat  de  rien  répondre 
d cette  Requête.  Il  y eut  meme  un  Miniftre 
d’Etat , ami  des  ennemis  de  l’Oratoire , qui  de 
concert  avec  l’Archevêque  & le  Prévôt  de  la 
Congrégation,  arrêta  au  Palais  Epifcopal,  que 
l’Aflemblce  fe  tiendroit  au  jour  indit^uc.  {b) 
Dans  de  pareilles  circonftances  , Ir  très  grand 
nombre  des  Oppofans,  fur  le  Confcil  des  Do- 
•âeurs  de  Louvain  8c  des  Avocats  de  Bruxelles, 
refuferent  d’y  comparoître.  L’Aflcmblce  fetint 
donc  le  1 2.  Juillet  fans  contradié'tion  , 8c  l’Ar- 
chevêque y fit  faire  les  élcéfions  félon  fon  grc. 
Les  Decrets  de  cette  Aflcmblcc  demeurans  ne- 
anmoins fans  effet,  à caufe  de  l’Interdit  du  Con- 
fcil d’Etat,  le  P.  Buyft  qui  y avoir  etc  confirme 
Prévôt,  fe  tranfporta  à Bruxelles  le  4.  Novem- 
bre fuivant,  muni  des  Aftes  de  l’AlTcmblce  & 
d’une  cfpece  d’Avis  , uidvifamentum  y du  Grand 
Confcil  de  Malines,  donne  fur  les  pièces  du 
procès  qui  lui  avoient  etc  adreficcs  le  19.  Août 
1722.  En  vertu  de  ces  Acles,  le  Prévôt  pre- 
fenta  Requête  au  Confeil  d’Etat , pour  le  fup- 
plier  d’approuver  les  Aftes  de  l’Affemblcc  du  12 
Juillet  autoritate  rc^ia,  & de  faire  ceffer  par-là 
l’oppofition  de  l’Exprevôt  8c  de  fes  adherans, 
fur  laquelle  étoit  intervenu  l’Interdit  du  5.  Aeût 
1722.  La  reponfe  du  Confcil  fut  une  vive  Çe- 
vere  reprtntende  faite  au  Prévôt  (c)  pour  avoir* 

. ôfé 
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ôfc  convoquer  rAfiembléc  au  mépris  de  Tln- 
terdit.  Il  fut  ordonné  en  meme  temps  que  les 
Parties  feroient  entendues  contradiéloircment 
dans  |la  huitaine,  pardevant  les  deux  Commis- 
faites  nommés  deux  ans  auparavant,  Lesdefen- 
fes  des  Oppofans  furent  fi  claires  & fi  convain- 
quantes, que  le  P.  Prévôt  fut  oblige  de  fe  reti- 
rer, fans  aucune  efpcrancc  d^obtenir  l’approba- 
tion de  fon  Aifcmblcc.  Les  Commiflaircs  au- 
contraire  firent  efpercr  aux  Oppofans  qu’il  y au- 
roit  une  convocation  d’une  nouvelle  AlTcmblcc 
conformément  aux  règles  & aux  Statut^  de  1»  ' ^ 

Congrégation;  & ces  proinefl'es  furent  renou- 
vellées  plufieurs  fois,  jusqu’à  ce  que  le  change- 
ment de  Gouvernement  arrivé  au  mois  de  Sep- 
tembre de  l’année  fuivante , 1715,  par  l’arrivée 
de  l’Archiduchelfc  Marie-Elizabeth  , Soeur  de 
l’Einperçur  Charles  VI , fit  perdre  tout;  efpoir 
d'en  voir  l’execution.  Ce  fut  vers  la  fin  de  ce 
mois  que  le  Confeil  Privé  fut  fubflitué  auCon- 
fcil  d’Etat,  8c  le  9,  du  mois  d’Oétobre  de  la  < 
même  année  , l’Archiduchclfe  prit  polfelEon  du 
Gouvernement  des  Pays-bas.  Tout  le  monde 
fait  l’aveugle  devoümcnt  de  cette  Princelfc  pour 
les  Jefuitesfes  Direéleurs,  &:  les  préventions  que  ' . 

ces  Peres  lui  avoient  inlpirécs  contre  les  Adver- 
faires  de  leur  morale , & contre  les  Peres  de 
l’Oratoire  en  particulier.  Ainfi  il  ne  fut  plus 
queflion  de  pourfuivre  l’affaire  de  la  dernière 
Alfcmbléc  , ni  d’obtenir  aucune  protection  ef- 
ficace des  Tribunaux  de  lajufHce.  L’indifpo- 
fition  de  la  Gouvernante  contre  l’Oratoire  al- 
loit  même  fi  loin,  qu’elle  refufa  de  voir  le  nou- 
veau Prévôt  tout  dévoué  qu’il  fut  aux  volontés 
de  P Archevêque  de  Malincs. 

C’eft  ici  qu’ou  peut  fixer  l’époque  de  l’entic- 
rc  décadence  de  l’Oratoire  de  Flandres.  Cette  y/j[jt'ons 
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feicrcécs  année  1715,  étoitla  dernière  du  premier  ficelé 
^,*orc-  Congrégation.  Ainfi  elle  eut  le  fort  de 

■ation  tous  les  étabiiflTemens , qui,  félon  qu'on 

ITOratoi-  Ta  fouvent  remarque , ne  confervent  pas  corn- 
munément  au  de-là  de  cent  ans,  le  premier 
cfprit  &la  première  ferveur  de  leurs  Fondateurs, 
à moins  que  Dieu  n’y  fufeite  de  ces  hommes 
/ dminens  capables  de  remédier  par  de  grands  tr»< 
«aux  au  renverfement  & au  relâchement  de  la 
difeipline. 

Depuis  cettr  époque  la  perfecution  fit  un  fi 
grand  progrès  dans  l’Oratoire,  qu’en  moins  de  4. 
ans  il  n’y  refta  presque  plus  aucun  Sujet  capa- 
ble de  refifter  au  torrent  du  nouvel  efprit  qui 
s’y  ctoit  introduit.  La  mort  enleva  pluficurs  an- 
ciens, & il  ne  s’en  formoit  plus  de  nouveaux 
de  la  même  trempe.  Quelques-uns  fortirent 
d’eux-mêmes  de  la  Congrégation  ; d’autres  en 
furent  chafles  par  violence  ; & quclques-autres 
fuccombans  fous  le  poids  des  vexations,  cédè- 
rent au  temps , fans  prétendre  neanmoins  re- 
noncer dans  leur  cŒur  à l’ancienne  doélrinc  de 
la  Congrégation.  Tel  fut  le  P.  Leonard  Perron, 
Pafteur  de  S.  Jean  de  Malincs,  ami  particulier 
de  M.  Van  Éfpcn  qui  travailla  de  fon  mieux 
mais  inutilement,  à le  relever  de  fa  chute.  Le 
P.  Perron  fut  imite  par  nombre  de  (es  Confrè- 
res, comme  il  parut  à la  première  AiTcmblée 
generale,  qui  fe  tint  au  mois  de  Mai  1717.  Le 
P.  de  Swert  & ceux  qui  demeuroient  attachés 
avec  lui  à l’ancien  efprit  du  Corjps , voyant 
bien  qu’on  appclloit  à cette  Afieqtblc^e  pluficurs 
Sujets  qui  en  ctoient  exclus  par  les  Statuts  de  la 
. , Congrégation:  que  les  Lettres  de  convocation 

fuppol'oient  la  vaJidité  de  la  légitimité  de  l'As- 
fcinbléc  de  1724,  de  que  l’Interdit  du  Confcil 
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i’Ëtat  <k  1722,  duroit  encore,  penferent  d'a- 
bord (ju'il  ne  leur  étoit  pas  permis  d'y  ailifter. 
iis  Ce  dUpofcrenc  même  à faire  fignifier  au  Prévôt 
ou  à P Aflembiée , une  proteftation  , & à prc- 
fenter  à ce  fujet , une  Requête  au  Confcii  Pri- 
vé. (a)  Ces  deux  Aétes  étoient  déjà  drefles. 
Mais  les  amis  de  Louvain  & les  Jurisconfultcs  de 
Bruxelles  jugèrent  qu'il  ctoit  plus  à pr^os  que 
les  bien  intentionnés  fe  rendirent  à l'Allemblee, 
pour  y agir  avec  Vigueur,  & pour  y empêcher 
tout  le  mal  qu'ils  pourroient , félon  les  inftru- 
lâioDs  qu'on  leur  donna  par  écrit. 

Le  P.  de  Swert  fe  rendit  donc  avec  un  petit 
nombre  de  fes  adherans  à l'AiTcmblée  qui  fe  tint 
le  13.  Mai  1727.  On  fut  très  furpris  de  les  y 
yoir.  Le  P.  de  Swert  y occupoit  la  première 
place  après  le  Prévôt  8c  ctoit  en  droit  de  dircle 
premier  fon  avis.  La  première  queftion  propo- 
iée  par  le  Prévôt  regardoitifl^itimité  delapre- 
fente  AflTemblée.  Le  P.  de  swert  répondit  avec 
fermeté , & prouva  que  cette  Aflcmblce  ne  pou- 
voit  en  aucune  façon  être  regardée  comme  lé- 
gitimé J & en  même  temps  il  protefta  contre 
tout  ce  qui  s’y  feroit.  Onze  autres  Membres 
de  l’Aflemblée  adheretent  à fon  avis  Sc  l'appuye- 
fent  de  nouvelles  raifons  ; & comme  le  Prévôt 
leur  objeéb  que  puisqu’ils  s’oppofoient  à l’As- 
fcmbléc,  ils  ne  dévoient  pas  y aflifter,  le  P.  de 
Swert  répliqua , que  comme  ils  ne  fe  reprdoi- 
ent  pas  comme  infaillibles,  fi  rAflcmblec  étoit 
dans  la  fuite , contre  leur  opinion , déclarée  lé- 
gitime par  Sentence , il  feroit  de  leur  intérêt  d'y 
avoir  alfifté , pour  s’oppofer  de  tout  leur  pou- 
voir aux  mauvaifes  refolutions  qu’on  pourroit 
y prendre,  & donner  leurs  fumages  pour  les 

bon-; 


4 


(a)  ChreaUm  pag.  233. 


V I E D E 

bonne*  ; qu’au  furplus  fi  leur  j>rotcftation  con- 
tre la  nullité  de  rAlfembléc  ctoit  valide,  tous 
les  fuflrages  y feroient  nuis,  & au  contraire  ft 
elle  ctoit  invalide  , elle  n’cnapécheroit  pas  lava- 
‘lidité  des  fuffrages  des  deux  Partis. 

Ce  dilèine  fut  fans  réplique.  On  procéda 
enfuite  à réleftion  du  Supérieur  General.  Le 
P.  de  Swert  eut  quatorze  voix  pour  lui  ; mais 
enfin  le  P.  Buyft  rut  élu  pat  un  nombre  fuffi- 
fant  de  fuffrages.  Cette  Alîcmblée  fut  d'ailleurs 
affez  tranquille,  & on  n’y  fit  aucune  propofition 
fur  la  Conftitution  VnigenitHSy  ni  fur  les  autres 
matières  contcftccs:  fans  doute  parce  que  l'on 
apprehendoit  les  fortes  oppofitions  qu'on  auroic 
éprouvées. 

Ce  furent-là  les  derniers  témoignages  de  la 
Congrégation  expirante.  Les  violentes  proce- 
dures qui  furent  faites  les  deux  années  fui  van- 
tes par  rArchcv|Ac  contre  les  Membre*  les 
plus  célébrés  de  TOratoire,  & contre  ce  qu'il 
y avoit  de  plus  rccomm.mdable  dans  le  Clergé 
du  Pays , ne  leur  fit  envifager  d'autre  reffourcc 
que  la  retraite  dans  un  Pays  étranger.  Les  Pro- 
vinces unies  étoient  les  plus  voifincs,  les  plus 
afiortics  à leurs  moeurs,  & celles  où  ils  pouvoient 
trouver  le  plus  de  confolation  & de  fecours 
fpiritucls.  On  y jouiffoit  d'une  entière  liberté 
pour  la  profclfion  de  la  Religion  Catholique. 
Le  Clergé  venoit  d’y  prendre  confifiancc  par  le 
Sacre  d'un  Archevêque  d'Utrecht.  Cette  Egli- 
fe  ctoit  digne  de  toute  forte  de  vénération,  non 
feulement  pour  avoir  confervé  la  foi  catholique 
dans  les  temps  les  plus  orageux,  mais  encore 
pour  fon  inviolable  attachement  à l'ancienne  do- 
ftrine  de  l'Eglife- contre  les  innovations  des  Je- 
fuites  dans  ces  derniers  temps.  Les  Pères  de 
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^Oratoire  de  Flandres  ! ccoicnt  depuis  long- 
temps dévoués  à cette  Eglife.  Scs  deux  der- 
niers Evêques,  M.  de  Ncercaflel  & M.  Cod- 
dc , avoient  été  tirés  de  fon  fein , & avoient  at- 
tiré pluficurs  Membres  de  cette  Congrégation 
dans  leur  Clergé. 

Dans  de  pareilles  circonftances  les  Pères  de 
l’Oratoire  de  Flandres  en  s’y  réfugiant,  furent' 
eux -memes  d’une  reifource  infinie  pour  cette 
Eglife  dans  la  grande  difette  de  Minifires  où  elle 
fe  trouvoit,  à*çaufe  du  lon^  ii^ervalle  pendant 
lequel  elle  avoit  été  privée  d’Eveques.  Les 
principaux  d’entre  ces  refpeftables  Réfugiés  font 
les  PP.  de  Swerty  CoppertSy  de  Vifehy  Hondt, 
de  Lateur y Tjrdghady  J.  Van  Baesrode  y C.  Bou- 
bereel  y H.  Zegersy  H.  Van  de»  Doomcy  J.  Ze- 
gers  , C.  F.  Rees , &c,  qui  tous  ^ ont  vécu 
ou  y vivent  encore , avec  une  grande  édification: 
remplilfant  avec  zele  & dans  la  joie  du  Saint 
Efprit,  non  feulement  les  devoirs  & les  fon- 
dions du  faint  Minificre,  dont  la  divine  Pro- 
vidence les  chargea  pour  la  plupart,  mais  auilî 
4 les  exercices  particuliers  de  leur  InlHtut,  autant 
que  les  circonftances  des  lieux  le  leur  permet- 
toient! 

Comme  ce  n’eft  pas  ici  une  Hiftoirc  de  b 
Congrégation  de  l’Oratoire,  nous  n’entrerons 
pas  dans  un  plus  grand  detail  fur  les  dernières 
vexations  exercées  dans  les  Pays-bas  contre  plu- 
fieurs  de  fes  Membres.  On  en  peut  voir  un 
échantillon  dans  celles  qu’éprouverent  les  Peres 
de  Swen  Ôc  Coppensy  rapportées  dans  l’Article 
XIV.  de  la  III.  Partie  des  Memoiret  hifioriquet . 
. fur  Braire  de  la  Bulle  Unigenitus  dans  les  Pays^ 
tas  jiusricbiens  &c.  Mais  ce  que  nous  avons 
rapporté  nous  a paru  necelTaire , tant  pour  fup- 
plésr  à ce  qui  ne  fc  trouve  pas  dans  ce  dernier 
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XIV. 


Ecrie,  qtïe  pour  faire  connaître  le  zele  & le 
courage  avec  lequel  M.  Van  Efpen  & les  antres 
amis  clc  Louvain  , ont  aidé  de  leurs  confeils  ces 
rcfpcdables  Opprimes.  Ces  éclairciflcmens  hi- 
ftoriques  ctoient  d^aillcurs  necelTaires  pour  bien 
entendre  les  differentes  Confultations  deM.  Van 
Efpen  en  faveur  de  l’Oratoire  , inférées  dans 
le  Nouveau  Supplément  aux  Oeuvres  de  ce  Do- 
ôeur. 

Nous  ne  devons  pas  finir  cet  Article  fans 
Confulta- parler  d'une  Confultation  de  ce  C^onifte,  qui 
^ond^M.jj^Qiquc  donnée  pour  la  Congrégation  de  l’O- 
pen  , fin-  ratoire  de  f tance  , contient  des  decifions  ega- 
gu'iere-  Icmcnt  applicables  aux  Maifons  de  l'Oratoire  cta- 

Pays-bas,  lesquelles  ont  le  mc- 
nroirc  dé  FcHidatcuT  & les  mêmes  Conftiuitions.  On 
Fxance.  examine  dans  cette  Conflitution  , fi  l'Eveque 
peut  ôter  aux  Supérieurs  des  Maifons  de  l'Ora- 
toire les  pouvoirs  d'adminiftrer  le  Sacrement  de 
Pénitence , & de  prêcher  la  parole  de  Dieu  , 
aux  Clercs,  Frcrcs  ou  commensaux  perpétuels' 
fournis  à leur  gouvernement.  Le  cafus  pofitig- 
■ ou  le  Mémoire  à confulter  prefcncé  à M.  Van 
Efpen , contient  des  principes  lumineux  en  fa- 
veur des  Supérieurs  de  l’Oratoire.  L'Auteur  y 
fait  un  ufage  très  avantageux  de  ceux  que  M. 
Van  Efpen  avoit  établis  lur  cette  matière  dans 
fon  Droit  ccclcfiaftiquc  univerfel,  notamment 
dans  le  IL  Partie,  Titre  6.  Ce  Canonifie  ne 
pouvoir  manquer  de  décider  en  confcquencepoor 
la  négative.  11  établit  donc  dans  fa  Confulta- 
tion , que  félon  les  principes  du  Droit  com- 
mun , confirmés  par  les  Confiitucions  & les 
ufages  confians  & perpétuels  de  la  Congregan* 
tion  de  l'Oratoire , les  Superieors  des  Maifons 
de  cette  Congrégation , doivent  être  regardés 
comme  les  prcfrts  Pafieus»  de^  cous  ks  Clercs  , 
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Freres  ou  commenTaux  perpctacU,  c^ui  font  fous 
leur  Jurisdidion  J qu’ainfi  ils  ont  un  potivoir 
ordinaire  Cr  irrévocable  tant  qu^ils  font  en  pos- 
fclTion  de  b Supériorité,  de  leur  adminiftrer 
tous  les  Sacrcmens,  & noummcnt  celui  de  U 
Pénitence;  & que  l’Interdit  que  les  Evêques  peu- 
vent leur  faire  figniBer,  ne  lauroit  regarder  que 
les  Fideles  etrangers  à leurs  Communautés  & 
fournis  à d’autres  Payeurs.  Cette  decifion  cft 
datée  du  14  Avril  1714.  Elle  fut  conBrméele 
onze  du  mois  de  Juin  luivant  par  dix  célébrés. 
Doâcurs  de  Sorbonne  ; & peu  de  temps  apres, 
par  le  fuffrage  de  quelques  favans  Dofteurs  d*I- 
taiie,  dont  nous  n’avons  pu  nous  procurer  les 
noms.  L’adheflon  des  Doéfeurs  de  Paris  eff  x 
la  fuite  de  la  Confultation  de  M.  Van  Efpcn. 

On  trouvera  l’une  & l’autre  dans  la  I.  Partie  du 
Supplément  à la  derniere  Edition  des  Oeuvres 
de  M.  Van  Efpcn,  n.  XXXVIII. 

CHAPITRE  III. 

Des  Offvrages  de  M.  Va»  Efpe»  contenu»  dans  Is  r 
II.  Partie  du  Supplément  aux  differente* 

CoUeltions  de  fet  Oeuvres. 

' ARTICLE  I. 

"Tuàté  du  Culte  des  Saints  j de  leurs  Relique* 

Cf  des  faintes  Images, 

Ce  Traité  efl  un  de  ceux  que  M.  Van  Efpcn  L 
% diftés  dans  fes  Levons  de  flx  Semaines. 

Nous  Ouvrage* 

(d)  Ce  Traité  a été  imprimé  pour  la  première  fois 
dans  ce  nouveau  Supplément  aux  Oeuvres  de  M.  Van 
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Nous  en  ignorons  l’année  precife.  On  vera  ce- 
pendant dans  la  fuite  de  ce  Paragraphe  , qu’il  a 
etc  didc,  an  plus  tard , en  i^pi , dans  un  temps 
où  les  partifans  des  dévotions  fupcrficielles  ou 
fupcrftiticufes , étoient  fi  accrédités  , qu’il  étoit  . 
difficile  de  traiter  cette  matière  avec  exaftitude 
fans  être  expofé  à la  contradiction  & à la  ca-  j 
lomnic. 

Ces  contradidions  ne  purent  neanmoins  cm-  > 
pêcher  M.  Van  Efpen,  de  traiter  un  fiijct  fur 
lequel  l’inftrudion  étoit  d’autant  plus  necefTaire 
que  l’erreur  & l’illufion  faifoient  plus  de  pro- 
■ gr«. 

Il  y a longtemps  que  l’on  a eu  occafion  de 
remarquer  que  l’ignorance  eft  la  merc  de  la  fu-  r 
perdition , & que  les  ficelés  où  la  lumière  & 
l’inftrudion  ont  été  plus  rares , font  ceux  où  les 
pratiques  fuperftiticufcs  fe  font  introduites  ou 
multi pliées  avec  plus  de  rapidité.  .Tels  ont  été 
les  Siècles^,  qui  ont  précédé  les  derniers  Hereti- 

2UCS  ; & c’eft  auffi  ce  qui  leur  a donné  occa- 
on  de  combattre  plufieurs  faintes  & anciennes 
» pratiques , comme  le  culte  des  Saints  & des  Re- 
liques fous  pretexte  des  abus&  des  fuperditions, 
que  l’ignorance  y avoit  ajouté . contre  l’inten- 
tion & l’efprit  de  l’Eglifc. 

Par  un  excès oppofé,. quelques  nouveamt Thé- 
ologiens à leur  tour,  ont  entrepris  de  canonifer 
CCS  abus  Sc  CCS  fupcrftitions , ibus  pretexte  de 
défendre  la  légitimité  du  culte.  Et  par  une 
confcquencc  allez  naturelle , les  Defenleurs  de 
ces  abus  fe  font  déclarés  les  partifans  de  l’igno- 
rance qui  y avoit  domié  naiffance.  Entre  ceÈ 

der- 

Efpcn.  On  l’a  donné  fur  les  Cahiers  diélés  per  M. 

Van  Efpen , dont  on  a confronté  plufiears  Exempiairct 
pont  le  rendre  plus  éxaél. 
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derniers  Théologiens , il  n^y  en  a point  eu  de 
plus  dévots  à ces  fortes  de  fupcrftitions , que 
ceux  qui  ont  le  plus  fortement  attaqué  le  culte 
en  efprit  & en  vérité  : c’eft-à>dire  les  dogmes 
de  l’Eglife  fur  la  Predeftination  , fur  la  Grâce, 
fur  l’amour  de  Dieu  & fur  les  maximes  de  la 
morale  chrétienne , qui  en  font  les  confeauen- 
ces  naturelles.  Rien  n^a  été  plus  du  goût  die 
CCS  nouveaux  Cafuiftes  que  ces  dévotions  aifées 
& fupcrftiticufes , qui  fans  gêner  les  paillohs, 
raflurent  les  pécheurs  dans  leur  vie  criminelle, 

& leur  promettent  à peu  de  frais  un  falut  afluré.' 

Il  y a longtemps  que  M.  Pafcal  (a)  a fait  con- 
lîoître  ce  carafterc  particulier  des  partifans  du 
fyftcme  orgueilleux  de  Molina.  Tout  le  monde 
connoît  le  fameux  Livre  du  P.  Barn  Jefuite  qui 
a pour  l'itre  : Le  Paradis  ouvert*  Pmls^ie  par  ctdfjf- 
Dévotions  * la  Merede  Dieu,  aifées  à pratiquer,  8t 
celui  du  P.  Lemoine  intitulé  : La  Dévotion  ai- 
fe'e.  M.  Arnauld  a pareillement  {b)  relevé  le  Li- 
vre du  fameux  Pere  Fr.  de  Mendozjt  Jefuite  Por- 
tugais, intitulé,  Viridarium  facr*  & profana  erudi-~ 
tionis,  qui  a été  imprimé  plufieurs  fois  avec  des 
approbations  autentiques  des  Supérieurs  de  la 
Société.  On  traite  dans  ce  Livre,  cette  queftion 
importante  : S‘tl  efl  tout  à fait  impojfible , eju’un 
devôt  de  la  yierge  fait  éternellement  damné.  La 
chofe  en  loi  paroi t fans  aucun  doute  au  P. 
Mendoza.  11  n*y  trouve  qu'une  difficulté  , dont 
il  donne  neanmoins  la  folution  : c'eR  celle  d'ac- 
corder le  mot  d'impofiblo  avec  la  liberté. 

“ Ces  -nouveaux  Doâeurs  ne  fe  font  pas  con-  IL 
tentés  de  répandre  par  tout  ces  maximes  & ces 
Libelles  fcandaleux;  ils  ont  travaillé  de  toutes  de 

leurs  la  Sainte 
^ Vierge 

. (4)  IX.  Proviaciale. 

(i)  Diffiç.  prop.  à M.  Stev.  I.  p.  5I,  . Sawts. 
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leurs  forces  à rendre  fufpcds , & même  à faire 
condamner  les  principes  4c  les  Livres  de  pieté 
compofés  dans  un  goût  oppofe.  Leurs  décla- 
mations & leurs  c^omnics  lur  cet  article,  ont  été 
depuis  longtemps  un  des  moyens  les  plus  effica- 
ces quMls  aient  employé,  pour  décrier  auprès  du 
peuple  les  Defenfeurs  des  vérités  oppofées  à leur 
Svftcmc , en  les  traduifans  comme  des  ennemis  du 
culte  de  la  Sainte  Vierge  & des  Saints.  Les 
Pays-bas  ctoient  peut-être  un  des  lieux  du  mon- 
de où  ils  exer^oient  plus  hardiment  ces  entcc- 
prifes , ôc  où  ils  cfpcroicnt  qu^ellcs  réuflîroient 
le  mieux  à caufe  du  goût  de  dévotion  Efpagno- 
le,  dans  lequel  les  peuples  n’y  font  malhcureufe- 
ment  que  trop  entretenus.  Il  y avoir  eu  tout 
récemment  une  clpcce  de  confpiration  dans  ces 
Hays  contre  les  bons  Livres  dans  le  goût  de  ceux 
dont  nous  parlons.  On  avoir  fait  mettre  au  rang 
des  Livres  défendus:  Les  Avis  fttlutaires  de  la 
B.  Marie  à fes  dévots  i»difcretSy  imprimé  en 
id.73,  à Gand , & l'année  fui  vante  à Lille, 
avec  les  amples  approbations  de  M.  Gilbert  ele 
Choiftui  Evêque  de  l ournai,  de  M.  de  iV«rr- 
ea[fel  Archevêque  d’Utrecht  fous  le  titre  d’E- 
Tcque  de  Cailoric,  du  Vicaire  General  de  M. 
r Archevêque  de  Cologne,  de  M.  P.  de  Walem- 
honrv  Evêque  de  Myhe  fon  Suffiragant,  ^ de 
plufieurs  célébrés  Théologiens.  M.  l'Archevê- 
que de  Cologne  écrivit  une  Lettre  aux  Cardi- 
naux du  Saint  Office  pour  la  jullification  de  cet 
Ouvrage  le  3.  Juin  KJ74,  & M.  de  Choifeul 
donna  quatre  jours  apres  pour  la  même  fin , une 
Lettre  pafioralc  aux  Fidèles  de  fon  Diocèfc.  (r) 

Le$ 

* ' (^>  Voyet  ces  approbations,  avec  les  Avis  faîutaires 
& la  Lett*  pafloralc  de  M.  de  Choifeul,  dans  l’Ouvrage 
dcM.  Bailler  intitulé:  Di la DevetitH-à  U Saipte  Vitrgq 

'réimprimé  à Tournai  en  J7iz- 
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Les  ennemis  de  la  doôrine  de  S.  Auguftin  & 
les  protedeurs  de  b morale  relâchée  avoient  ob- 
tenu le  13.  Décembre  idpo,  fous  le  Pape  Ale- 
xandre VIII.  la  publication  d^un  Decret  contre 
31.  propolitions  qui  y ctoient  très  durement 
cenfurées.  {d)  La  14.  de  ces  propofitions  étoît 
infidèlement  extraite  d'un  Livre  compofé  par  un 
Pere  de  l'Oratoire,  .(e)  On  l'avoit  fait  condam- 
ner dans  le  delTcin  de  faire  palTcr  les  Membres 
de  cette  Congrégation  pour  ennemis  de  la  Sain- 
te Vierge  (f)  & meme  pour  des  Neftorîerts 
qui  nioient'ia  Maternité  divine.  Le  P.  Portf^ 
Èecolct,  dénonciateur  de  CCS  31  propolitions , 
dans  le- Mémoire  qu'il  avoit  'donné  à ce  fujet^ 
M.  Stejaert  dans  Tes  Notes  fur  le  Decret  qui  les 
condamne , & un  autre  Recolct  dans  fes  Rc- 
flexloos  fur  ce  même  fujet,  (^)  n'avoient  pas 
manqué  d’indiquer  fur  cette  propofition  le  Li- 
vre en  quefiion.  Le  même  M.  Steyaert  dans  fit 
note  fur  b z^.  propofition  condamnée  , qui 
pareillement  regarde  le  culte  dû  à b Vierge, 
avoir  indiqué  les  Avis  fainsaires  &c,  d'ou  il 
pretendoit  qu'elle  étoit  extraite.  On  decrioit 
également  dans  les  Pays-bas  le  Manuel  Chrétien 
approuvé  par  M.  Cttjfper  Doyen  de  Malines,  par 
M.  Pirot  & par  trois  autres  Dodeurs  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  (h)  ' 

Voyez  fur  ce  Decret  les  Difficultés  propoféesàM. 
Steyaert  teci  IX.  Part.  Totn.  111.  pag.  143. 

, (0  Ce  Livre  ayoiiété  imprimé  «n  1634 , fous  ce  Ti- 
tre ; Prafi^  inttriiurr.  En  1637  » on  l'avoit  traduit  en 
flamand  fit  imprime  à Bruxelles,  avec  l’approbatioh  du 
P.  ysnJf  Limîin  Pêtre  de  l'Oratoire,  Licemié  en  Théo- 
logie de  L.ouvàin , & Archiprétre  de  Bruxelles. 

Voyez  Ylsiftriftun  e»  jMé%  des  PP,  is  VOreteiredt 
Z-ions  &c.  1691.  pag  S"  ' 

i r)  lidcription  en  faux  pag.  i.  & 3. 

( t)  h Lwis  BtnoU.  p.  99.  4rsts  197. 
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Tout  le  monde  fait  les  horribles  calomnies 
que  les  jefuites  répandirent  à Liège  & à,  Mons 
dans  le  cours  de  l'année  idyo  & les  fuivantes 
contre  les  Pères  de  l’Oratoire,  en  les  aceufant 
de  pluûeurs  erreurs  fur  la  grâce  , la  liberté , l’a- 
mour de  Dieu , & en  particulier  fur  le  culte  de 
la  Sainte  Vierge:,  calomnies,  qui  quoique  plei- 
nement détruites  par  les  Sentences  de  M.  l’Ar- 
cheveque  de  Cambrai  prononcées  en  leur  faveur 
le  3;  Oâobrc  1690,  & le  11.  Novembre  idpz, 
firent  perdre  à l'Oratoire  la  Maifon  que  le  Ba- 
ron de  Surlet  Chanoine  & Archidiacre  de  Liè- 
ge , vouloir  fonder  en  leur  faveur.  C'eft  dans 
le  même  ddfein  de  faire  palier  pour  ennemis  de 
la  Sainte  Vierge,  les  Théologiens  de  Louvain 
oppofes  à la  dodrine  des  'Jefuites  , que  ces  Pè- 
res firent  inférer  dans  b Lettre  de  M.  de  Praci- 

Î<iano  du  12.  Odobre  KÎ92,  un  long  article  fur 
a matière  des  Indulgences  & du  culte  des  Saints: 
article  plein  de  calomnie  & de  faulTcs  maximes. 

A peu  près  dans  le  même  temps,  on  aflêdoit 
de  prêcher  dans  les  Pays-bas  fur  cette  matière, 
d’une  manière  tout  à fait  fcandalcufc  & propre 
à donner  lieu  de  croire^que  les  Dodeurs  les  plus 
éclairés  de  Louvain,  les  Pafteurs'les  plus  zèles 
de  l'Eglifc  Belgique , les  PP.  de  l'Oratoire  &c  , 
avoient  forme  le  delfein  impie  de  détruire  le 
cnlte  de  la  Sainte  Vierge  8c  des  Saitits..  (1)  Le 
P.  Co'émans  Jefuite  prêchant  dans  une  Eglife  de 
Bruxelles  le  Dimanche  avant  b Pentecôte  ( 7. 
Mai  KÎ90.)  employa  une  bonne  partie  de  fon 
Sermon,  à foulever  le  peuple  contre  les  préten- 
dus Novateurs  ennemis  du  culte  de  b.  Vierge, 
qui,  félon  lui,  renouvelloient  le  Nefiorianis- 
me.  „ Il  y a environ  quinze  ans,' dit-il,  que 
„ cette  Hcrefie  a été  introduite  dans  ccs  Pays 

'•  p»F 

(i)  Diffic,  prop.  à M.  Steyaert  Tom.  I.  p.  J9,* 
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^ par  des  gens  graves  , qui  partent  meme  pour 
pieux.  Il  n’y  pas  longtemps  qu’on  a fait  bru- 
„ 1er  à Mons  par  la  main  du  Bourreau , un  Livre 
,,  qui  contenoit  cette  Herciîc.  Il  y a cependant 
,,  encore  dans  les  Pays-bas  & meme  dansBruxel- 
les,  des  gens  qui  diftribuent  de  pareils  Li- 
,,  vres.  Les  Neftoriens  de  nos  jours  ont  rc- 
„ tranché  la  dernière  partie  de  hSulutation  An- 
,,  geliijWy  parce  qu’ils  ne  croient  pas  la  Vierge 
„ merc  de  Dieu  ; & puis  on  nous  dira  qu’il 
,,  n’y  a point  à prefent  de  pareils  Hérétiques.. 

Les  Jefuites  n’eurent  pas  de  peine  à trouver  in. 
des  Religieux  Mendians.  qui  les  , fécondèrent  Efreun 
dans,  ces  déclamations.  Il  y en  eut  qui,  fousS'^®*^'^’^** 
prétexte  de  combattre  ces  Théologiens,  & de 
s’éloigner  davantage  de  leur  doftrine,  oferent  le  Pays- 
prêcher:  (a)  ,,  que  fi  les  Vierges  folles  aulicu 
„ *do  dire,  Domine  apennobts,  avoient^^jj^^j, 

„ dit.  Domina  y Domina  ôcc,  on  leur  auroitou- 
,,  vert  & qu’ollcs  feroient  entrées , auIK-bien 
„ que  les  Sages  , dans  la  Salle  du  feftindesNo- 
„ CCS  qui  clt  le  Ciel.”  Cette  meme  propofi- 
tion  fc  trouvoit  dans  quelques  mauvais  Livres 
qu'on  atfedoit  de  répandre  parmi  le  peuple.  Il 
y en  avoit  un  qui  étoit  entre  les  mains  de  tout 
le  monde,  où  il  y étoit  dit,  (^b)  „ que  le  Pere 

„ a donné  à fon  Fils  le  droit  de  judicc,  & à fa 
„ Sainte  Merc  le  droit  de  douceur  & de  miferi- 
„ cordc  ”.  On  y faifoit  çnfuite  adrefler  cette 
prière  à la  Sainte  Vierge  j ..  „ Montrez,  ô Sain- 
„ te  Vierge!  que  vous  avez  ce  droit,  8c  ainlî 
,,  fauyez  moi  ; car  félon  la  rigueur  & le  droit 
„ de  jufticc,  je  ne  puis  me  fauver".  Le  4.  de 

Jan- 

, . ..  -t 

. (a)  Moih'um  Jwh  contre  la  Lettre  paflonle  du.  la. 

Oélobre  1691,  pa».  13t.  . ’ 

(h)  Cap.  a.  J,  a,  Motivum  Tf  irii  pag-  • 
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« , 

Janvier  1 on  prêcha  à la  Paroifle  de'  Wîe^ 
chelm  f une  fable  fcandakufe  furie  culte  de  la 
Sainte  Vierge,  (c)  Là  voici  en  propres  termes: 

^ Une  Magicienne  qui  pendant  fepe  ans  avoic 
,,  eu  commerce  avec  le  Diable,  ayant  été  prife 
,,  & condamnée  à être  brûlée  vive,  fe  tua  cUc> 
y,  même  par  l’inlligation  du  Diable.  Le  cada'> 

„ rre  neanmoins  par  ordre  du  Magilb*»,  fut 
„ jeteé  dans  le  feu.  Mais  auffitot  ce  même  ca~ 

„ davre , en  prefenee  & au  grand  étonnement 
,,  d’une  foule  dcSpeéiateurs,  demanda  un  Con- 
„ feifeur  ; la  Magicienne  vécut  pendant  deux 
„ jours , & déclara  qu’elle  étoit  fauvée  par  l’in- 
,,  terceflîon  de  la  S.  Vierge,  parce  qu’elle  avait 
, . „ fouvent  récité  fon  Refaire  ”.  Le  Prédicateur 

prit  occadon  de  ce  conte  pour  perfuader  aux 
^ Auditeurs  que  la  S^nte  Vierge  ne  permettrent 
pas  la  damnation  des  Confrères  du  Rofaire  bu 
du  Scapulaire.  / 

IV.  , C’ell  dans  ces  circonftances  qu’on  engagea 
Decrets  Van  Efpen  à diâer  le  Traité  qui  fait  le  fu-- 
Soperfti-  Article  , tant  pour  l’inilruéUon  de  fes 

tioDS.  Elèves  que  pour  la  juflidcation  , au  moins  indl- 
rcélc,  des  Théologiens  calomnies.  En  combat- 
tant, comme  il  le  fait  dans  ce  Traité , les  fu- 
perftitions  introduites  dans  le  culte  des  Saints 
& l’abus  des  Indulgences , il  ne  fait  que  mar- 
cher fur  les  traces  À entrer  dans  les  vues  des  plus 
faints  & des  plus  favans  Papes  & Evêques  de 
l’Eglifc  Catholique,  en  particulier  de  M.  Al- 

{thonfe  de  Berghes  fon  Archevêque.  Ce  Pre- 
at  s’éleva  avec  zelc  dans  fa  Lettre  paftorale  du 
J.  Février  i<575  , contre  les  abus  introduits 
dans  le  culte  extérieur  rendu  aux  Saints  âc  à leurs 

Re—  • 

(«)  Ce  fait  eft  attefté  par  le  Clergé  do  Diocèfe  deMa- 
liney,  dans  fon  Mùth/itm  Jurit  contre  la  Lettre  Paflorale 
du  is,  Oélobte  pag,  136. 
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Reliques.  Ihnbcent  X{;  aroit  <k>nnc  le  la.  Mars 
1^78,  un  Decret  important  pour  fupprimcr  un  ' 
grand  nombre  d'indulgences  indilcretes  6c  de 
dévotions  fuperftitieufcs.  (d)  • 

Les  excès  des  Indulgences,  & les  abus  fuper*  V, 
IVitienx  condamnés  ou  Tupprimés  par  Innocent p,’ 

XI , font  prccifément  les  mêmes  que  ceux  que  condanî- 
M.  Van  Ëfpcn  relcvc  dans  le  Traité  dont  il  s’a- ne  qur  les 
git,  Il  commence  d'abord  par  établie  fur  cct-P''*”‘î“®® 
te  matière,  le  dogme  décidé  par  ^c  Concilc*de„^l^*^. 
Trente  (Self.  25;)  & renvoyant  aux  Thcolo-me  fuper- 
giens  Controverliiles,  & en  particulier  aux  illa>  fiitieufes. 
lires  MM.  de  Wdlcnbourg,  pour  le  detail  des 
preuves  de  l’Ecfiturc  6c  de  la  Tradition  fur  les- 
quelles la  decifion  du  Concile  de  Trente  eft 
fondée , notre  Canonise  fe  borne  à propofer  ce 
que  les  Saints  Canons  ont  ordonné  ou  défendu 
à ce  fujet,  pour  extirper  daifs  le  culte  des  Saintè 
tout  ce  que  l'impiété  ou  l’avarice  pouvoient  f 
avoir  introduit  de  fuperftitieux  j foie  pour  pré- 
venir tout  ce  qui  pourroit  donner  occabon  au" 
peuple  ignorant  de  tomber  dans  de  pareils  ex- 
cès. 

M.  Van  Efpcn  expofe  «nfuite,  mais  fuccin- 
ftement  les  règles  de  l'ancienne  & de  la  nou-  ’ 

E e vcl-  ’ 


(d)  Ce  Decret  a été  imprhué  en. latin  8c  en  françois 
en  1679,  avec  des  notes  très  curieufes  & très  utiles.  U 
eft  terminé  par  une  déclaration  xeneralc  , que  „les 
,,  fommaircs  d'indulgences  pour  Tes  Congr^ations  de 
,,  la  Doéirinc  Chrclienné  & pour  tontes  les  Confrairics  , 
„ de  la  très  Sainte  Trinité  8c  Rédemption  des  Captifs, 
„ du  Nom -Dieu,  du  Rofalre,  de  Notre  Dame  de. 
,,  la  Merci  8<  Rédemption  des  Captifs  , de  Notre 
„<'Dame  du  Mont  Carmel,  de  la  ceintfire  de  S Au- 
„ guftin  fit  de  Sainte  Monique,  ne  font  point  permis, 

,,  s’ils  ne  font  revus  8c  approuvés  de  nouveau  par 
„ ladite  CoDgregatioa"  (des  Indolgences  fie  det  Saimes 
Reliques.)  , . 
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Telle  difcipline  fur  la  canonifation  des  Saint»; 
ce  qui  efl  necelTaire  pour  leur  rendre  un  culte 
Juélic  zy  foUmnel , qu'il  diftingue  foigneufe- 
meiit  du  culte  fectet  & particulier  ; le  genre 
d'autorité  que  peut  avoir  le  Pape , & même  le 
Concile  Généré  dans  la  canonifation  des  Saints: 
autorité  qui  ne  pouvant  avoir  pour  objet  que 
des  faits  non  révélés  , ne  fauroit  être  infail- 
lible. • • 

Notre  DoÔeur  (e)  s'attache  finguliérement 
dans  la  fuite  de  ce  l'raité,  a combattre  & à de- 
crcditer  ce  qui  peut  favorifcr  deux  erreurs  ca>> 
pitales  fur  cette  matière;  favoir  i°.  celle  qui  con- 
fondroit  le  culte  des  Saints  ave^  celui  qui  n'eli 
dû  qu’à  Dieu.  z°.  Celle  qui  confifteroit  à atta- 
cher l’aiTu  rance  du  falut  à la  feule  invocation  de^ 
Saints.  Il  examine  cc  qui  peut  donner  occa- 
(ion  au  peuple  ignorant  de  tomber  dans  ces  per- 
nicieufes  erreurs , ou  fervir  de  prétexté  aux  Hé- 
rétiques pour  les  attribuer  calomnieùfement  à 
'l’^life.  Il  paife  en  revue  à cette  occaAon , les 
diderentes  dévotions  populaires,  pour  y dillin- 
gucr  les  pratiques  légitimes  en  foi,  des  abus 
qui  s’y  font  gliifcs.  C’eft  dans  cet  efprit  qu’il 
examine  les  ufages  des  Confrairics  ; la  dévotion 
à Sainte  Barbe , les  privilèges  attribués  au  Sca- 
pulaire de  Notre  Dame  du  Mont  Carmely  foit 
dans  la  prétendue  vifion  de  Simon  Stock , foit 
dans  la  Bulle  fuppofée  de  Jean  XXII,  vii^airc- 
ment  appellée  Sahhatinc;  les  Indulgences  atta- 
chées à la  Confrairie  de  la  Sainte  Trinité  pour 
la  Rédemption  des  Captifs;  celles  qu’on  jattri- 

buc 

(♦)  M.  Van  Efpcn  t traité  d’one  maniéré  plus  éten- 
due ces  queftions  préliminaires  dans  fon  grand  Ouvrage 
du  Drett  tccUltafiiqMt  mmrfel,  1.  Paru  Tit.  XXll.  Ch. 
IX  & X. 
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bue  dans  certains  Libelles  à la  Confrairic  du 
Rofaire;  & enfin  le  jugement  qu’on  doit  porter 
de  cette  multitude  d’indulgences  $c  de  miracles 
fi  vantés  dans  quantité  de  Libelles  répandus 
avec  affcélation  parmi  le  peuple.’ M.  Van  Efpen 
parle  fur  tous  ces  points  > avec  un  goût  de  pie- 
té , Ample , modeue , mais  éclaire  ; & il  a la 
patie^e-,  pour  l’honneur  de  l’Eglife  Sc  l’utilité 
des  Fideles , d’entrer  dans  la  diuuflion  de  faits 
très  frivoles  en  eux-mêmes,  mais  dont  les  Hé- 
rétiques prennent  occafion  de  calomnier  l’Egli- 
fc,  & dont  des  Catholiques  ignorans  ou  mali-  9 
cieux,  fe  fervent  pour  abufer  de  la  crédulité 
des  peuples. 

Ce  Traité  manuferit  étant  tombé  entre  les  ''^I. 
mains  d’un  foi-dîfant  Théologien , il  s’avifa  do 
le  dénoncer  au  Confcil  Privé  de  Bruxelles,  par 
une  efpece  de  Confultation,  comme  rempli  de  Traité  de 
nouveautés  capables  de  ruiner,  dit-il,  le  culte 
des  Saints  & celui  de  k Sainte  Vierge.  C’eft  *^**'^”' 
ruiner  ce  culte  félon  lui,  que  de  taxer  de  dan- 
gereufes,  comme  le  fait  M.  Van  Efpen,  cettû 
maxime  : ^u’tl  efi  plus  aife  d'obtaiir  le  falut  par 
t R invocation  du  nomade  Aîarie , tjue  par  celle  du 
nom  de  Jefus.  Le  Dénonciateur  troüve  pa- 
reillement à redire  à la  fage  critique  que  fait 
notre  Dofteur,  des  Révélations  qui  promcttciu 
le  falut  avec  aifurance  à ceux  qui  portent  le  Sca- 
pulaire &c  , fous  prétexté  qu’elles  font  adoptées 
par  la  confiance  du  peuple  Catholique , & le  ju- 
gement de  certains  favans.  Il  lui  reproche  amè- 
rement d’avoir  ôfé  avancer,  que  certains  Papes 
n’ont  pas  uft  d’une  aifez,  grande  modération  dans  la 
diflribution  des  Indulgences  ; ou  que  ce  n’^  que 
par  fubreption  Cr  obreptian , qu’on  leur  en  a ex- 
torqué pluAeurs. 

Apres  de  pareilles  maximes,  qui  dans  un  au- 
E c 5*  ’ ' ■ tre 
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tre  temps  n^auroient  point  cchapé  à !a  catfareî 
le  Dénonciateur  anonyme  ne  craint  pas  de  fol- 
licicer  le  zèle  de  Sa  Majedé  Catholique  en  (â- 
veur  de  ce  qu'il  appelle  l'ancienne  Religion,  A- 
vittim  Religtomtnèc  la  tranquillité pub/i^ue ^ trou-, 
blce , dit-u,  par  de  fernblables  noureautés  ; d'au- 
tant plus  , ajoute-t-ii , qu'e//«  font  mffirées  a la 
jeuneffe  far  un  Profejfenr  ftélic  , qtù  feeqé*  tla 
émolument  du  trefor  royal  ou  de  celui  de  là 
Ville  ; Cr  que  ce  mime  Profiteur  a été  dénoncé  « 
le  mots  precedent  comme  fttfpeil  des  erreurs  des  Ico^ . 
noelaflcs.  (a) 

Cette  Confultation  fut  prefentee  au  mois  de 
Janvier  i^pz.  11  vaquoit  pour  lors  à Louvain 
une  Châtre  ordinaire  oc  Droit , qu'on  deftinoit 
à M.  Van  Einen , comme  une  place  plus  pro- 
portionnée à ion  mérité  que  celle  de  la  Leçon 
de  fix  femaincs.  Nous  avons  lieu  de  croire  que 
cette  Dénonciation  fut  le  moyen  que  les  enne- 
mis de  ce  Doâcur  employèrent  par  le  crédit  de 
r Archevêque  de  Malines,  pour  engager  le  Gou- 
sremement  à s'y  oppofer:  ce  qui  rc^uuît. 

Deux 


fa)  Nous  trouvons  cfTeflivement  qo’an  Soudiacre  du 
Diocèfc  de  Milines,  & un  jeune  Etudiant  en  Thcolo- 
g^ie  de  Louvain  .fubornés  par  les  Adverfaires  de  M.  Van 
Efpen,  &peu^^tre  même  par  les  Auteurs  de  la  Conful- 
tation  en  qneftion , eurent  l'impudence  de  le  calomnier 
jusqu’au  point  de  donner  on  certificat  te  15.  Dec.  1691 , 
comme  ils  avoient  entendu  M.  Van  Efpen  tenir  les  pro- 
pos fuivans  à une  Calvinifte  ; Its  Imagn  nt  ftnt 
autre  ehofe  ifue  les  rtprefintatuni  tr  lu  portraiti  4i  nos 
Avcètrtf,  qu'elUt  tu  mentent  aucun  refpeti , nen  plut  que 
le  Scapulaire  cr  le  Refaire  ; V que  quand  même  en  Jetieroi* 
au  feu  l'Image  de  la  Sainte  Vierge  eu  det  autres  Saints , en 
ne  fere'n  aucun  mal  : Imagines  nibil  aliud  font,  neque  re- 
praererttant  quam  piftura  parentum;  iroô  non  font  sdlH- 
mandæ , nec  Scapulare  , neque  Rofarium  : imè  etfl  pro- 
jicerem  imaginem  Deiparæ , vcl  aliorum  Sanâoiura  ia 
ignero , nihil  mali  per  hoc  committcrcm. 
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Deux  ans  après  , c'cft-à-dirc  en  i<?94,  le  P.  VÎT. 
DeHrant,  Député  à Rome  par  le  Parti  oppofé  i V' 
l'Univerfité  de  Louvain,  prcfcnta  à b 
mntion  chargée  de  Pexamen  des  conteftations  a Rome, 
lur  la  doârine,  un  Mémoire  contenant <5i.  pro- 
poütions,  extraites,  félon  ce  Pere,  detterpoad 
verbum , des  Ecrits  de  MM.  Hujghem , Hen~ 
aehely  Fan  Efftn  & Opfiraet. 

Entre  ces  6i.  propofitions  il  y en  avoit  fît 
(b)  que  le  P.  Defirant  pretendoit  avoir  extraites  . 
du  Traite  de  la  vénération  des  Saints  de  M.  Vati 
Efpcn.  M.  Hennebcl  dans  fa  Requête  aux  Car- 
dinaux contre  le  Memorial  du  Pere  Defirant, 
reprefenta  au  fujet  des  aceufations  portées  con- 
tre'M.  Van  Efpen,  qu'il  n’avoit  pas  fous  les 
yeux  le  Traité  manuferit  de  ce  Doéîcur  dénon- 
cé par  le  P.  Defirant  ; mais  qu’en  attendant 
qu'il  Peut  fait  venir,  il  declaroit  à la  Sacrée 
Congrégation,  que  M.  Van  Efpen,  aulli-bien 
que  les  autres  Dofteurs  au  nom  desquels  il 
agi(Toit,lai  avoient  donné  un  plein  pouvoir  de 
corriger , retrancher , ou  expliquer  dans  leurs 
Ecrits  , tout  ce'  que  la  S,  Congrégation  juge- 
roit  digne  de  l’être. 

' Cependant  M.  Van  Efpen  ayant  envoyé  àRo- 

me 


. (i)  Voici  ce*  fix  propofitions  s 

51.  Cantnizationtm  Sanâltrum  aiunt  faiiliUlim  , quia 
fendtt  à faiîo.  (Ch.  i.  S.  1) 

51.  titÇtio  quid  dubitent  dt  txifttntia  S.  Sarbarx  (Cb. 
4.  5.  I.) 

53.  Confrattrnitatem  udemptunU^aptivorum  caufam 
tffe  trrorit.  (Ch.  4.  i.  18.) 

54.  Carpuut  IndulgMtiarum  ctpiamx  {Ch  4.$.  ai.) 

56.  Guipant  SS.  PP.  in  adtrationc  SSma  tr  B.  t'irginû. 

57.  Exfltdnnt  Stapulart.  (Ch.  4.  §.  v.) 
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me  fon  matiuCcrity  M.  Hcnncbel  n'cut  autre 
chofe  à faire,'  pour  convaincre  le  P.  Dciîrant 
d'impoftiire  ou  d'ignorance,  que  de  rapporter 
comme  il  le,  fit,  les  propres  expreflions  de  M. 
Van  Efpen,  fidclement  extraites  des  differens 
endroits  de  fon  manuferit , auxquels  les  Denon- 
ciaûons  de  ce  P.  ctoient  relatives. 

Il  n’en  fallut  pas  davantage  pour  la  pleine  8e 
entière  juftification  de  M.  Van  Efpen  & des 
trois  autres  Theolr^iens.  -•  La  Congrégation  du 
S.  Office  rejetta  la  Dénonciation  de  ces  di.  pro- 
pofitions , & n'en  trouva  que  fix  qui  méritas-* 
lent  d’étre  examinées,  pour  Voir  il  elles, exi» 
geoient  quelque  corrcâion.  Ces  fix  pr(^ofi- 
tions  furent  jugées  apres  l’examen  enticrciticnt 
irrcprchcnfiblcs.  Celles  qui  étoient  tirées  du 
Traite  de  M.  Van  Efpen  ctoicnt' fi  cxaôcs , 
qu'aucune  n'etoit  du  nombre  de  ces  fix  derniè- 
res. Ainfi  la  dénonciation  qu'en  fit  Ic^  P.  Defi- 
rant  ne  fervoit  qu’à  en  prouver  l’cxaditudc,  &r 
à nous  mettre  en  état  de  dile  que  cet  Ouvraec 
a etc  approuve  a Rome  : car  on  lait  que  cette 
,Cour  n'a  point  d’autre  méthode  pour  juôifier 
les  Livres  qu'elle  examine  ou  qui-  lui  font 
dénoncés.  > 

Ces  differentes  confiderations  n’cmpécbcrcnt 
pas  le  P.  Dcfirant  de  revenir  à la  charge,  quatre 
ans  apres  fa  première  dénonciation.  Ce  fut 
dans  le  nouveau  Libelle  anonyme  & manuferit 
qu’il  envoya  à Rome  au  mois  de  Juillet  idpS, 
Jous  ce  titre  : Aceufatio  <sr  tjuertla  pfpuii 
ci.  L’Auteur  de  la  réfutation  qui  en  fut  faite 
dans  l’Ecrit  intuulc  : ImVo^urA  LibelU  &c,‘  re- 
fiitata  &c,  rapporte  la  juuification  des  6i  pro- 
pofitions  dénoncées , compoféc  par  chacun  des 
quaircs  Théologiens  à qui  clics  étoient  attri- 
buées. 
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buées.  M.  'Van  Efpen  y juflifie  pleinement  dans 
les  §.'24,  2J  & z6.  (a)  les  fix  qui  étoient  ex- 
traites de  Ton  Traité  manuferit  du  culte  des 
Saints.  Cet  Ouvrage  fut  imprimé  dans  le  temps 
avec  approbation.  M.  Hcnnebcl  en  remit  un 
Exemplaire  a- tous  les  Cardinaux  & Cônfulteurs 
de  la  Congrégation  du  S.  Office , fans  avoir  ja- 
mais reçu  la  moindre  plainte  à ce  fujet,  comme 
il  le  déclaré  dans  la  Requête  prefentée  à la  mê- 
me Congrégation  le  18.  Septembre  1700.  Le 
P.  Dcfirant  neanmoins  incapable  de  revenir  fur 
fes  pas,  & voulant  fe  faire  jufticc  à lui-meme, 
apres  avoir  fuccombé  devant  le  Tribunal  du  S. 
Siège , renouvella  fes  anciennes  aceufations  con- 
tre les  Théologiens  de  Louvain  Sc  contre  M.  Vaa 
Efpen , dans  Ion  Commonitorium  ad  Orthodoxes, 
(é)  quMl  avoir  eu  f audace  de  dediÂ  au  Gene- 
ral de'  fon  Ordre.  Mais  celui-ci  bicn-loin  d'en 
recevoir  la  dédicacé , lui  ordonna  de  le  fuppri- 
mer.  Cette  fuppreflion  fut  exécutée  à Louvain. 
Mais  le  P.  Délirant  ayant  trouve  moyen  de,  le 
répandre  ailleurs , M.  Opftraet  fe  crut  obligé  de 
prendre  de  nouveau  la  ’defenfe  de  la  vérité  & de. 
l'innocence  : ce  qu’il  fit  par  fon  Commonitorium 
fuper  CommoniterioÇcc.  imprimé  à Liège  avec  ap- 
probation, chez  Henri  Hoyoux  en  1701. 

Le  P.  Dcfirant  ne  s'étoit  pas  contenté  dans 
.fon  Commomtorium  ad  Orthedoxos  de  répéter  fes 
vieilles  calomnies  contre  le  Traité  de  la  Vénéra- 
tion des  Saints,  il  y atuqOoit  de  plus,  par  une 
longue  differtation , .(c)  ce  que  M.  Van  Efpen 
t . ' - * avoir 

‘ («)  On  tronve  ces  trois  Paragraphes  à h fuite  du 
Traité  du  culte  des  Saints , dans  le  nouveau  SupplctncQC 
aux  Oeuvres  de  M.  Vao  Efpen  Part.  U.  n.  II. 

{b)  Ctmmtnstorutm  fuptr  Csmmoeit  Src  pag.  (9. 

(f)  Ctmmtnlromm  Çommtnit.  p.  80,  " , 
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avoic  établi  d»is  d’autres  Ouvrages  touchant  U 
Pénitence  publique;  & il  ôfoit  avancer,  contre 
une  multitude  d’autorites  rapportées  par  M.  , 
V an  Elpcn , tjuil  n’ avait  jamais  été  permis  d'im- 
pafer  des  pénitences  puhlùfues  pour  des  péchés  fecrets. 
hl.  Van  Efpcn  conjointement  avec  M.  M. 

£hensy  Uennehel  de  Opfiraet  y dénoncèrent  ce  der* 
nier  Ouvrage  du  P.  Deûrant  aux  Cardinaux  du 
S.  Office  par  une  Lettre  (d  ) commune , qui  fut 
remife  à rAflefleur  de  ce  Tribunal  le  i6  Août 
1701  ; & en  confcquence  le  Libelle  du  P.  Defi- 
rant  fut  condamné  par  un  Decret  de  cette  Con- 
grégation le  25.  Oâobrc  1707. 

Le  Public  jugera  fans  doute  que  cette  erpece 
d’acharnement  d’un  homme  tel  que  le  P.  Déli- 
rant, condamné  par  la  Congrégation  même  de 
rinquifition , ne  de  voit  pas  empêcher,  fur  tout 
aujourd’hui  , de  publier  un  Ouvrage  qui  ne 

• ■ \ • k « w—  «ta  \ 


ARTICLE  IL 


peut  que  contribuer  a 1 avantage  des  rideles,  a 
l’honneur  de  l’Eglife  ât  à la  gmire  de  M.  Van 
Efçen. 


Du  Traité  abrégé  des  Congrégations  de  I’Inqui- 
siTioN  contre  les  Hcretiques,p»«r/’/8- 
terpretationdu  Concile deTrenteyO" 

^ pour  I’Inoex  des  Livres  défendus. 

Le  Traité  abrégé  des  Congrégations  Romai- 
nes a été  diôé  par  M.  Van  Elpcn  dans  fes  Le^ 
çons  de  fix  femaines,  fur  b fin  de  Juillet  idpi. 
Mais , comme  plufieurs  autres  du  même  gense, 
il  eft  demeuré  longtemps  manufccit  j & ne  fc 

trou- 


(<0  On  la  trouvera  dans  le  Recueil  des  Lettres  de  ^ 
Vau  El'pen  111.  Part  du  Supplcment  n.yiIL 
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troave>râ)pnmé  que  dam  k nouveau  Supplc^ 
ment  aux  differchtes  Colleâions  de  Tes  Oeuvres 
(t).  Ce  Docteur , il  cft  vrai , en  avoit  infère  plu- 
(ieurs  morceaux  dans  fon  grand  Ouvrage  fur  le 
Droit  eccleJiaJli^M*  univerfel  6c  dans  quelques- 
autres.  Mais  en  comparant  ces  differens  en- 
droits avec  le  Traite  dont  il  s'agit , on  s’apper- 
çoit  que  M.  Van  Efpen  n'a  point  eu  occafion 
d'employer  dans  les  Écrits  dont  nous  parlons  , 
tout  ce  qui  efl  traite  dans  celui-ci.  On  y trou- 
ve en  efret  plufteurs  qucAions  interclTantes  fur 
cette  matière  qu/on  cnerchcroit  vainement  ail- 
leurs; & meme  des  rcBexions  & des  autorités 
particulières  fur  les  queftions  que  M.  Van  £f- 

Een  a traitées  depuis.  C'eft  ce  qui  a engagé  à 
î donner  au  Public,  fur  les  cahiers  confrontés 
de  ceux  qui  dans  le  temps  l’avoient  écrit  fous  fa 
didée.  Outre  les  différences  confiderables  que 
nous  venons  d'obfcrvcr,  on  a l'avantage  d’y 
trouver  les  matières  traitées  de  fuite  & dans  leur 
ordre  naturel  ; au  lieu  qu’elles  font  difpcrfécs  & 
hachées,  pour  ainfi  dire,  dans  differens  endroits 
de  fes  Ouvrages.  On  n'a  fait  de  plus  que  fc 
conformer  en  ce  point  aux  Editeurs  precedens 
des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpenj  lesquels,  fur  des 
raifons  femblablcs  & quelquefois  moins  fortes, 
ont  inféré  dans  leurs  Editions  des  Traités  par- 
ticuliers, dont  l'objet  fe  trouvoit  déjà  difeute  plus 
ou  moins  dans  fes  autres  Ouvrages. 

M.  Van  Efpen  a traite  de  l'origine  de  l'Inqui- 
iîtion  dans  le  commencement  du  Chapitre  111. 
Titre  XXII.  de  la  I.  Partie  de  fon  Coips  de 
Droit,  & a repris  l'Hiftoirede  fon  établifTcment 
en  Am^on , en  Portugal , en  Efpagne  6c  dans 
les  Pays-bas  , au  Chap.ll.  du  Titre  IV.  de  la  III. 
Partie,  N.  XLVII.  & fuivans.  11  nous  donne 

^ (0  nPartîcK.  IIIj  ■ • • 
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cette  même  Hiftoirc , dans  le  I.  Chapitre  du  Triü- 
te  iérege' ; mais  c'eft  d'une  manière  plus  fuivic, 
plus  generale  & neanmoins  avec  plus  de  prcci- 
non.  Il  y ajoute  un  Paragraphe  entier  très  in- 
tcrclTant  fur  les  procedures  inouïes  de  ce  redou- 
table Tribunal. 

Nous  trouvons  pareillement  dans  le  meme 
Traite  , Porigirre  de  la  Congrégation  de  /'/«- 
du  S.  Oÿice  établie  à Rome  ; la  forme 
qu'elle  obfcrvedansla  formation  de  fes  Decrets,  le 
dcg'c  d'autorité  de  fes  dccifîons:  totnesqueftions 
traitées  au  Titre  XXII  de  la  I.. Partie  du  Droit 
univcrfcl;  mais  avec  cette  différence  qu'on  voit 
dans  le  grand  Traite  un  Auteur  gène,  qui  ne 
veut,  ou  ne  peut  pas  dire  tout  ce  qu'il  penfc  , 
ic  qui  fc  contente  du  pur  hiftorique  ; au  lieu 
que  dans  le  Traité  abrégé,  on  apper^oit  un  Hi- 
ftorien  qui  remplit  librement  fa  fonftion'j  &un 
Canonifte  judicieux  & éclaire,  qui  n'omet  au- 
cune obfcrvation  necefldire  & relative  à fort 
objet,  quoique  d’ailleurs  il  foit  modefte  8c  rc- 
fervé  fur  une  matière,  qui  ne  fournit  que  trop 
de  fujet  de  fe  lailTcr  aller  aux  mouvemens  d’in- 
dignation qu'excitent  naturellement  les  inhuma- 
mtés  & les  injuftiecs. 

C'efl:  dans  le  meme  goût  que  M.  Van  Efpen 
expofe  dans  le  Traite'  abrégé  ce  qui  regarde  la 
Congrégation  pour  l' interprétation  drt  Concile  de 
Trente,  & celle  de  V Index ^ pour  les  Livres 
prohibés:  matières  qui  font  traitées  dans  les 
, Chapitres  IV  & VI.  du  Titre  XXII.  de  la  I.  Par- 
tie du  Droit  univerfcl.  Mais  on  ne  trouve  que 
dans  le  Traite  abrège  (Chapitre  III.  §.  i.)  ce 
niorceau  neuf  & lumineux,  où  M.  Van  Efpen 
Ptablit  les  principes  de  droit  naturel  qui  doivent 
diriger  tous  les  Chrétiens  par  rapport  à la  lc6hi- 
tc  des  mauvais  Livres  ; Principes  qui  font  près-. 

que 
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que  les  feules  loix  qu’il  y ait  eu*  dans  l’Eglifc 
fur  cette  matière  avant  le  XVI.  Siecle. 

La  formation  & Tautoritc  des  Règles  del’J^»- 
dex  8c  des  nouveaux  Decrets  pour  la  prohibi- 
tion des  Livres , y eft  aufli  traitée  avec  beau- 
coup de  lumière,  de  precifion  8c  d’exaditude. 
Il  nous  paroît  neanmoins  qu’il  y manque  deux 
traits  d’Hiftoire  qui  dévoient  naturellement  y 
trouver  leur  pl.acc,  8c  que  nous  foupçonnons 
avoir  etc  dans  le  manuferit  original , quoiqu’ils 
ne  fe  trouvent  pas  dans  la  copie  qui  nous  eft 
tombée  entre  les  mains. 

Le  premier  regarde  le  fait  des  oppofitions  ou' 
modifications  que  la  publication  des  Réglés  de 
l’Index  8c  des  Decrets  de  l’Inquifition  ^our  la 
condamnation  des  Livres,  a éprouvée  & e^prouve 
tous  les  jours  dans  les  differens  Etats  Catholiques. 
Le  fécond  a rapport  à l’Hiftoirc  intereflante  de 
l’Index  Expurgatorius y qui  fut  fait  dans  les  Pays- 
bas,  par  ordre  de  Philippe  II.  & avec  le  concours 
de  tous  les  Etats  du  Pays , pour  la  corredion  de 
JT  Romain.  On  trouve  ces  deux  points  traités 
en  abrégé  dans  le  Supplément  au  Droit  univerfel, 
imprimé  à Paris  en  1729,  (Part.  I.Tit.  XXII.) 
& dans  le  Traité  de  Promulgatione  Legum  &c. 
(IV.  Partie  Chap.  II.) 

Le  IV.  Chapitre  du  Traite  abrégé  contient 
un  detail  intereflant , qu'on  ne  ‘trouve  point 
dans  les  autres  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen,fur 
la  maniéré  dont  le  Concile  de  Trente  fut  reçu 
8c  public  dans  rUniverfitc  de  Louvain  ; fur  les 
railons  qui  exigent  que  les  Loix  ecclefiaftiques 
foient  publiées  dans  chaque  Pays,  par  l’ordre 
hiérarchique  & avec  le  confentement  du  Sou- 
verain; fur  l’infuffifance  de  la  publication  faite 
à Rome , & fur  les  meprifes , les  faufl'es  infor- 
mations & autres  defauts  , qui  ne  fc  trouvent  que 
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trop  fouvent  dans  les  Decrets  de  Rome , en  par- 
ticulier dans  ceux  qui  concernent  la  prohibition 
des  Livres.  M.  Van  Efpen  y inféra  aulTi  une 
courte  réfutation  des  paradoxes  avancés  par  le 
Perc  Hamej  Dominicain,  dans  un  Libelle  con- 
tre la  lecture  de  l'Ecriture  Sainte  publié  en  âa- 
mand  vers  le  même  temps. 

ARTICLE  III. 

T)h  Traité  du  Droit  ecclejiajfique  Belgique. 

C^eft  encore  ici  Tun  des  Traites  diôés  par 
M.  Van  Efpen  dans  fes  Leçons  des  fix  Semai- 
nes , qui  n'a  jamais  etc  imprimé.  Ça)  Il  meri- 
toit  bien  cependant  de  l'ctre,  furtout  fi  l'on 
confiderc  l'attention  avec  laquelle  ce  Doâcur  a 
fait  choix  des  points  tes  plus  iniportans  de  la 
difciplinc  ecclefiallique,  dont  les  Miniftres  de 
l'Eclife  doivent  être  principalement  inftruits,  & 
la  i^eiTc  des  Reflexions  qu'il  y ajoute.  Il  efl 
vrai  que  la  plupart  des  matières  fe  trouvent  re- 
fondues dans  le  grand  Ouvrage  du  Droit  ec- 
clefiafii^Me  univerfel.  Mais  outre  qu'il  y a 
dans  ce  Traite  particulier,  des  preuves  & des 
Reflexions  fiipprimccs  dans  le  grand  Ouvra- 
ge, on  a de  plus  l’avantage  d’y  voir  le  goût 
& la  méthode  de  ce  grand  Canonifte  dans 
fes  Leçons  publiques.  Son  zelc  pour  le  falut 
des  antes  & çour  la  gloire  del'Eglifc,  le  ren- 
doit  attentif  a avertir  les  jeunes  Eccleflaftiques 
qui  venoient  prendre  fes  Leçons,  des  principaux 
abus  qui  fe  font  gliffés  depuis  quelques  Siècles 
dans  l'exercice  du  Saint  Miniflcrc  ; d'y  oppofer 

Pc- 

Ça)  On  n*a  pas  rOri»înal  de  ce  Traité.  C’eft  fur  une 
copie  exaéle  qu’oa  l'a  donné  dans  le  Supplcmeai 
11.  Part.  N.  IV. . 
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l'êfprit  des  anciens  Canons , qui  n'eft  point  fu- 
jet  aux  changemensj  & de  faire  voir  dans  les 
Decrets  des  derniers  Conciles,  les  voeux  que 
l’Eglife  a toujours  formé  pour  le  retabllTcment 
de.fon  ancienne  difciplinc,  & les  efforts  qu'el- 
le ne  ceffe  de  faire  pour  s’en  rapprocher  autant 

3 UC  le  malheur  des  temps  & la  foiblefl'c  des  Fi- 
des  peuvent  le  lui  permettre. 

M.  V an  Efpen  s'attache  fingulicrement  dani 
le  Traité  particulier  dont  nous  parlons,  à re- 
cueillir les  Reglcmens  les  plus  importans  des 
Conciles  Provinciaux  & des  Synodes  Diocc- 
fains , tenus  dans  les  Pays-bas  depuis  le  Concile 
de  Trente.  Il  y joint  les  Ordonnances  des  Prin- 
ces , 8c  les  decifions  des  Cours  Souveraines  qui 
y font  relatives.  De  forte  qu’il  forme  comme  un 
manuel  & un  diredoire  abrège  , que  ceux  qui 
font  dans  le  faint  Minière  ne  fauroient  affez  me-  ' 
diter.  Il  y réfute,  fous  le  titre  du  Sacrement  de 
Pénitence,  le  paradoxe  fcandaleux  du  Dofteur 
Stejaert , fur  la  comparaifon  entre  la  griéveté 
du  crime  de  la  Fornication , 8c  celle  du  vice  de 
PYvrogncric; Paradoxe,  qui conjoLndement  avec 
quelques  autres,  fut  dénoncé  vers  ce  même 
temps  au  Pape,  aux  Evêques,  aux  Princes  8C 
aux  Magiftrats  de  l’Eglifê  Catholique.  M.  y an 
Efpen  s'abfticnt  neanmoins  par  ménagement, de 
nommer  M.  Steyaert,  qui  ne  pafToit  point  en- 
core pour  incorrigible  dans  ces  fortes  d'écarts.  H 
fe  contente  d'oppofer  à fa  fauffe  maxime,  la 
pratique  univeriellc  des  anciens  Canons  & le 
principe  invariable  fur  lequel  elle  eft  fondée: 
c’eft-à-dire  la  neceflîté  de  proportionner  la  pé- 
nitence à la  grandeur  des  pechesi 

M.  Van  Efpen  y traite  auffi  la  queftion  de 
la  neceflîté  de  foumettre  les  pécheurs  à la  pé- 
nitence publique  pour  les  pewés  publics } SC 

Ef  ^ , «on- 
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confequcmmcnt  de  l’obligation  de  refufer  publi- 
quentent  la  communion  à tous  les  pécheurs  pu- 
blics & notoires,  auxquels  les  Canons  & les  Ri- 
tuels âutorifes  preferivent  de  la  refufer.  Il  fe 
fonde  fur  les  mêmes  principes  qu’il  a établis  de- 
puis dans  fon  Drait  eccleftajiiijue  univerfel  (Part, 
II.  Seftion  I.  Tit.  IV.  Chap.  II.)  & rejette  ex- 
preflément  pour  cet  effet , la  neGelïîtc  d’une  Sen- 
tence juridique  qui  conftate  le  crime.  Mais 
il  eft  évident  qu’il  ne  regarde  ce  dernier  article 

?[ui  comme  un  point  de  difciplinc  relative  au 
br  pcnitenticl,  fie  nem  au  for  contentieux, 
dans  l’execution  duquel  les  Pafteurs  particuliers 
doivent  d'ailleurs  ufer  d’une  grande  prudence, 
félon  les  circonftanccs  des  cas , des  temps  & des 
lieux,  {b) 

M.  V an  Efpcn  s’arrête  à cette  demicre  con- 
fîderation  pour  avertir  les  Pafteurs,  que  lorsqu’il 
fe  trouve  dans  leurs  Paroiifcs  un  grand  nombre 
de  pécheurs  publics,  la  prudence  ne  leur  per- 
' met  pas  d’exercer  la  feverité  des  Canons  tou- 
chant la  Pcnitence  publique , contre  cette  multi- 
tude; & qu’ils  ne  doivent  rien  faire  en  pareil  cas, 
comme  le  Concile  de  Trentre  le  leur  preferit, 
qu'apres  avoir  confulté  leur  Evêque  & d’autres 
perfonnes  pieufes  & favantes.  Il  eft  à remar- 
quer que  dans  le  temps  que  M,  Van  Efpcn  di- 
Âoit  ce  Traité,  les  partilani  de  la  morale  relâ- 
chée s’efforçoient  d’établir  contre  Ic'fcntiment 
unanime  des  Théologiens  exafts  , l’infuffifancc 
delà  notoriété  de  fait,  & la  nccciïité  d’une  Sen- 
tence juridique  pour  l’impofition  de  la  péniten- 
ce publique , & pour  le  refus  public  des  Sacre- 

mens, 

(l)  Voyet  ce  que  noos  dirons  fur  cc  fujet  ci-après,' 
Chap.  VI.  Art.  VII.  N.  III. 
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mens,  fait  en  confequence  de  cette  impoiîtion 
pcnitentielle.  L'intérêt  de  Parti  leur  a fait  de- 
puis embrafler  la  Thcfc  contraire  ; ntais  ce  n'eft 
pas  pour  1a  faire  valoir  contre  les  véritables  pé- 
cheurs publics*  & fcandaleux,  dont  aucontrairc 
ils  font  toujours  les  protefteurs,  mais  pour  l'ap- 
pliquer uniquement  Sc  arbitrairement  à ceux 
d'entre  leurs  Adverfaires  , qu'ils  veulent  faire 
palTer  pour  Hérétiques  & pour  excommuniés , 
te  qui  ne  font  nullement  dans  le  cas  d'une  im- 
podtion  de  la  peaitence  publique  : ce  qui  for- 
me en  foi  une  queftion  toute  differente  de  cel- 
le dont  il  s'agit  dans  les  Ouvrages  de  M.  Van 
Efpcn. 

Ce  Doâeur  renvoie  en  quelques  endroits  de 
fon  Traité  du  Droit  eeelefiaftique  Belgique, 
aux  differtations  qu'il  avoit  déjà  données  contre 
la  Simonie , Çur  les  Reliques  fur  la  vénération 
des  Saints  &c;  & au  Motif  de  droit  compofé  en 
1587,  en  faveur  des  droits  du  Curé  de  Sainte 
Catherine  de  Bruxelles  & des  autres  Pafteurs , 
contre  les  prétentions  des  Religieux  Mandians. 
C'efi:  ce  qui  nous  fait  placer  çc  Traité  vers  l’an 
1591 , ou  i6^i. 

A R T I C L E I V- 

Ohfervations  de  M,  Van  Efpen  fur  les  Ailes  du 
Concile  de  Confiance , publies  en  1683, 
par  Al.  Em.  Schelprate  Garde  de 
la  Bibliothèque  du  V attean. 

Les  Obfervations  de  M.  Van  Efpen  dont  il 
cft  ici  queftion , ont  été  écrites  par  ce  Doéleur 
fur  les  marges  d'un  Exemplaire  imprimé  de 
l’Ouvrage  de  M.  Scheljlrate.  C'eft  d'après  cet 
original  qu’on  les  donne  au  Public  dans  le  Nou- 

E f 3 veau 
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Tcau  Supplément.  («)  On  a cru  devoir  y join-  j 
dre  les  endroits  du  Texte  auxquels  ces  obfcrva-  l 

tions  repondoient,  en  les  divifant  par  paragra-  1 

phes , conformement  à la  divifîon  de  l'Ouvrage 
de  M.  Schclftrate.  Cet  Auteur  éunt  Braban- 
çon , & ayant  même  acquis  dans  fa  Patrie  une 
réputation  diftingucc  d’érudition,  de  fagacitéde 
de  modération  , M.  Van  Efpen  fe  crut  obligé 
de  réfuter  par  ces  obfervations , le  mauvais  de 
ce  nouvel  Ouvrage.  On  eft  étonné  quand  on 
lit  ces  obfervations,  de  voir  jusqu’à  quel  point 
le  fejour  de  M.  Schclftrate  à Rome,  ôc  l'efprit 
d’adulation  qu’il  y avoit  puil'c,  avoient  altéré  les 
bonnes  qualités  de  fon  cfprit.  Peut-on  en  effet 
imag^iner  comment  un  homme  de  bon  fens  a 
|)u  Te  perfuader  qu’un  Manuferit  informe*  Sc 
ïgnoré  jusqoes-là,  qu’il  tiroit  de  la  pouflîcrc 
d’une  Bibliothèque,  devoir  avoir  la  préféren- 
ce, 8c  ôter  même  toute  autorité  aux  differens 
Exemplaires  autentiques  des  Aâes  du  Concile 
de  Conftance,  fur  lesquels  on  avoit  donné  un 
grand  nombre  d’Edittons  de  ces  Aéles,  à Rome 
même , fous  les  yeux  & par  l’autorité  des  Sou- 
verains Pontifes  ; & cela  pour  aceufer  les  Peres 
du  Concile  de  Bâle  de  les  avoir  falfihés , & d’a- 
voir cherché  à en  impofer  à toute  l’Eglife,  or- 
H Catholkoy  (h)  en  lui  prefentant  fous  le  nom 
du  Concile  general  de  Conftance,  une  dodrinc 
fauffe  & pemîcicufc  touchant  l'autorité  du  Sou- 
verain Pontife. 

M.  Van  Efpen  pulverifc  dans  fes  obfervations 
tous  les  raifonnemens  que  fait  M.  Schelftratc 
pour  prouver  l’autorité  de  fon  manuferit,  8c 

pour 

(s)  II.  Part.  N.  V. 

(f)  Schclfime  pag. 
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pour  y trouver  des  faits  & des.  maximes  op- 
pofées  à ce  qu'on  lifoic  dans  toutes  les  Editions 
precedentes  des  mêmes  A<51cs  j & il  en  refulte 
que  quand  même  le  Manuferit  de  M.  Schclftra- 
te  meriteroit  quelque  creance,  il  ne  difoit  pas  ce 

3ue  fon  Editeur  s’efforçoit  de  lui  faire  dire  par 
es  parallogifmes  & des  contradiâions  perpé- 
tuelles. 

Ce  ne  peut  être  que  par  modeftie  que  M. 
Van  Efpcn  s'abftint  de  donner  dans  le  temps  fes 
obfervations  au  Public.  Peutêtre  s'en  crut-il 
difpenfé  lorsqu'il  vit  l’Ouvrage  de  M.  Schelflra- 
tc  avantageulcment  réfuté  dans  plufieurs  Ecrits 
publics.  Le  P.  A/aimhourg  Exjeluite , avoit  été 
un  de  premiers  à l’attaquer  dans  iovi  Traité  hi- 
fur  let  prérogatives  de  l*Eglife  Romaine  ^ 
qu’on  nous  donne  pour  le  plus  exail  cr  le  plus 
judicieux  peutêtre  de  tous  fes  Ouvrages,  (c) 
Le  Traité  de  M.  Maimbourg  fut  condamné  par 
un  Bref  d’Inocent  XL  le  4 Juin  KS85  ; & fur  la 
fin  de  la  même  année,  M.  Schelftrate  y oppofa 
fon  Traité  f^r  le  fens  Cr  l’çutorité  des  Decrets  de  la 
ir.  tsr  df  la  y.  fejfion  du  Concile  de  Confiance  &c. 

Les  Ouvrages  de  M.  Schelftrate  furent  de 
nouveau  réfutes  par  M.  Dupin  dans  fes  Traites 
»De  emtiijud  Ecclefia  difciplinâ  &c.  6c  De  la  Puif- 
fance  ecclefiaflUjue  CT*  temporelle  &c  j par  M.  Len- 
fant  dans  fon  Hifioire  du  Concile  de  Confiance  ; 
parle  P.  Alexandre  dans  fa  Diflertation  fur  le 
même  Concile;  par  M.  Bojfuet^  dans  fa  Defcnfc 
des  IV.  Articles  du  Clergé  de  France  ; & enfin 
par  M.  Arnould^  dans  fes  Eclaircijfemens  fur  Pau» 
torité  des  Conciles  generaux  &c,  contre  M.  Schel- 
ftrate. Ce  dernier  Doélcur  travailloit  à fon  Ou- 
vrage des  1584.  Mais  il  n’a  été  donné  au  Public 
Ff  4 qu'en 

(0  Oeuvres  de  BolTuct  Tum.  XVI.  pag.  I59« 
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qu'en  1711,  <iix-fept  ans  après  fa  mort. 

Nous  trouvons  une  fi  grande  conformité  de 
penfées  entre  cet  Ecrit  de  M.  Arnauld  & les 
Oblcrvationsde  M.  VanEfpen,  que  nous  ne  pou- 
vons gucres  douter  que  M.  Arnauld  n'ait  eu 
communication  du  Manuferit  de  M.  Van  Efpen, 
ou  que  M.  Van  Efpen  n’ait  travaillé  lui-mcmc 
fur  celui  de  M.  Arnauld. 

ARTICLE  V. 

Du  Motif  de  Droit  en  faveur  de  M.  ronde  Nefe 
P ajiàur  de  Sainte  Catherine  de  Bruxelles  0"c. 
CT'C.  contre  M.  P Archevêque  de 
Malines  CTf.  1707.  , 

La^  caufe  de  M.  Van  de  Ncfle  contre  M.  l’Ar- 
cheveque  de  Malines,  qui  fait  l’objet  de  l’Ecrit 
de  M.Van  Efpen  dont  il  s^agit,  {d)  eft  une  des 

plus  célébrés  & des  plus  importantes  peutetre,  qui 
puiflent  être  portées  aux  Tribunaux  Souverains  de 
la  juftice.  Le  fonds,  U forme,  les  cjrconftanccs, 
les  kutes,  tout  clt  interclfant  dans  cette  affaire  Ce 
n'cft  point  un  procès  pcrfonnel;  c'eft  une  caufe 
de  droit  public  , qui  roule  tout  à la  fois  fur 
les  droits  de  la  Souveraineté  ; fur  l'autorité 
de  les  Tribunaux;  fur  la  conftitution  & l'état* 
du  Cierge  du  fécond  Ordre,  & fur  les  règles 

les  plus  cflentielles  de  la  procedure  ccclclIafU- 
quc; 

Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  le  detail  des 
ftits  , qu'on  trouvera  dans  les  Mémoires  pour 
fervtr  a V Hi foire  de  l'Umverfti  de  Louvain  é- de 
l Eglife  des  Pays-bas  y (<?)  dont  la  publication  fui- 

Paîf  nouveau  fupplement  , 7l 

(*)  Ch.  V.  Art.  II. 


Digitized  by  Google 


M.  V A N E s P E N.  4^7 

yra  bientôt  celle  de  cet  Ouvrage.  Mais  nous  ne 
pouvons  au  moins  nous  difpenfer  d'en  donner 
une  idée  fuccinÔe. 

L'Archeveque  de  Malines  , qui  y fait  le  prin- 
cipal perfonnage , étoit  M.  Humbert  de  Pr*ci- 
fianoj  qui  pour  devenir  Evêque  de  Bruges, 
avoit  été  obligé  de  confefTer  lui-même  publi- 
quement (fl)  qu'il  avoit  croupi  pendant  près  de 
vingt-ans  dans  l’excommunication  , pour  fa 
contumace  Cr  fa  defobéijfance  aux  Decrets  publttjue- 
ment  émanés  du  S.  Siégé  j4pojloliqne  y à l’occafion 
de  fon  EleéHon  au  Doyenné  de  l’Egüfe  Métro- 
politaine de  Bezançon.  Ce  Prélat  transféré  peu 
de  temps  apres  furie  Siege  de  Malines,  y fit  ^ 
pendant  les  vingt  années  de  fon  gouvernement  , 
le  perfonnage  de  Grand  Inquijiteur,  des  fentences 
duquel  il  ne  devait  point  j avoir  d’appel , félon 
l’exprcrtîon  d'un  de  fes  principaux  Miniftres.(é) 

•Cet  Archevêque  élevé  des  Jefuites,  & entier 
rement  gottverné  toute  la  vie  par  le  confeil , le  mi- 
ntfiere  l’efprit  de  ces  Peres  (c)  a été  un  Prélat 
de  CCS  derniers  temps,  qui  ait  travaillé  avec  plus 
d'opiniâtreté  à accréditer  le  fyftcme  de  la  domi- 
nation épifcopalc , & de  l’cntierc  & abfoluc  in- 
dépendance des  perfonnes  & des  biens  ecclefia- 
fliques  de  toute  autorité  temporelle.  Et  ce 
qu'il  y a de  plus  déplorable , c'eft  que  fous  h di- 
redion  des  Jefuites,  il  ne  fe  propofoit  de  fai- 
re ufage  de  ce  pouvoir  dcfpotique  , que  pour 
détruire  tout  le  bien  qu'il  avoit  trouve  dans  fon 

Dio- 


(j)  Confeffion  juridique  deM.H.  de  Prscipiano , du 
13  Mai  1680. 

(t)  M.  Van  Sufltren,  Voyez  l'liée  du  LiitlU  intitulée 
Pracis  du  P.  pag.  l8. 

(<)  Arrêt  du  Confcil  Souverain  de  Brabant  en  faveur 
de  »V1,  Van  de  NciTc  du  27.  Oiflobrc  1707. 
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Diocère>  un  des  plus  florilTans  qn*il  y eut  peut- 
être  pour  lors  dans  toute  l'Eglife  Catholitjue, 
Nous  avons  eu  occafion  d’en  parler  plus  d’une 
fois.  Mais  la  conduite  de  ce  Prélat  à l’égard  de 
M.  Van  de  NclTc  , en  eft  en  meme  temps  un 
exemple  & une  preuve  des  plus  fcnlibles.  Ce 
digne  Pafteur  a été  en  bute  à cet  Archevêque 
pendant  toute  la  durée  de  fon  Epifeopat,  & il 
en  a éprouvé  les  traitemens  les  plus  inouis  & de 
la  plus  pcrnicieufe  confequencc.  Protégé  du- 
rant le  cours  de  CCS  vexations  par  le  Saint  Sic- 

fe  , par  les  Etats  du  Pays,  par  les  Tribunaux 
e la  jufticc  &c , fes  Advcrlaires  n’en  deve- 
noient  que  plus  furieux  contre  lui,  jusqu’à  ce 
qu’enfin -tournant  leur  fureur  contre  l’autorité 
facrce  qui  reprimoit,  ou  du  moins  qui  bornoit 
leurs  emreprifes , ils  en  vinrent  jusqu’à  décli- 
ner infolcmment  fa  Jurisdiétion  , contefter  fa 
compétence  , âc  infultcr  publiquement  à fon  au- 
torité. 

C’eft  pour  venger  les  droits  de  l’autorité  Sou- 
veraine & ceux  du  fécond  Ordre,  que  M.  Van 
Efpcn  a compofé  le  Motif  de  Droit  ou  le  Fa- 
fium  pour  M.  Van  de  Ndlc,  dont  il  eft  icique- 
ftion.  Ce  Doûcur  en  examinant  les  procédés 
de  M.  de  Malines  contre  le  Pafteur  de  Sainte 
Catherine,  y trouve  le  renverfement  de  tous 
les  principes  fur  l’origine  & la  nature  des  droits 
des  Pnftciirs  du  fécond  Ordre,  la  ruine  de  tou- 
tes les  règles  de  la  procedure  eccleftaftiquc , $c 
le  mépris  de  l'autorité  des  Souverains  & de 
leurs  Tribunaux:  ce  qui  lui  a donné  lieu  de  trai- 
ter dans  fon  Motif  de  Droit , de  l’inftitutioa 
primitive  des  Curés , du  foin  des  âmes  effen- 
ticllcment  attachées  à leur  état , , des  fondions 
fpirituellcs  qui  en  font  infeparablcs  ; du  droit 
propre  ordinaire  qu’ils  ont  de  les  exercer; 
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At  leur  inamovibilité;  du  privilège  naturel  de 
ne  pouvoir  être  dépouillés  de  leur  titre  ni  des 
fondions  qui  y font  annexées  , que  par  une 
procedure  & une  Sentence  juridique  ; de  b part 
qu’ils  ont  au  gouvernement  hiérarchique  en 
/qualité  de  vrais  Prélats  Hierarchitjuts  établis  de 
Droit  divin  y pour  gouverner  une  portion  des 
Fidèles  comme  Pafteurs  propres  & ordinaires, 
avec  b fubordination  canonique  aux  Evêques , 
mais  fans  dépendre  d’un  pouvoir  arbitraire  com- 
, ^e  de  (impies  Vicaires  & de  purs  Delegués. 

Ces  premiers  principes  rapproches  de  b con~ 
^luite  de  M.  de  Malines  contre  M.  VandcNcs- 
fe,  manifeftent  l’irrégularité  de  fon  procédé. 
Ce  Prélat  pretendoit  avoir  validement  pronon- 
cé b cenfure  qui  fufpendoit  ce  Pafteur  de  fes 
fondions  , par  une  (impie  Lettre  familière,  fans 
y avoir  obfcrvé  aucune  des  formalités  les  plus 
cfTentiellcs  à toute  procedure  ccclefiaftique , fans 
citations  , fans  munitions  , fans  informations 
precedentes,  fans  rcquifnion  de  b part  du  Pro- 
moteur, fans  aucun  appareil  de  jugement,  àc 
enfin  fans  corps  de  délit.  M.  Van  Eipen  prouve 
en  detail,  {d)  b necelEté  de  toutes  ces  for- 
' malités,  6c  ajoute  au  fujet  du  defaut  de  caufe  ou 
de  corps  de  délit , une  difeudion  aulE  exade 
qu’interelfante  , fur  les  aceufations  vagues  & 
les  (bupçons  de  Janfenisme,  qui  étoieot  le  pré- 
texte de  b monfirueufe  procedure  de  NL  de  Ma- 
Knes  contre  M.  Van  de  Nèfle.  M.  Van  Efpen  y 
fait  un  abrégé  hiftorique  de  ces  conteftations , 
& démontré  par  le  dernier  état  de  l'aflàire,  (ixc 
pour  b France  par  b Paix  de  Clcment  IX , & 
pour  les  Pays-bas  par  les  Brefs  d’innocent  XII, 
#atorifés  par  le  Souverain^,  que  l’Archcvcquc 

c’e- 
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s'étoit  également  écarté  dans  cette  occafion  le 
des  intentions  du  S.  Siège  fur  le  fonds  de  l'af- 
faire , & de  la  forme  de  la  procedure  confirmée 
par  les  Brefs  du  Souverain  Pontife.  M.  VanEs- 
pen  revient  encore  à cette  matière  au  §.  7.  du 
Chapitre  III.  & il  y confacre  tout  V Appendix  qui 
fuit  le  Motif  de  Droit.  C’cft-là  qu'il  fait  voir 
que  les  aceufations  du  Janfenisme  n'avoient  fer- 
vi  depuis  plus  de  foixante  ans  ( c'eft  en  1707, 
que  M.  Van  Efpen  parloit  ainfi  ) ,,  qu’à  noir- 
»,  cir  la  réputation  de  milliers  d'Ecclefiafiiqucs  • 
„ te  de  Laïques , de  tout  état  & de  toute  con- 
,,  dirions,  d'une  réputation  & d'une  vie  irre- 
,,  prochable , qu'on  traduifoit  comme  Hercti- 
j,  ques , ou  du  moins  comme  fufpeéls  d'hcrc- 
»,  ne,  fans  qu'aucun  d'eux , que  l'on  fâche , dit- 
„ il,  eut  jamais  pu  en  être  convaincu,  ni  mc- 
„ me  légitimement  déclaré  fufpcft  par  aucun 
„ jnge’.  Le  Confeil  de  Brabant  avoir  rendu 
le  même  témoignage  onze  ans  auparavant,  dans 
fa  Confultc  du  I J Avril  16^. 

M.  Van  Efpen  ajoute  qu'il  étoit  notoire  que 
ces  vaines  & téméraires  aceufations  étoient  fou- 
vent  intentées  contre  les  hommes  les  plus  atta- 
chés à la  foi  Catholique:  maxime  Catholici, 

„ uniquement  parce  qu'il  ne  pouvoient  adhérer 
„ à tous  les  fentimens  de  certaines  gens,  qui 
„ furtout  lorsqu'ils  ont  le  crédit  de  dominer 
„ dans  les  Cours  de  Souverains,  ont  l'adrefle 
,,  de  faire  pafièr  leurs  opinions  particulières  pour 
„ des  Dogmes  de  la  foi  Catholique.  Il  cft 
inutile  d’avertir  que  c'eft  des  jefuites  que  parle 
ici  M*  Van  Efpen. 

Ce  Doéfcur  examine  enfuitc  fi  le  refus  de  )a 
/îgnaturc  pure  & fimplc  du  Formulaire  d'Alex- 
andre VII , en  tant  qu'il  comprend  le  fait  & le 
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droit,  ctoit  un  Titre  fufBfant  pour  accufcr  de 
Janfenisme,  & il  prouve  évidemment  le  contraire 
par  l*autoritc  même  d’innocent  XII , qui  défend 
de  former  cette  aceufatton  contre  ceux  qui  con- 
damnent les  V.  Propofitions  ia  /êa/â  0^:9  : ce 
que  font  tous  ceux  qui  en  refufant  la  fignaturc 
pure  & fimplc  offrent  de  ligner  quant  au  droir. 
Il  difeute  enfuite  un  des  principaux  reproches 
qu’on  faifoit  fur  cette  matière  au  Pafteur  de 
Sainte  Catherine,  favoirdc  ne  point  fuivre  le 
torrent  ni  l’exemple  de  fes  Confrères.  Ici  M. 
Van  Efpcn  ranime  Con  zcle  pour  combattre  cet- 
te nouvelle  règle  des  moeurs,  comme  fi  la  cou- 
tume & l’exemple  de  la  multitude  devoir  être, 
dit-il  , la  réglé  d’un  Chrétien;  il  traite  cette 
maxime  Ac  permcienfe  , de  fcandaleufe  ^ de  dia- 
boUqtiet  d’après  les  autorités  des  Peres  & des 
Auteurs  Ecclefiaftiques.  Il  citera  ce  fujet  une 
Lettre  (a)  écrite  en  1444,  par  la  Faculté  de 
7'hcologie  de  Paris  aux  Evêques  & aux  Chapi- 
tres de  l’Eglife  de  France,  pour  les, engager  i 
fupprimerlaFeJ?e  des  Fowjr,  oùelle  qualifie  de 
boliejue  & d'infernal  l’argument  de  la  coutume.  Et 
en  effet  il  n’y  a peint  d'argument  plus  pernicieux  ^ 
ajoute  M.  Van  Éfpen,  €r  dont  le  monde  Cr  Uf 
t rince  du  monde  aient  fait  plus  fouvent  ufage  pour 
tenter  les  plus  zjelés  defenfeurs  de  la  foi  Chrétienne, 
de  la  vérité  O"  de  la  jufiiee , tjue  celui  t^ui  ejl  pris 
de  l'exemple  de  la  multitude  Cr  de  la  coutume. 

L’Ouvrage  dans  lequel  M.  Van  Efpcn  parloit 
ainil,  fut  diftribué  à tous  les  Membres  du  Con- 
fcil  Souverain  de  Brabant , comme  la  principc- 
le  pièce  du  procès  dont  ils  étoient  les  Juges;  o* 
bien  loin  d'j  rien  trotever  de  condamnable , ceTri-» 

bu- 

(«)  On  trouve  cette  Lettre  dans  YApftniix  des  Ocu; 
yrcs  de  Pierre  de  Blois  pag.  7821 
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bunal  le  regarda  comme  un  Motif  de  droit 
éclaircijfoit  pleinement  cette  caufe’,  & c^eft  fur  les 
raifons  qui  y étoient  déduites  que  ce  Confeil 
porta  fa  Sentence  de  Maintenue  (du  27.  Oôobre 
1707.)  Il  l'adopta  enfiiitc  par  fa  Confulte  du  id. 
y tf  in  de  l'année  (fuivante)  1 7o8,/’0«r  preuve  de  fa 
compétence  ejui  y étoit  pleinement  établie.  Ce  font 
les  cxprcflîons  de  ce  meme  Confeil  dans  fa  Con- 
fuke  du'i2.  Janvier  où  il  prend  h defenfe 

de  cet  Ecrit  contre  ceux  qui  entreprenoient  de  le 
mettre  au  rangdes  Livres  défendus,  fous  prétexte 
du  Decret  de  l’Inquifition  Romaine  du  mecredi 
l6  Odobre  de  la  meme  année  qui  le  fupprimoit. 

Après  ridée,  quoique  fuccinfte,  que  nous 
venons  de  donner  de  cet  Ouvrage  , il  n’cft  pas 
neceffairede  juftifier  le  parti  qu'onapris  de  l’in- 
ferer  dans  le  nouveau  Supplément  aux  Oeuvres 
de  M.  Van  Efpen.  Quelques  perfonnes  au- 
roient  voulu  en  détourner,  fous  pretexte  que' 
ce  Dodeur  a fait  ufage  d’un  grand  nombre  des 
autorités  qui  y font  rapportées , dans- l’Ouvrage 
qu’il  a donné  au  Public  près  de  i<i>  ans  après, 
fous  ce  titre:  De  Recurfu  ad  Principem.  Mais 

outre  qu’il  y a des  queftions  entières  que  M. 
Van  Efpen  n’a  point  inférées  dans  ce  nouveau. 
Traite,  où  elles  auroient  été  déplacées,  celles 
même  qn’il  y traite  & qui  font  en  même 
temps  difeutées  dans  le  Motif  de  droit , font 
prcfcntées  dans  ce  dernier  avec  un  ordre  & un 
enchainement  particulier  qui  leur  donne  une 
nouvelle  force.  D’ailleurs  ce  n’cft  pas  un  avan- 
tage à meprifer,  ce  fcmble,  que  celui  qu’on 
peut  tirer  de  l’application  que  M.  Van  Efpen  y 
fait  des  maximes  generales  à la  caufe  de  M.  Van 
de  Nelfe.  Le  contrafte  de  la  conduite  & de» 
principes  de  M.  de  Malines  oppofés  à ees  im- 
portances maximes,  leur  donnent  un  nouveau 
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jour,&  en- doit  augmenter  le  prix.  La  peinture 
cjui  y cft  faite  du  gouvernement  de  ce  Prélat 
& de  fes  entreprifes,  peut  être  une  inftrudion 
très  utile  pour  les  temps  pofterieurs  ; & un 
avertilfcment  pour  b Puiflancc  temporelle  de  fe 
tenir  en  garde  contre  tout  ce  qui  pourroit  être 
l'effet  d’un  fl  pernicieux  exemple. 

Nous  devons  faire  mention  ici  de  quelques 
autres  Ouvrages  cxccllcns  compofes  dans  le  mê- 
me efprit  & les  memes  principes  que  le  Motif 
de  droit  pour  M.  Van  de  Neffc,  dont  nous  ve- 
nons de  rendre  compte  ; d’autant  mieux  que 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  M.  Van  Efpen 
n’y  ait  eu  beaucoup  de  part,  du  moins  pour 
le  confcil&  pour  l’indication  des  matériaux  tou- 
chant les  matières  canoniques  qui  y dévoient 
entrer.  Le  plus  confidcrable  de  tous  eft  intitu- 
le : Defenfs  de  lajuflice  de  Souveraineté  du  Roi  de 
la  Sentence  du  Souverain  Confeil  de  Brabant , C7* 
du  droit  des  Ecclefiafiiques  dans  la  caufe  de  A4.  G. 
Van  de  Ne^e  y Pafleur  de  Sainte  Catherine  de  Bru- 
xelles , contre  A4.  P Archevêque  de  A4clines , où 
Bon  trouve  une  ample  reponfe  a la  Déduction  Som- 
maire de  ce  Prélat  y une  nouvelle  réfutation  de  fon 
A4onitoirey  P examen  du  Decret  de  Pinquijition  du 
29  A4ars  Ï708,  P Apologie  de  la  protellion  Roy- 
ale y O'  du  recours  des  Ecclefajticjues  au  Roi  €7“  i 
fes  Confeils  contre  les  voies  de  fait , CT*  contre  les 
excommunications  injufes  abufves  1708.  C’eft 
un  in  4'.  de  ^27.  pages,  fans  compter  95  pa- 
ges pour  le  Recueil  des  Pièces.  On  y trouve 
des  reflexions  & des  principes  exads  & ju- 
dicieux, appuyés  des  preuves  les  plus  frappante! 
fur  les  matières  qui  font  annoncées  dans  le  Ti- 
tre. C’eft  le  P.  Q.  qui  en  eft  l’Auteur,  auffi- 
bicn  que  de  la  R^utation  du  A4onitoire  de  A4. 
VArchtvêqm  de  Malincs,  lignifié  à M.  Van  de. 
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Nc(Te  à Bruxelles  le  17.  Février  1708,  qui  pi- 
rut  peu  de  temps  avant  la  Defenfe.  La  Réfuta- 
tion du  Monitoire  contient  74.  pages  in  4°.  On 
publia  dans  le  même  temps  des  Remarques  furie 
Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clcmoit  XI.  à M.  H. 
de  Prdcipiano  &c,  du  3.  Mars  1708.  Ce  Bref 
itionftrucux  cafl'oit  tout  ce  que  le  Confeil  Sou- 
verain de  Brabant  avoit  fait  en  faveur  de  M.  Van 
de  Nefic,  Sc  faifoit  regarder  ce  Confeil  comme 
excommunié  y en  vertu  des  cenfures  prononcées 
par  b Bulle  In  cœna  Domini.  Le  Confeil  Sou- 
verain de  Brabant  oppofa  à ce  Bref  une  très  bel- 
le Confulte  datée  du  16  Juin  delà  même  an- 
née 1708.  On  la  trouve  dans  le  Recueil  des 
Pièces  du  Traité  de  Recurfu  ad  Principem  Litt, 
S.  Nous  n’entrons  pas  ici  dans  le  detail  de  tous 
CCS  évenemens  , poftericurs  au  Motif  de  droit  * 
pour  M.  Van  de  Ncfl'e  compofé  par  M,  Van 
Efpen , quoiqu’ils-  en  aient  été  la  fuite , parce 
que , comme  nous  en  avons  déjà  averti , on 
trouvera  ce  detail  dans  les  Mémoires  pour  fervir 
k PHijloire  de  PUniverfté  de  Louvain  O' de  /’£- 
^life  des  Pays-bas.  (b) 

Nous  voyons  par  la  Lettre  de  M.  Van  Efpen 
à M.  Van  de  Ncfl'e,  du  4.  Mars  1707 , un  trait 
particulier  de  la  generofitc  de  ce  Doâeur  que 
nous  ne  devons  pas  omettre.  M.  Van  de  Nefle 
avoit  cru  devoir  lui  témoigner  par  un  petit  pre— 
fent , fa  rcconnoilTancc  pour  le  Motif  de  droit 
qu’il  avoit  compofé  en  fa  faveur.  M.  Van  Es- 
pen  fut  du  temps  à l’en  remercier,  & lui  écri- 
vit enfin  qu’il  avoit  hefité  à le  faire,  parce  qu’il 
vouloir  écarter  tout  prétexte  de  foupçon , qu’il 
eut  travaillé  pour  un  autre  Motif  que  par  celui 
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Je  FomoHr  de  la  jujlice  O""  d’une  amitié  tris  fince- 
re.  Il  le  prioic  en  confcqucnce  que  ce  mt  le 
dernier , comme  c^étoit  le  premier  qu'il  eut 
reçu  en  pareille  occafion. 

La  Lettre  du  même  Doâcur  à M.  Van  <|fc 
Nclfe  du  29  du  même  mois , nous  fait  voir  qu'il 
étoit  l'Auteur  de  l’^ppendixy  auflî-bicn  que  du 
Motif  de  droit,  & que  l'un  & l'autre  avoient  été 
.imprimés  fous  fes  yeux  à Louvain  chez  l’Im- 
primeur Dem^tie,  aux  propres  fraix  du  Librai- 
re , contre  l'afagc  de  ces  fortes  d'Ecrits.  Mais 
celui-ci  n'étoit  pas  regarde  comme  un  Failum 
ordinaire,  qui  n’interefsât  que  la  Partie  en  £t- 
veur  de  laquelle  il  étoit  fait. 

ARTICLE  VL 
Rç flexions  fur  quelques  Réglés  de  Droit. 

Ce  Traité  cfl  encore  du  nombre  de  ceux  que 
M.  Van  Efpcu  a diélés  dans  fes  Leçons  de  <li 
fcmaincs.  Nous  voyons  par  la  citation  qu'il  jr 
fait  de  fa  Dilfertation  fur  la  Simonie  touchant  les 
Bénéfices,  publiée  en  i68<î,  & de  fon  Traité 
des  Difpenfes  de  l'an  1^84,  qu’il  y dit  avoir 
donné,  ,il  y a déjà  longtemps  , jam  pridem,  que 
fes  Réflexions  fur  quelques  Réglés  de  Droit,  doi- 
Tent  avoir  été  diétées  vers  la  fin  du  dernier  Siè- 
cle. Elles  ne  peuvent  neanmoins  l’avoir  été  plus 
tard,  parce  que  dès  l'an  1700,  on  imprima  « 
la  fin  de  fon  Droit  ecclefîafiique  univerfel,  la  qua- 
trième de  CCS  Reflexions,  fous  ce  Titre:  Expofi^ 
tio  Régula  yuris  ; In  pari  deliUo  vel  caufâ  mclior 
«fi  conditio  poffdentis  8cc.  Nous  ignorons  les 
raifons  pour  Icfquclles  on  n'imprima  pour  lors 
que  cette  quatrième  Reflexion.  Le  Traité  dort 
nous  parlons  en  contient  cinq,  Sc  les  quatre  qui 
I G S tt’on^ 
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n’ont  point  etc  imprimées  qnoique  moini 
étendues , nous  paroifTent  également  interes- 
fautes. 

M.  Van  Efpen  donne  dans  la  première  une 
klée  generale  de  ce  que  c’tft  qu'une  Rcglc  de 
Proit,  & levé  la  contradiciion  apparente  qui  fe 
trouve  entre  ce  qu’on  coin^oit  par  le  mot  de  Re- 
, & cette  maxime  des  juriiconfultes,  Omnis 
régula  in  Jure  civili  efl  perniciofa;  en  faifant 
voir  que  c’eft  la  trop  grande  généralité  qu’on 
donnertkit  à ces  Règles,  qui  les  rendroit  faus> 
fes  & abuHves. 

Il  fait  l’application  de  ces  notions  generales 
dans  fa  fcconde  Reflexion,  à cette  Règle  parti- 
culière de  Droit  civil  & canonique  ; Scientia 
cortfentienti  nen  fit  injuria  memtre  par  plufieurs 

exemples,  qu’on  ne  doit  l’entendre  que  d’ua 
confentement  libre,  plein  Sc  entier. 

Les  exceptions  dont  les  Règles  de  Droit  font 
{ufceptiblcs , fe  manifeltent  encore  plus  claire- 
ment dans  la  troifiemc  Reflexion,  où  M.  Van 
Efpen  examine  le  fens  de  cette  Règle  de  Droit 
canonique  : Qui  tacet  confentire  videtur.  Ce  Ca- 
nonifte  rcleve  ici  avec  beaucoup  de  folidité  &de  • 
precifion  trois  principaux  abus,  qu’on  fait  de 
cette  Règle.  Le  premier  coolîftc  à regarder 
toujours  îc  fiicnee  comme  une  preuve  d’tm  con~ 
fêntcmcnt  au  moins  interprétatif.  M.  Van  Efpen 
prouve  qu’il  faut  pour  cela  i®.  qu’il  y ait  obli- 
gation de  parler.  2®.  qu’il  n’y  ait  point  de  juRcs 
& légitimés  raifons  de  fe  taire. 

Le  fécond  abus  de  cette  Règle-  conflRe  ù con- 
clure que  dans  le  cas  même  ou  ce  filence  n’cft 
pas  légitimé,  & où  il  entraine  confcqucmmcnc 
;çrcs  foi  le  confentement  interprétatif,  il  en- 
traîne aullî  toujours  le  confentement  pofitif.  M. 
yaa  Efpen  donne  aucerntrake  des  preuves  Ar 
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ics  exemples,  que  l’on  împrouve  quelquefois 
pofitivement,  ce  qu^on  approuve  interpreutive* 
ment  par  un  filence  coupable. 

Enfin  un  troificme  abus  de  cette  Règle  i 
peut  être  encore  plus  pernicieux  que  les  deu» 
prcccdcns;  c^eff  de  conclure  du  filence  des  Su- 
perieurs  , même  de  celui  dcs.„Papes  , & lors 
meme  que  ce  filence  fuppofe  une  approbation 
interprétative  & pofitivc,  que  la  chofe  qu’ils 
approuvent  ainfi  , eft  toujours  permife  & licite 
en  confcience.  M.  Van  Efpen  oppofe  à cet  abus 
les  fcandales  donnés  par  les  Papes  du  dixième 
ficelé.  Peut-on  dire  apres  cela,  dit-il,  que  tout 
ce  que  des  Papes  véritables , mais  indignes  du 
Siégé  qu’ils  occupent,  approuvent  ou  par  leur! 
paroles  ou  par  leur  conduite,  eft  licite  8c  permis? 
il  cite  à ce  fujet  un  pafTage  précieux  du  Pape 
Adrien  VI. 

Dans  la  quatrième  Réflexion  que  nous  avons 
fupprimée,  attendu- qu’elle  a déjà  été  imprimée» 
comme  nous  l’avons  dit,  M.  Van  Efpen  déve- 
loppe dans  un  grand  detail  le  véritable  fens  de 
cette  Règle  de  Droit  : In  fort  deliUo  vel  cous*  , 
melior  efi  conditio  fojfidentis. 

La  cinquième  Reflexion  , qui  devient  la  qua^ 
trieme  par  la  TuppreiTion  de  la  precedente , rouie 
fur  cette  Réglé  de  Droit  canonique odia  re- 
firingi  ^ f avares  convenit  amflijicari.  M.  Vmi 

Efpen  y fixe  le  fens  de  ce  qu’on  appelle  odieux 
en  cette  matière,  favorir  ce  qui  eft  contraire  att 
droit  commun  & aux  anciens  Canons  , les  plus 
conformes  au  véritable  cfprit  de  l’Eglife.  U fait 
voir  que  ce  n’cft  que  dans  le  cas  de  neccfTité  ou 
d’une  légitime  difpcnfc , qu’on  peut  s’en  écarter; 
&.que  confcqucmmcnt  dans  le  doute,  & lors- 
qu’on n’a  point  de  preuves  fuffifantes  à donner 
d'une  dirpenfe  ou  d’une  exception  légitimé , la 
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Îjrcfomption  tft  pour  le  droit  commun  8c  pour 
^ancienne  difciplinc. 

Notre  Dodeur  fait  l'application  de  ces  prin- 
cipes à la  grande  queftion  des  Exemptions  des 
Univcrfites  & des  Corps  Religieux  de  la  Juris- 
didion  des  Ordinaires , & en  tire  cinq  conclu- 
fions  de  pratiqu#  , exades  ôc  judicieufes. 

A R T I e L E V I I. 

De  quelques  frtt^tns  Cr  adeUtions  mx 
Ouvrages  de  M..  Van  Efpen. 

I.  On  a rcceuilli  dans  la  II.  Partie  du  nouveau 
Supplément  aux  differentes  collcdions  des  Oeu- 
vres de  M.  van  Efpen  (N.  VIII.  IX.  X.  XI  ôc 
XII),  quelques  Reflexions  fur  differens  fujets, 

& quelques  fragmens  qu'il  avoit  compofts,  & 
deftinés  lui -meme  pour  être  inlcrçs  dans  une 
nouvelle  Edition  de  les  Ouvrages. 

Les  premières  Reflexions  ont  pour  objet  les 
Conftitutions  des  derniers  Papes  qu'on  appelle 
Extravagantes  communes.  Elles  font  une  cfpecc 
de  Supplément  au  Grand  Commentaire  de  M. 
Van  Efpen  fur  les  Canons,  imprime  pour  U 
première  fois  dans  l’Edition  de  fes  Oeuvres  de 
l'an  17^^.  On  trouve  dans  ce  Commentaire 
des  oblcrvatioBS  fuivics  fur  les  fix  Livres  des 
Dccretales,  & fur  les  Extravagantes  de  Jean  XXIÏ. 
Il  devoir  y en  avoir  de  meme  fur  les  Ex^trava,- 
antes  communes  qui  forment  la  dernière  Partie 
U Corps  du  Droit  Canon.  Ce  font  ces  derniè- 
res oblervations  , qui  ne  fe  trouvent  pas  dans 
l'Edition  de  1753,  donnons  au  Pu- 

blie. On  ne  peut  attribuer  qu'à  une  purfc  inad- 
vertance de  ce  que  cette  portion  du  Manuferit 
n'a  pas  été  imprimée  avec  le  refte.  On  y trou-. 
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vc  dcsobfervations  i.  fur  la  Conftitution  de  Jean 
XXII.  De  Ccnfuetudine  y où  il  cfl  établi  cjuc  la 
plcnkuclc  de  puidance  rclide  dans  le  Pape  , &c 
que  toute  Pautorité  des  Evêques  en  dérive.  2, 
Sur  l’Extravagante  qui  a donne  lieu  à l’ufage 
reçu  pour -la  France  de  n’expedicr  les  Bulles 
qu’apres  le  payement  des  Annates.  3.  .Sur  la  Bul- 
le Vnam  Siknilam  dans  laquelle  Bonifacc  VIII. 
ttablit , définit  cr  prononce  y a dam  l^Egltfe 
deux  glaives  y le  fpirituel  (y  le  temporel  ^ tous  Les 
deux  fous  la  Puilfance  ecclefiafiique  ....  que  P auto- 
rité temporelle  efi  foumife  à la  Puifiance  fpirituel- 
le  y qui  la  juge  , qui  a feule  le  privilège  de  n’être  ju- 
gée que  de  Dieu que  Port  ne  peut  avoir  d’au- 

tri  croyance  fur  ce  peint , fans  tomber  dans  Pfsere- 
fie  de  Manés  Scc.  4.  Sur  l’Extravagante  Dalla , 
qui  contient  d’alTcz  bons  reglcmcns  pour  les  Of- 
fices divins,  ç.  Sur  l’Extravagante  Ex  fuperaxy  c^ai 
abolit  l’abus  des  Commandes.  6.  Sur  l’Extrava- 
gante Pofiulafiiy  qui  adjuge  au  Pape  une  certai- 
ne quantité  des  revenus  des  Bénéfices  vacans  de 
pour  un  certains  temps.  7.  Sur  l’Extr.ivagantc 
Ratio  Refia  pour  la  fupprdfion  des  Béguines.  3. 
Sur  l’Extiavagante  E'as  Eleâionis  , qui  condamne 
le  fentiment  d’un  Doâeur  de  Paris  fur  la  nullité 
des  confellions  faites  aux  Religieux  Mendiaus 
fans  la  permiflion  des  Cures. 

II.  Les  fécondés  Rdlcxions  font  fur  le  droit 
du  P lacet.  Elles  ont  été  compofccs  par  M.  Van 
Efpen  peu  de  temps  avant  fon  Traité  de  Promul- 
gaùone  Legum  &Lc  y Sc  de  Placito  Regio.  Ce  futi 
l’occafion  du  Bref  de  Clément  XI.  adreflé  à U 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain  le  29  Novem- 
bre 1710  , par  lequel  le  Pape  confirmoit  un 
nonveau  Decret  de  cette  Faculté  , pour  l’intro- 
duélion  de  la  fignature  du  Formulaire  d’Alexan- 
dre VIÎ.  conformément  à la  Bulle  Vuieorts  Domi* 
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ni  8cc.  Ce  Decret  (du  2i  Septembre  1710.) 

«voit  plufieurs  defauts  elTenticls.  Ilrcvoquoit, 
contre  le  voeu  des  plus  anciens  Doâeurs,  le  feul 
ïormulatrc  eu  ufage  dans  la  Faculté  de  Théolo- 
gie depuis  i(ï6o,  qui  avoit  été  drclTc  avec  Fap- 
probatioii  d’Alcxanarc  VII.  lui-même.  2.  Il  lu- 
tuoit  fur  une  affaire  pour  lors  pendante  au  Con- 
fcil  Souverain  de  Brabant,  & qui  ftt  décidée 
d'une  maniéré  toute  oppofee  au  Decret , par  Ar- 
rêt du  ^o  Oélobre  foivant.  5.  Il  autorifoit  l'ac- 
ceptation d’une  Bulle  de  Rome,  qui  n'avoit  point 
été  légitimement  publiée  dans  le  Pays  avec  le 
F lacet  Royal , & do-nt  la  publication  avoit  me- 
me été  prohibée  par  quelques  Tribunaux.  C'eîf 
de  la  Bulle  Vineam  Domim  dont  il  s’agit.  Le 
Confeil  de  Luxembourg  avoit  défendu  de  la  re- 
cevoir par  fon  Decret  du  14  Juin  1706^  rap- 
porté par  M.  Van  Efpen  à la  fin  des  Réflexions  * 
dont  nous  rendons  compte.  On  trouvera  l’cve- 
nement  qui  a donne  occafion  à cet  Ecrit,  rap- 
porte plus  en  detail  dans  les  Memetres  pour  fer- 
vtr  à FHifoire  de  rUniv.  de  Louvain  ( Chap.  V. 

- Art.  V.) 

Le  témoignage  rendu  par  M.  Van  Efpen, 
avec  quelques  autres  Théologiens  de  Louvain  le 
8 Février  1709,  a rapport  à la  meme  affaire.  Il 
_ conftate  les  maneges  & les  artifices  employés 
pour  introduire  le  nouve.au  Formulaire  dans  la 
Faculté  de  Théologie  de  cette  Univerfitc.  On 
le  trouvera  dans  le  fécond  Livre  de  la  III.  Par- 
tie du  Supplément. 

III.  Les  troifiemes  Reflexions  relèvent  ics  er- 
reurs d'un  très  mauvais  Ouvrage  de  M.  Decker^ 
Doyen  de  l.t  Cathédrale  de  Maltncs,  contre  le 
Traité  Prom-tlgatione  Legum  & de  Placito  Re- 
gio  8<c,  que  M.  Decker  appelle  Librum  dam- 
ftofum.  Ces  Reflexions  procurèrent  la  denon- 
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ciation  de  cet  Ouvrée  faite  par  M.  Huet  Coo- 
fcillcr  & Avocat  Fifcal  au  Confcil  de  Hainauc, 
du  confentement  ’espres  de  M.  le  Comte  de 
KeniglÇegg^  pourlors  Gouverneur  des  Pays-bas. 
Nous  avons  fur  cette  affaire  la  Lettre  de  M.  Huet 
à M.  de Keni^eggi  la  reponfede  ce  Comte,  & la 
Rcquctc  preientee  en  coilfec^uence  par  M.  Huet, 
au  Confeil  de  Hainaut;  le  tout  de  Pan  \ji6. 
On  trouvera  ecs  trois  pièces  à la  tête  du  nou- 
veau Supplément,  avec  les  autres  témoignages  en 
faveur  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn  que  nous 
y avons  recueillis.  i 

IV.  On  a joint  à ces  Reflexions  quelque» 
fragmens  pour  le  Corps  de  Droit,  Sc  pour  le 
Commentaire  fur  Graticn. 

Le  premier  concerne  Pobligation,  où  feregar- 
doit  autrefois  l’Eglife  particulière  de  Rome\, 
d’obfervcr  les  Canons  & les  réglés  de  difei- 
pline.  - 

Le  fécond  a rapport  à une  queflion  à laquelle 
on  a été  fort  attentif  en  France  ces  dernières 
années  : favoir  fl  le  Decret  d’ajournement  fer^ 
fonnel , ou  la  citation  perfonneUe  d'un  Ecclcfla- 
ftiquc  en  jufticc , emporte  avec  foi  l'interdit  de 
l'exercice  de  fes  fondions. 

M.  VanEfpen  diftinguc  le  cas,  où  cette  ci- 
' tation  eft  fondée  fur  l'aceufation  d'un  crime, 
dont  le  fcul  foupçon  juridique  (tel  que  celui 
qui  eft  fuppofç  dans  l'ajournement  perfonnel) 
rend  un  Eeeleflaftique  infâme,  d'avec  celui  où 
il  n’cil  queftion  que  du  foup^on  de  délits  lé- 
gers , qui  n’emportent  pas  avec  foi  une  pareil- 
le infamie.  Dans  le  premier  cas  un  Ecclcflofti- 
que  ajourne  doit  s’abtenir  de  fes  fondions. 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans  le  fécond. 

Ce  fragment  eft  fuivid’un  autre,  qui  contient 
l’cxpUcation  d’un  Canon  fur  l’çteaduc  de  la  Ju- 
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ristiiiîliott  du  Patriarche  de  Conftantinopîc» 

ARTICLE-VU  I. 

Du  Traité  dû  la  Pmjfance  eccleftaflUjue  O'  pelitique 
eu  civile  touchant  les  matières  de  Religion. 

1 

V 

■ I.  , Le  Traité  dont  il  cft  ici  queftion,  cft  un  de 

Efpen  difeoit  dans  les  Ecoles 
Bruxelles  Publiques  de  Louvain  pour  fes  Leçons  de  lix  fe- 
fulcitedcsmaincs.  Il  commença  de  le  diéter  au  mois  de 
traverfes  Juillet  1718,  & il  avoit  déjà  expliqué  entre  au- 
très  choies,  ce  qui  regarde  la  puilTancc  desEvé- 
l’occafion^l^cs  , & cc  qu’elle  a de  commun  avec  celle  du 
de  ce  Pape  , lorsque  l’accident  d’une  entorfe  au  pied, 
qui  retint  notre  Doélcur  dans  fa  chambre  pen- 
dant pluficurs  femaines,  l’obligea  d’interrom- 
pre fon  Traite,  & l’empêcha  d’expliquer, com- 
me il  l’avoit  promis,  cc  qui  concerne  .fpecia- 
Icment  le  Pape,  à raifon  de  fa  Primauté. 

Dans  ces  circonftances , des  délateurs  fccrets 
& mal  intentionnés  déférèrent  M.  Van  Efpen  à 
l’Intcrnoncc  de  Bruxelles,  comme  ayant  diète 
dans  les  Leçons  des  principes  contraires  à l’au- 
torité  du  Pape.  L’Intcrnoucc  écrivit  auflltot  à 
AI.  N.  Delveaux  Docteur  en  Théologie  , pour 
lors  Rcétcur  de  l’Univcrfitc , afin  de  l'engager  à. 
faire  des  .informations  fur  les  dilferentes  propo- 
rtions qui  lui  avoient  été  dénoncées  comme  di- 
èiées  par  M.  Van  Efpen.  M.  Delveaux  qui  avoit 
fes  raifons  pour  faire  fa  cour  à l’Internoncc,  ne 
manqua  pas  de  s’acquitter  de  fa  commillîon.  Il 
vint  trouver  lui-même  M.  Van  Efpen  le  jour  de 
l’AlTomption  15  d’ Août,  dans  fa  propre  maifon, 
ou  il  étoit  encore  retenu  p.ir  les  fuites  de  loa 
entorfe,  pour  lui  faire  part  des  ordres  de  l’Intcr- 
noncc,  fit  lui  communiquer  les  propolitions  .au 

fu- 
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V fujct  destjitcllcs  il  étoit  oblige,  difoit-il,  de  faire 
informer.  M.  Van  Efpcn  s’expliqua  fur  ces  pro- 
pofitions  de  maniéré  à fc  rendre  irreprchenliblc 
aux  yeux  même  de  M.  Delveaux.  Apres  quoi 
il  lui  reprefenta  l’indcccncc  qu’il  y auroit  de  fai- 
re des  procedures  juridiques  contre  un  ancien 
Do<5leur  6c  un  ProfclTcur  de  l’Univerfitc  fur  un 
fondement  aullî  Icger  : ajoutant  que  dès  qu’il  fe- 
roit  ^ueri  de  fon  infirmité,  ce  qu’il  cfpcroit  de- 
voir être  bientôt , il  continueroit  fes  levons , & 
traiteroit  de  la  Primauté  du  Pape , & des  préro- 
gatives fpcciales  qui  lui  appartiennent  en  confe- 
quence,  de  maniéré  à convaincre  tout  le  monde, 

Qu’il  n’y  avoit  rien  que  d’exaél  dans  fa  doélrinc 
lur  cette  matière.  : 

Ces  équitables  reprefentations  n’empêcliercnt 
pas  M.  Delveaux  d’ordonner  au  Promoteur  de 
l’Univerfité  de  faire  les  informations  juridiques 
preferites  par  l’Internonce,  quoique  les  ordres 
de  ce  Miniftrc  étranger  fufl'cnt  une  entreprife 
manifefte  fur  les  droits  du  Recleur  de  l’Univer- 
fué,  qui  dans  fa  Jurifdiétion  eft  abfolumcnt  in- 
dépendant des  Intcrnonccs.  M.  Delveaux  ne  le 
contenta  pas  d’avilir  ainfi  fa  Jurisdiétion  rciflo- 
raîe,  il  prevariqua  de  plus  dans  fon  Miniftcrc, 
en  faifant  envoyer  à l’Internoncc  , les  informa- 
tions faites  à fon  Tribunal;  quoique  dans  ces 
fortes  de  cas,  le  droit  exige  qu’elles  dçmcurcnl: 
fccrctcs,  & qu’elles  ne  foient  connues  avant  la 
Sentence  definitive,  que  du  Juge  & de  fes  Of- 
'ficiers. 

L’Internonce  qui  ne  ebereboit  qu’à  étendre  IL 
fes  pouvoirs,  à fe  rendre  redoutable  &à  fe  ven-j^.p  eVeft 
ger  de  tout  ce  que  M.  Van  Efpen  avoir  écrit  p'r„i(.gc 
dans  fes  differens  Ouvrages  contre  les  prctcn-pir  ]i*  . 

tions  ultramont.<tincs , envoya  ou  fit  envoyer  àGouver- 
' Vienne  ces  informations  pour  être  communi-‘'‘’*”'^“^’ 
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qaces  à l'Empereur.  La  Cour  de 'Vienne  les 
renvoya  au  Confeil  d’Etat  de  Bruxelles , & M. 

Van  Efpcn  auroit  été  expofé  à de  grands  dan- 
gers, fi  b fan  té  que  le  Seigneur  lui  rendit  vers 
ce  même  temps,  ne  l’avoit  mis  en  état  d’agir 
pourfa.defcnfe,  & de  repoulTerles  accufationslc- 
crctes&caloranicufes  qu’on  intentoit  contre  lui. 

Ce  Doâeur  étant  donc  venu  à Bruxelles , il 
obtint  une  conférence  avec  M.  y an  der  Haegen 
Chancelier  de  Brabant.  Il  n’eut  poiik  de  peine 
à le  convaincre  de  fon  innocence,  & lui  faire 
connoître  que  toute  cette  intrigue  étoit  condui- 
te par  les  panifans  des  opinions  ultramontaines, 
qui  vouloicnt  étendre  la  JurisdiéHon  de  l’Inter- 
nonce  & favorifer  fes  prétentions.  Le  Chan- 
celier de  Brabant  après  une  exade  information 
des  faits , rendit  pleine  jufticc  à M.  Van  Efpcn, 

& lui  déclara  qu’il  ne  feroit  plus  queftion  de 
cette  affaire  ; qu’il  pouvoit  librement  continuer 
les  Leçons  qu’il  avoit  commencées;  qu’il  n’y 
avoit  rien  dans  ce  qu’il  avoit  écrit  qui  déplue 
aux  Membres  du  Confeil  d’Etat , Sc  qui  put  lui 
faire  perdre  la  protedion  qu’il  en  avoit  tou- 
jours reçu.  C’eft  ainfi  que  cette  nouvelle  atta- 
que des  Adverfaires  de  notre  Dodeur,  ne  tour- 
na qu’à  leur  propre  confulion  {a)  M.  VanEs- 
pen  reprit  en  effet  fon  Traité,  & juftifia  dans 
le  Chapitre  VI.  fept  propofitioni  qu’on  avoit  dé- 
noncées. 

L’Internoncc  cependant , ne  voulut  point  lais- 
fer  fans  recompenfe  le  zelc  de  M.  Delveaux 

pour 

(4)  Voyez  la  Lettre  de  M.  Van  Efpen  à M.  Vamler 
Haegen  du  Z.  Oiflobre  1715.  Le  f,Umo'irt  Afologti’ujue  pour 
ies  yurifconjulies  4«M  fe  font  déclarés  pour  lis  droits  de  l'E~  ' 
flife  (l'Vtrecbt  n.  Xlx.  Les  motifs  de  rccuûtion  contre 
M.  Delveaux  , Septembre  1715.  &c.  Ces  Un'sft  lont  _ 
demeures  Manuferits. 
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pour  fcs  prétentions.  Une  place  étant  venue  à 
vacquer  peu  de  temps  apres  , dans  la  Faculté 
étroite  de  Théologie  de  Louvain , ce  Miniftre 
Italien  ne  négligea  rien  pour  y faire  nommer  fa 
créature.  Il  cnvo;^a  même  à cet  effet  un  de  fes 
confidens  reflder  a Louvain  , jusqu^à  ce  que  Faf- 
fiire  fut  confommee  félon  fcs  delirs , ce  qui  ar- 
riva efiêâi veinent.  Cette  nouvelle  faveur  atta- 
cha de  plus  en  plus  M.  Delveaux  au  parti  de  l'In- 
ternonce. C'eft  pour  lui  complaire  qu'il  com- 
mença au  mois  de  Septembre  1725,  en  qualité 
de  Vice-Rcdcur,  d'une  marricre  auffi  irréguliè- 
re que  paflionnée,  de  nouvelles  informations 
contre  M.  Van  Efpcn,  au  fujet  de  fa  célébré 
Confultation  pour  la  validité  du  Sacre  de  M. 
Steenhoven  Areneveque  d’Utrecht,  connue  fous 
le  nom  de  Reponfe  fpijtolaire.  M.  Van  Efpcn  fut 
obligé  de  le  reeufer  p»ur  Juge  ; & ne  manqua 
pas  de  mettre  entre  les  motifs  de  fa  reeufation 
les  marques  de  prévention,  qu’il  avoit  données 
contre  lui  en  1718,  dans  l’affaire  dont  nous 
venons  de  parler.  Cette  reeufation  força  M. 
Delveaux  de  fc  dcfifter  de  fcs  pourfuites.  Mais 
pour  s’en  dedomager,  il  s’afTocia  environ  deux 
ans  apres,  aux  Dodeurs  Damen  & de  Quareux 
pour  les  interrogatoires  juridiques  qu’on  entre- 
prit de  faire  fubir  à M.  Van  Efpcn  , par  ordre 
de  l’Archevêque  de  Malines,  au  fujet  du  For- 
mulaire d’Alexandre  VII.  & de  la  Bulle  Unigeni- 
tus. Nous  parlerons  ailleurs  de  cette  affaire. 

Il  ne  nous  refte  qu’à  témoigner  nos  regrets 
de  ce  que  les  mifcrables  tracaffcrics  qu’on  vient 
de  voir,  font  fans  doute  la  principale  caufe  de 
ce  que  le  Public  a été  privé  de  l’important  Traite 
qu’il  paroît  que  M.  Van  Efpcn  n’acheva  ni  de  di- 
cter,ni  de  compofer.  Nous  n’avoue  trouvée  dans 
le  Manuferit  original,  que  les  qucRions  particu- 
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liercs  qu'il  avoit  dcja  didées  ,lc  plan  de  ce  Trai- 
té & les  précieux  matériaux  qui  dévoient  le 
remplir;  & comme  cette  matière  devient  de  joui 
en  jour  plus  necelTairc  & plus  interefl'ante , nous 
nous  fommes  fait  un  devour  de  donner  au  Pu-  ' 
blic  tout  ce  que  nous  avons  pu  trouver  de  fra- 
gmens  à ce  fujet.  Si  l’Ouvrage  n’eft  pas  com- 
plet , on  peut  du  moins  fe  flater  de  l’avoir  dans 
toute  fa  pureté.  Nous  devons  neanmoins  aver- 
tir  que  M.  Van  Efpen  en  y faifant  fes  extraits 
des  Ouvrages  de  Bardai  y de  Richtr  & d’An- 
tonius  de  Dominisy  n’eft  nullement  cenfc  avoir 
adopte  tous  les  fentimens  de  ces  Auteurs  & fur 
tout  du  dernier.  Il  a cru  feulement  avoir  droit 
d’en  recueillir  les  principes  qu’il  fe  propofoit 
d’expliquer  & de  développer  dans  fon  Traite. 

ARTICLE  IX. 


Tliefes  accompagnées  de  Remarejuet  fur  les 
devoirs  communs  O'  particuliers  des  Prin- 
ces O"  des  Peuples  touchant  les  Li- 
vres Saints. 


Idée  que  dont  on  vient  de  lire  la  Tradu- 

M.  V'an  ‘^‘on  fran^oife  du  Titre, n’a  point  été  compofé 
Efpen  par  M.  Van  Efpen,  Mais  il  l’a  approuvé  ôc 
de  maniéré  à fe  le  rendre  propre , & à 
9'*’il  fut  rcuiii  à fes  autres  Ouvrages.  Ce 
l’approu-  ^ ‘^ogage  a le  faire  imprimer  dans  le  nou-. 
vant&cnvcau  Supplément  (^).  Il  cft  le  fruit  du  zèle  de 
S^clqucs  Théologiens  de  Louvain  fes  intimes 
amis , qui  apres  l’avoir  travaillé  fous  fes  yeux  , 

le 

(J)  II.  Part- N.  XIV.  , . 
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le  fournirent  totalement  à fon  examen , & lais- 
ferent  à fa  dccillon  l’iifage  qu’il  convenoit  d’en 
faire.  M.  Van  Efpcn  après  l’avoir  foignenfemem 
examiné , l’approuva  avec  de  grands  éloges , 
comme  contenant  un  Abrégé  du  droit  public  tou- 
chant les  Saintes  Ecritures.  Sa  publication  lui  pa- 
rut en  meme  temps  d’autant  plus  à defrrer,  qu’il 
ne  fe  fouvenoit  pas  qu’aucun  Ouvrage  de  cette 
efpece  eut  etc,  dit-il,  ni  exccutc  ni  tenté  par 
aucUn  Auteur<  Il  ajoute  que  cet  Ecrit,  appuyé 
d’ailleurs  par  des  raifonnemens  très  juftes , ne 
rcfpire  que  des  fentimens  peu  communs  de  reli- 
gion & de  refpeft  pour  la  majefté  des  Livres 
Saints,  & pour  l’autorité ecclefiaftiquc  & civile. 
On  ne  doit  point  en  être  furpris  , dit  M.  Van 
Efpen  , puisqu’il  n’y  eft  rien  dit  que  d’apres 
l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  , des  Conciles, 
des  Peres  & des  autres  monumens  ecclcfiafti- 
ques  ; que  toutes  les  maximes  qu’on  y avance 
font  non  feulement  autorifées  par  des  raifons 
folides  , mais  encore  prefentées  avec  tous  les 
temperamens  que  la  prudence  & la  modération 
peuvent  fuggerer , comme  on  le  voit  fulKfam- 
ment  dans  les  obfervations  dont  toutes  les  Tlic- 
fes  font  accompagnées:  D’où  je  conclus^  pour- 
fuit  M.  Van  Efpcn  , efue  cet  Ecrit  ejî  très  digne 
de  voir  le  jour  ^ cr  ne  peut  être  ejuc  très  utile  a 
l’Eglife.  penfe  même  qu’il  fera  reçu  avec  un 
grand  applaudijfement  de  tous  les  bons  Cr  favans 
Théologien  s.,  de  tous  les  Canonises  O"  de  toutes  les  per- 
fonnes  intelligentes.  Cette  approbation  eft  datée 
de  Louvain  le  6.  Novembre  1720. 

L’eftimc  que  M.  Van  Efpen  avoit  conçue 
pour  cet  Ouvrage,  ne  lui  permit  pas  de  fe  bor- 
ner à cette  première  approbation.  Il  en  donna 
bientôt  après  une  fécondé  pour  l’adopter  & fc 
k rendre  propre,  en  marquant  le 

avoit 
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avoit  qu’il  fut  réuni  à fcs  autres  Ecrits.  Il 
en  donne  deux  rai  Tons  principales  : La  premie», 
fc  afin  que  les  Théologiens  des  Pays-bas  puif- 
fent  y trouver,  dit-il,  des  moyene  faciles  p$nr 
terminer  cette  trijle  Cr  dangereufe  cemefation , 
jfnroît  encore  fuhftfer  entre  eux , touchant  la  leÜure 
de  l’Ecriture  Sainte  en  langue  'Vulgaire,  C7“  recoth- 
noUre  de  tjuelle  importance  il  ejl  de  donner  tous  fet 
foins , a retahUr  Cr  augmenter  déplus  en  plus  dans  le 
Clergé  le  goût  pour  l’etude  des  Ecritures , CT'  dans  te 
peuple  le  refpetl  peur  ces  Saints  Livres , l’vfage 
faiutaire  de  les  Itre.  La  féconde  raifon  pour  la- 
cuellc  M.  Van  Efpcn  defiroit  que  cet  Ouvrage 
donné  au  Public  dans  la  collcâion  de  Ict 
Oeuvres,  c’etoit,  difoit-il,  afin  que  les  Etudiant 
les  DoSleurs  en  Droit,  auffi-bten  que  les  Ma- 
lfrats , fujfent  enfin  a portée  de  fie  perfuader  que  la 
Jcience  des  Divines  Ecritures  efi  non  feulement  ne- 
tejfaire  a la  Religion  O'  a la  vie  chrétienne  , mais 
encore  infiniment  propre  a les  diriger  dans  leur  pro- 
fejfon,  CT'  à leur  en  faire  accomplir  dignement  Cy* 
avec  exactitude  tous  les  devoirs.  C’efi , continue 
notre  Dofteur , ce  qu'un  çelebre  Avocat  n’a  pas 
hefité  d’avancer  dans  des  Thefes  foutenues  depuis 
quelques  années  dans  nos  Eceles  publiques  ; en  di- 
Jant  que  les  Livres  Saints  devaient  faire  la  principale 
étude  d’un  Praticien  mime  CT'  d’un  yurifconfulte  : 
(etiam  in  foro  &praxi  primas  partes  clic  ianâa-. 
rum  Scripturarum  : ) Ajfertion,  pourfuit  M Van 
Efpen.  que  j’ai  la  joie  de  voir  approuver  Ct'  confirmeir 
parle  fixage  CT'  l’ expérience  d'un  très  grand  nondsre 
de  perfonnes.  On  trouvera  ces  deux  Déclarations 
de  M.  Van  Efpen  à la  tête  de  l’Ecrit  qu’il  ap- 
^qave  & qu’il  adopte.  L’idée  avantageufe  qu’il 
«9;^ donne  , nous  difpenfc  de  nous  étendre  da."» 

• Yantagc  fur  le  prix  de  cet  Ouvrage.  J 

obfcrverons  feukoient  qucl’^optioâ 

qu  il 
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3u*il  en  a faite,  cft  une'preuve,*non'  feulement  11* . 

U mérité  de  l'Ecrit , mais  encore  du  zele  de  ce 
Doélcur  pour  la  doftrine  & l’cfprit  dcl'EglifeM.  Van 
fur  cet  important  objet  de  fa  difciplinc.  Il  s'en  liipcn  lur, 
eft  explique  en  plufieurs'cndroits  de  fes 
ges,  cités  avec  foin  dans  la  Table  des  matières, 
qui  fe  trouve  à la  fin  du  IV.  Volume  de  l'Edi- te  en  lan- 
tion  de  1753.  Mais  il  ne  l'a  fait  nulle  part  avcc6'^‘^ 
tant  d'énergie  que  dans  fa  Lettre  à M.  de  Lan-"^*^*^’ 
glc  Evcqtic  de  Boulogne  du  16  Mars  1711,  en 
parlant  des  propofitions  fur  la  Icfture  de  l'Ecri- 
ture Sainte  condamnées  par  la  Bulle  Unigenitus, 

,,  Je  fuis  perfuade  , dit-il,  qu'on  n'a  pu  les 
„ condamner  fans  renverfer  en  meme  temps  un 
„ des  points  les  plus  c/Tcntiels  & les  plus  falu- 
„ taires  d'une  difciplinc  qu’on  doit  regarder 
„ comlnc  de  Droit  eccleftajiiijue  divin  , & fans 
„ détruire  la  liberté  que  J.  C.  nous  a méritée. 

„ ]c  fuis  certain  de  plus  , continue-t-il,  que  la 
„ iullc  fur  cette  matière  cft  entièrement  con- 
,,  traire  à plufieurs  Decrets  très  importans  du 
„ Concile  de  Trente,  & qu'en  outre,  ce  qui 
„ mérite  bien  d'ètrc  obfcrvc,  elle  donne  at- 
„ teinte  aux  rites  les  plus  eflentiels  de  la  Li- 
„ turgie  facrée:  car  depuis  les  Apôtres  jufqu'à 
„ nous , <j'a  été  un  ufage  religieufement  obfcrvc 
„ dans  l'Eglife,  de  ne  célébrer  jamais  les  divins 
„ Myftcres,  qu’on  n'eut  auparavant  fait  au  peu- 
„ pie  quelques  lectures  de  l'Ecriture  Sainte,  afin 
,,  de  rappellcr  a fon  cfprit  les  conditions  & les 
,,  engagemens  de  l'éternelle  nouvelle  alliance 
que  le  Sauveur  a bien  voulu  contrader  avec 
,,  ion  Eglifc,  & qu'il  a fcelléc  de  fon  fan  g. 

,,  Nos  anciens  Doétcurs  de  Louvain , pour- 
„ fuit  M.  van  Efpen , eulTent  fans  doute  étés 
,,  bien  éloignes  de  donner  les  mains  à une  pa- 

„ rcille 


Digitized 


4So  V I E D E 

à f 

,,  rcillc  cntrcprifc,  eux  qui  du  temps  de  la  mi-* 

„ fcrablc  hcrclîe  de  Luther,  ctoient  regar- 
„ dés  comme  les  principaux  defenfeurs  de  la 
,,  foi  de  l’EglHc  ; ce  furent  cependant  ces 
,,  Théologiens  qui  publièrent  dans  ce  tcms-là, 

,,  avec  un  pouvoir  fpccial,  deux  excellentes  ver- 
,,  fions  delà  Kiblc,  dont  l'une  cft  en  fratiçois 
„ fc  l’autre  en  flamand.  Et  on  voit  par  les  Pre- 
,,  faces  Je  ces  deux  Ouvrages , qu’on  avoit  eu 
,,  particulièrement  en  vue  La  grande  utilité  * 
„ qu’en  poudroie  retirer  le  commun  des  Pi- 
„ dcles. 

,,  Certainement  cette  Bulle  n’eut  pas  été 
„ mieux  accueillie  par  ces  hommes  célébrés  (a) 

,,  qui  en  1565),  dreiferent  par  ordre  du  Roi 
,,  ( Philippe  IL  ) un  Index  des  Livres  défendus, 

J,  qui  s’accordât  avec  les  loix  & les  coutumes 
,,  des  Pays -bas,  puisqu’en  travaillant  fur  un 
„ Exemplaire  de  V Index  Romain  , public  par  le 
„ Pape  Pic  IV  , des  dix  Réglés  qu’il  contient 
„ ils  n’en  adoptèrent  que  quatre,  laiflant  à des- 
„ fein  les  fix  autres  , parmi  lesquelles  ctoit  la 
„ IV.  touchant  la  Icéturc  de  l'Ecriture  Sainte. 

„ Cet  bidex  de  nos  Auteurs  fut  folcmncllemcnt 
I)  approuve  par  un  Edit  particulier  du  Roi  Ca- 
tholique  Philippe  IL  avec  ordre  à tous  les 
„ Pays -bas  de  s’y  conformer,  (i)  C’eft  ce  que  ^ 

„ j’ai  fait  voir  plus  au  long  dans  mon  Ttaitc 
„ De  Promtilgatione  I^gum  ^c.  Placito  Regi« 

„ &c.  Partie  IV.  Ch.  2.  §.  3.  public  en  1712,1 
* . 

{4)  Arius  Montanus  ëroit  do  nombre. 

(i)  On  prétend  que  l’Edit  de  Philippe  II.  dont  parle 
ici  M.  Van  Efpcn  , n’a  jamais  été  reçu  parles  Tribu- 
v^aux  ordinaires  du  Pais , mais  Iculemenr  par  ce  qu’oB 
Vpclloit  daas  ce  temps  Û le  Cenftil  des  Ctut, 
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un  an  avant  U Conftitution.)  Du  rcftc  je  n’ai 
,,  encore  vu  nulle  part  cjuc  L’Index  Romain  avec 
,,  fes  dix  Règles , ait  été  jufqu’ici  public  dans 
„ les  Pays-bas  fuivant  les  formes  accoutumées. 

„ Je  fupplie  V.  G.  continue  M.  Van  Efpcn  , 

„ de  me  pardonner  ces  reflexions.  Je  n’ai  pu 
,,  m’empcchcr  de  les  faire  en  confiderant  l’in- 
,,  digne  conduite  de  certaines  perfonnes , qui 
„ fous  prétexte  de  la  IV.  Règle  de  l’Index  Ro- 
,,  main  & de  la  nouvelle  Bulle,  ne  rougiffent  * 

,,  pas  de  détourner  parleurs  blafphcmec  le  peu- 
„ pic  de  Dieu,  d’une  leélurc  auffi  falutaire  pour 
„ lui  que  celle  des  Livres  Saints.” 

M.  Van  Efpen  a rappelle  en  abrégé  ces  me- 

mes  motifs  dans  fa  célébré  Déclaration  du 

Mai  1727,  fur  la  Bulle  Unigenitus.  Il  y dc-jaSs^es 
clarc  qu’il  ne  peut  recevoir  cette  Bulle,  entre  Pays-bas 
autres  raifons,  „ Parce  qu’elle  femble  vouloir d s con- 
„ arracher  des  uuins  des  Fideles  les  Saintes 
„ Ecritures,  contre  l’ufage  & la  tradition  defture 
„ tous  les  Siècles,  au  grand  détriment  desde  l’E- 
„ âmes  Se  au  grand  fcandale  des  Hérétiques.” 

. Nous  avons  cru  devoir  réunir  ici  ces  diffe-ijngue 
rens  endroits  de  M.  Van  Efpen,  pour  reprefen- vulgaire, 
^r  au  Leéleur.fous  un  même  point  de  vue  , la 
doftrinc  de  ce  Doâcur  fur  cette  importante  ma- 
tière. Nous  allons  y joindre  l’hiftorique  de  ce 
qu’il  appelle  cette  tripe  0“  pernicieufe  contepatiorty 
fur  la  Icchire  de  l’Ecriture  Sainte  en  bngue  vul- 
gaire, qui  divifoit  encore  les  Théologiens  de 
Louvain,  lorsqu’il  approuvoit  en  I7i5,  les 
Thefes  dont  nous  fommes  occupé  ici.  Cette 
controverfe  n’avoit  proprement  commencée  dans 
les  Pays-bas  qu’en  avec  l’Epifeopat  deM. 

de  Pracifiano.  Jufqucs-là  les  Théologiens  de  Lou- 
vain & le  Corps  du  Clergé  de  l’E^lifc  Bcljgi- 
que,  avoient  unanimement  enfeigne  l’utilitcde 

Hh  b 
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la  Icfturc  d«  TEcriturc  Sainte  en  langue  Tulgai- 
rc  , en  avoicnt^confcillé  la  pratique  aux  Fidèles 
qui  prenoient  leurs  confcils,  3c  en  avoient  eux- 
nicmes  fourni  les  moyens  par  les  traduéfions 
qu^ils  en  avoient  faites.  On  n’y  exigeoit  tout 
au  plus  pour  cette  ledure,  que  la  penuilTîon  du 
Curé  ou  du  Confelfeur.  La  célébré  tradudion 
du, Nouveau  Tcftamcntdc  Mons,  y ctoit  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  M.  Steyaert  en  avoir 
rccomm.'indé  la  ledure  comme  fuÆlantc  fans  au- 
tre Commentaire,  pout  l’intelligence  meme  des 
Epîtres  de  S.  Paul,  (a)'  Le  Parlement  de  Ma- 
lines  fupprima  & défendit  l’execution  du  Decret 
de  l’Inquifition  Romaine  du  20.  Avril  1668  , 

Îiui  la  prohiboit.  (i>)  Il  n’y  avoit  que  les  Je- 
uites  & leurs  adherens  , qui  n’avoient  point 
encore  proprement  pénétré  dans  !e  Corps  de  l’U- 
nivcrfité  de  Louvain , qui  fc  fuflent  déclarés 
les  ennemis  de  cette  fainte  pratique.  M.  Steyaert 
lui-meme,  lorsqu’il  commença  de  l’attaquer, 
(c)  fut  du  moins  obligé  de  rendre  hommage  à 
La  dodrine  & à la  difciplinc  de  l’antiquité  fur 
cet  article,  en  enfeignant  dans  fes  Aphorismes 
{d  ) qu’autrefois  la  ledure  de  la  parole  de  Dieu 
fc  faifoit  indifteremment  par  toutes  fortes  de 
perfonnes , & que  bienloin  de  leur  tire  défen- 
due j les  Eveques  les  y exhortaient  puiffamment  y C7T 
par  des  difeours  fi  preffans  , qu’ils  femhloient  d’a- 
bord ne  pas  marquer  feulement  l'utilttéy  mais  meme 

une 


(4)  Diff.  prop.  à M.  Stey.  T.  II.  Part.  VI.  p.  17. 

{b)  Voyez  cet  Arrêt  du  ro  Juillet  1668, dans  les  Dif- 
ficultés propofées  i M.  Sreyaert,  V.  Part.  pag.  36. 

(r)  \1.  Arnauld  a fortement  combattu  les  écarts  de 
M.  Steyaert  fur  cette  matière  , comme  fur  bien  d’au-, 
très , dans  la  IV.  8c  V.  Partie  de  fes  Difficultis, 

. (d)  Part.  a.  Difp.  13.  J-  3. 
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M»e  ttecejfité  abfolue  de  cette  leBure.  Cet  aveu  ne 
Tempêcha  pas  neanmoins , au  mois  de  Novem- 
bre 16^0  y quelques  mois  feulement  après  la 
prife  de  poüefïîon  de  M.  de  Præcipiano,  con- 
jointement avec  le  P.  Harney , (qui  comme  lui, 
vouloit  faire  fa  cour  aux  jefuites , devenus  tbut- 
puiifans  fous  le  nouveau  Prélat)  de  fe  rendre 
le  dénonciateur  de  fes  Gonfreres , fur  la  queftion 
de  la  Icâure  de  l’Ecriture  Sainte  en  langue  vul- 
gaire. Le  18  & le  19.  des  4Z  Articles  dé- 
noncés , exprimoient  les  anciens  fentimens  de 
l’Ecole  de  Louvain  fur  cette  importante  matiè- 
re, quoiqu’avcc  tous  les  ménagements  que  les 
circonftances  pouvoient  exiger.  Cette  dénon- 
ciation fut  fui  vie  d’un  Decret  du  nouvel  Ar- 
chevêque en  date  du  9.  Janvier  16^1 , qui  de- 
fendoit  indifféremment  la  leélure  de  l’Ecriture 
Sainte  en  langue  vulgaire , fans  une  pcrmillîon 
expreffe  de  la  part  de  ceux  à qui , difoit-il , le 
pouvoir  de  l’accorder  avoir  été  confié.  Cette 
Ordonnance  fut  confirmée  dans  la  fameufe  Let- 
tre paftorale  du  12.  Oélobre  de  l’année  fui  van- 
te Le  Prélat  7 reprefentoit  cette  Icdu- 

rc  comme  dangereufe,  lors  même  que  les  Tra- 
duétions  étoient  faites  par  des  Auteurs  appro»~ 
vés  & Catholiques.  Ce  fut-là  l’époque  de  la  con- 
troverfe  dont  M.  Van  Efpen  defiroit  fi  ardem- 
ment de  voir  la  fin.  Les  adverfaires  de  la  le- 
cture de  l’Ecriture  Sainte  en  langue  vulgaire, 
ne  s’appuyoient  que  fur  la  IV.  Règle  de  V In- 
dex y qui  outre  qu’elle  n’étoit  fondée  que  fur 
des  motifs  qui  ne  fubfifioicnt  plus  , n’avoit  ja- 
mais été  autorifée  dans  les  Pays-bas , & y avoit 
au  contraire  été  rejettée  expreffément  par  l’au- 
torité des  deux  Puiffances.  C’eft  ce  que  nous 
venons  d’entendre  dire  à M»  Van  Efpen  , & ce 
4-  H h 2 qu’U 
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qu^il  a prouve  dans  une  Confultation  particule- 
te  du  28.  Juillet  1717,  qu'on  trouvera  dans  le 
nouveau  Supplément  I.  Part.  N.  XX. 
jV.  C'étoit  donc  une  prévarication  de  la  part  de 
Addition  M.  de  Prxcipiano  & de  fes  Théologiens,  de 
Y^i  revendiquer  cette  Réglé  , comme  une  loi  qui 
IV  Règle rigoureufement  obfervée.  C'en  feroiç 
de  V Index  une  nouvelle  , moins  tolérable  encore  de  vou- 
loir la  maintenir  aujourd'hui , depuis  (j^uc  le  S. 

- Siege  a juge  lui-même  à propos  de  lui  oter  tou- 
te la  force  par  l’importante  addition  qui  y a été 
faite  au  nom  de  Benoît  XIV.  le  13.  Juin  1757. 
On  la  trouve  à la  page  6.  de  la  nouvelle  Edition 
de  V Index  Lthrortem  prohibitoïum  &c  , à Rome 
dans  le  même  temps.  Elle  cft  conçut  en  ces 
termes.  ,,  Nous  permettons  la  ledure  des  vtr- 
^ ,,  fions  de  l’Ecriture  Sainte  en  langue  vulgaire , 

,,  fi  elles  font  approuvées  par  le  S.  Siège  Apo- 
„ ftolique,  ou  données  avec  des  notes  tirées 
„ dts  Peres  de  l'Eglife,  ou  d’Auteurs  Savans 
„ & Catholiques  : ” Quod  Jt  hujusmodi  Biblio- 
rum  verfiones  vulgari  lingtù  faerint  ab  ulpûfioliex 
Sede  approbatd , aut  ediu  cum  annnotatiombus  de- 
fumptis  ex  SS.  EccUjtx  Patribus  vel  ex  doUis  Ca~ 
tholicisque  viriSy  Conceduntur.  Fafe  le  ciel  ^ 
(pour  parler  comme  le  fait  M.  Van  Efpen,  en 
terminant  fon  approbation  des  Thefes  qui  font 
l’objet  de  cet  Article)  que  cet  Ouvrage  public 
après  une  telle  permillion  de  lire  les  SS.  Livres, 
contribue  k la  propagation  Cr  a la  gloire  de  la  pa- 
, rôle  évangélique  î 

Il  nous  tombe  foas  la  main  , dans  le  cours 
de  l’impreflion  de  cet  Ouvrage,  des  Thefes  fur 
l’Ecriture,  foutcnucs  publiquement  dans  l'U-f 
niverfité  de  Trêves  le  6.  Septembre  derniee 
(17^5.)  par  M,  HHlingt  (bus  U Prefîdence  de 

Mal 
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i M.  Oehmhs  Profeffcur  de  l’Ecriture  Sainte.  On 
! trouve  à la  fin  de  cette  Thefe  un  difeours  du 
Soutenant , adrefle  à fes  condifciples , pour  les 
inviter  à ^etude  des  Livres  Saints.  Ce  difeours 
«jui  contient  4 paees  in  4’.  nous  -paroît  fait 
dans  le  même  goût,  la  mcnac  méthode  & les 
memes  principes  que  l’Ouvrage  adopté  par  M,. 
Van  Efpcn.  On  c«  trouvera  un  extrait  à la  fi» 
de  cet  Ouvrage. 

ARTICLE  X. 

De  quelques  Ouvrages  douteux  omu  dans -le  Sup^ 
flement  aux  diferentes  Collections  des 
Oeuvres  de  Ai.  Van  Efpen. 


5.  L 

Motif  de  Droit  en  faveur  du  Pajfeur  (G.  Van 
de  NcfTc  ) Cr  des  Adarguilliers  de  l’Egltfe  Pa^ 
rotjfiale  de  S.  in  Molenbeca,  Cr  de  Sainte 

Catherine  de  Bruxelles , contre  les  PR.  PP.  Gar- 
dien cr  Prieurs  des  quatre  Ordres  Aiendians  de 
la  même  Fille,  (a) 


Sur  les  droits  Parochiaux  au  fujet  des 
Enterremens. 

On  feroit  antorife  par  plufieurs  motifs  à at^  L 
tribucr  cet  Ouvrage  à M.  Van  Efpen;  ;• 

nion  commune  l’en  fait  Auteur , & la  coofor-  de 
Hh  J mi-cetOu- 

' (a)  VoicileTitrchtin  de  cet  Ouvrage:  Moùvum ^ 
rit  pre  R.  D.  Pajlore  isr  Ædituis  Etclefie  Partchutlis  S.  jvjpçn. 

in  Alelenbtia  , V i’.  Cetharint  in  Urbe  Bruxcl- 
Jfofi,  Rtfcribtnnbui  contra  RR.  PP.  Ouardianum  o“  Pn- 
eris  quatuor  OrUmui/p  AUndéCêniinm  ijusdttn  L'iois  fupp.h 

eantet. 
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mité  des  principes  qui  y font  expofés,  avec  ceo» 
de  Tes  autres  Ecrits,  confirme  cette  opinion. 
Elle  cft  fortifiée  par  l’ufagc  confiant  ou  eioit 
M.  Van  de  Nèfle  d’employer  la  plume  de  ce 
Canonifie,  dans  toutes  les  affaires  de  cette 
nature , qui  pouvoient  lui  furvenir.  Enfin  on 
pourroit  alléguer  en  quelque  forte  l’autorité  mê- 
me de  M.  Van  Efpcn,  qui  paroît  le  citer  com- 
me on  cite  fes  propres  produéiions,  au  Titre 
VIII.  de  fon  Traité  De  ^ure  eccltjîafiico  Belgi- 
eoy  dont  nous  avons  parle  ci-defius  (Art.  III.) 

• En  nous  rendant  à ces  motifs,  comme  à de 

fortes  eonjedures  , nous  n’oferions  neanmoins 
garantir  toutes  les  expreflîons  & tous  les  tours 
de  phrafe  de  cet  Ecrit,  comme  étant  de  M,  Van 
Efpcn.  Il  y en  a pluficurs  qui  paroifl'ent  d’une 
autre  main  que  la  ficnne.  Et  il  ne  feroit  pas 
étonnant  que  M.  Van  de  Nèfle  pour  qui  il  ctoit 
fait,  & qui  devoit  le  produire  en  fon  nom  au 
Confeil  Souverain  de  Brabant,  l’eut  retouche  ea 
quelques  endroits. 

II,  L’Objet  direct  de  la  queftion  qdi  y efi  trai- 
Entrepri- tée , ne  regarde  qu’une  portion  de  cette  gran- 
de  controverfe  qui  fubfîftc  depuis  fi  long- 
contre  le  temps,  entre  les  Religieux  Mendians  & les 
Clergé  Pafieurs  fcculiers  qui  forment  le  fécond  Ordre  de  ' 
fctmicr.  la  Hiérarchie;  favoir  le  droit  des  Curés  par  rap- 
port aux  fcpultures  & aux  ceremonies  de  leurs 
Paroifliens.  L’ignorance  & la  corruption  du 
Clergé  Séculier,  dans  les  fieclcs  où  les  Ordres 
Mendians  furent  établis  , donnèrent  lieu  aux 
Souverains  Pontifes  , félon  la  remarque  de  M. 
Fleuri,  de  leur  accorder  des  privilèges  pour  l’ex- 
ercice du  S.  Miniftere,  qui  portoient  atteinte 
aux  droits  des  Ordinaires,  & qui  ne  pouvoient 
être  tolérés  que  pour  le  temps  où  les  circon- 
fianccs  les  rendoient  en  quelque  forte  ncccflafi 

rcs. 
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res.'  Mais  ccs  privilèges  une  fois  accordés  il  ne 
fut  pas  aife  de  les  faire  révoquer.  Lés  Religieux 
Memiians  aucontraire  qui  n’aroient  d'abord  été 
appelles  au  S.  Miniftere  que  pour  fccourir  les 
Pafteurs  ordinaires , & pour  fupplcer  à leur  im- 
puifTance,  entreprirent  enfuite  de  faire  pafler 
CCS  privilèges  pour  un  droit  ordinaire,  & defe 
fubftituer  a la  place  des  Pafteurs  pour  plufieurs 
de  leurs  fondions  les  plus  importantes.  Diffe- 
rens  Papes  , tires  pour  la  plupart  de  ccs  Ordres 
■Religieux,  favoriferent  ces  ufurpations,  & les 
étendirent  d’une  manière  très  prejudiciable  au 
bien  des  âmes  & au  gouvernement  hiérarchi- 
que. 

Les  Eglifes  de  France  & des  Pays-bas  font 
peut-être  celles  de  tonte  l’Eglifc  Catholique  qui 
^ le  font  le  plus  vigoureufement  oppofées  au  pro- 
grès de  cet  abus,  Se  leur  zèle  y a été  féconde 
par  l’autorité  Souveraine  Se  par  les  T ribunaux 
'de  la  Juftice  Séculière.  Les  Ev.êques  les  plus 
éclaires  du  dernier  Siècle,  fc  font  pareillement 
• fait  un  devoir  de  maintenir  fur  ce  poiut  leur 
autorité  & celle  de  leurs  cooperateurs.  Tout 
le  monde  connoit  ce  qu’ont  fait  dans  ce  genre, 
M.  Archevêque  de  Sens,  & M.  ^r- 

fiauld  Evêque  d’Angers.  M.  Alphonfe  de  Ber~ 
ghes,  qui  étoit  Archevêque  de  Malincs  dans 
'le  temps  du  procès  de  M.  Van  de  Nefle  contre 
J les  Religieux  Mendians  , s’efforça  de  marcher 
fur  leurs  traces.  Aiiflâ  ne  fut-il  pas  exemt  des 
contradidions  que  fon  zclc  ne  pou  voit  man- 
quer de  lui  attirer,  fur  tout  de  la  part  des  Je- 
luitcs , les  plus  entreprenans  Se  les  plus  ambi- 
tieux de  tous  les  Religieux , Se  les  ennemis  dé- 
clarés du  gouvernement  hiérarchique. 

Les  di^olltions  de  ce  Prdat  déterminèrent 
H h 4 . -,  fans 


III. 

'dée  des 
(jiieHioni 
tr.  itéi  s 
dans  vet 

Ouvrage. 
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fans  doute  les  Religieux  Mendians  de  Bruxelles,' 
à foutenir  dans  ce  cetnps-la  un  Syftcme  bien  op- 
pofé  à celui  qu'ils  ont  cmbraiTé  dans  la  fuite, 
fur  b compétence  de  l'autoritc  temporelle.  Rien 
de  plus  commun  aujourd'hui  que  de  voir  ces 
Religieux  foutenir  que  les  Tribunaux  Séculiers 
n'ont  aucun  droit  de  connoîcre  des  matières  ec- 
clefiaftiqucs  ,&  de  rejetter  comme  une  prccifion 
fubtile  & fans  fondement  la  dilfinôion  du  Peti-~ 
toire  & du  Pêffejfoire.  Ce  dernier  Article  eft  le 
feul,  comme  l'on  fait,  fur  lequel  la  pui0aoce 
temporelle  dans  les  Pays-bas  prétend  exercer  fa 
Jurifdiécion.  Elle  referve  en  entier  le  Peti toire  • 
aux  Juges  Ecclcfiaftiques.  Cependant  comme 
les  Tributiaux  Ecclcfiaftiques  du  temps  de  M. 
de  Berghes  ne  paroiftbient  pas  difpofés  à favo- 
rifer  les  faùlfes  prétentions  des  Religieux  Men- 
dians , ceux-ci  foutinrent  dans  leur  Procès  con- 
tre M.  Van  de  Nèfle,  que  les  caufes  touchant 
la  fcpulturc  ecclcftaftique  dévoient  être  jugées 
par  les  Tribunaux  Séculiers,  non  ftrulcmcnt 
quant  au  Polfeffoire,  mais  même  pour  le  Petitot-^ 
re,  L'Auteur  du  Motif  de  droit  réfute  ce  para- 
doxe , en  prouvant  par  differentes  autorités , que 
b connoiflance  des  caufes  ecclcfiaftiques  , au 
nombre  desquelles  on  doit  comprendre  celles  qui 
concernent  les  ceremonies  religieufes  des  oblc- 
ques',  appartient  privativement  au  Juge  Eccle- 
naftique  quant  au  Petitoire  , félon  le  droit  com^ 
mun  CT"  la  pratüjue  joxrnalier» : 8c  qu'il  n’y  a que 
le  Poffejfoire  qui  puifle  être  porte  devant  les  Tri- 
bunaux Séculiers,  {h) 

On  prouve  cnfufcc  dans  ce  même  Ouvrage,  t 
que  de  droit  commun  les  heritiers  des  défunts 

doi- 


M,  Van  Efpen  a traité  au  long  cette  quefHon  dans 
®n  Drtit  tccUJiafiiqut  umvtr  'tl , III.  Part.  Tit,  11.  Ch. 

IV. 
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doivent  faire  célébrer  les  obfeques  4ans  TEglifc 
poroifliale , lors  même  que  les  défunts  ont  cnoi- 
îî  leur  fepulturc  dans  quelque  Eglifc  des  Re- 
ligieux Mendians  } que  c'etoit  en  particulier 
l'ufagc  immémorial  de  la  Pàroiflc  de  Sainte 
Catherine  de  Bruxelles , que  cette  coutume  étok 
, louable , conforme  aux  SS.  Canons , confir- 
mée par  plujteurs  decijtons  des  Tribunaux  ecclepajH- 
ifues  feculiers  : que  c^étoit  le  droit  primitif  8c 
naturel  de  toutes  les  Eglifet  paroijftales  : qu'elles 
ravoient  toutes  precieufement  confervé  : que  les 
concordats  & les  conventions  particulières  n’y 
avoient  donné  aucune  atteinte  : que  les  Papes 
dans  les  privilèges  accordés  aux  Religieux  Men- 
dians , n’étoient  pas  cenfés  avoir  dérogé  aux 
droits  des  Eglifes  paroifliales  , furtout  lorsqu'ils 
croient  confirmés  par  une  poflcrtîon  immémo- 
riale; que  du  moins  ces  privilèges  n'avoicnc 
été  approuvés  par  les  Princes  en  particulier  dans 
les  Pays-bas,  qu'à  condition  qu'ils  ne  portc- 
roient  aucun  préjudice  aux  droits  de  leurs  Su- 
jets & des  Eglifes  du  Pays  ; & que  la  prétention, 
des  Religieux  Mendians , qui  lous  prétexte  de 
privilèges  ou  autres  motifs , vouloicnt  empiéter 
fur  le  droit  des  Eglifes  paroiffialcs , étoic  auffi 
contraire  à la  difciplinc  ecclefiadique  8c.  aux  loir 
des  Princes  , qu'à  leur  propre  Inltitut. 

Ce  Motif  de  droit  eft  accompagne  de  deux 
'.Àppendix.  On  fait  voir  dans  le  premier;  que 
félon  l'efprit  & les  réglés  de  l’Eglifc,  les  corps 

Hh  î des 

IV.  (c  après  y avoir  établi  les  mêmes  principe*  qu’on 
trouve  dans  le  Mmf  de  droit  dont  il  elt  ici  qucHion , il 
ajoute  qu’aujourd  hui  les  Jupes  feculiers  ne  conuoiffent  pas 
fciileinent  du  jiur  fait  de  la  PoJJiJfion , mais  encore  qu’ils 
ixaminent  & difemtent  k Ptliteire  , c’ert-i-dire  le  droit  en. 
kii-même  lotum  cr  inte^rum  ^ui  ipfurn , pour  juger  en 
confcq»:ncc  à qui  la  poffeUion  doit  être  adjugée.  Aintt 
ils  examinent  I*  Pttiioire;  mtis  ils  n:  prouor.itnt  .jui  fur  k 

fejlijpiirt.  (Ibid.  n.  XXlXj. 


TV. 

M.  de 
PrsEcipi»- 
no  favori 
fc  les  en- 
treptifes 
tics  Regu- 
i;c7s. 
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4es  Chrétiens  doivent  être  enterrés  avec  une 
pompe  funèbre  proportionnée  à leur  condition; 
guc  c’eft  un  devoir  de  ffteté  8c  de  jujlice  tout  à la 
fois  de  1a  part  des  heritiers  du  Défunt  ; & que 
pour  éviter  également  les  effets  de  la  fuperftition 
&dc  l’avarice,  cette  pompe  n’eft  pas  laiflée  à leur 
bon  plaifir,  mais  doit  être  rcglce  félon  ce  qui 
cft  preferit  par  les  Rituels  des  Diocefes. 

Le  fécond  ^ppendix  fous  le  titre  de  Diflcrta- 
tion , explique  ce  qu’on  doit  entendre  par  la 
quarte  des  oolatiom  funéraires  j refervée  aux  Egli- 
les  paroifTialcc  par  le  Chapitre  XIII.  de  la  SelTion 
15.  du  Concile  de  Trente,  touchant  la  Refor- 
mation.  - Quand  la  fepulture  fc  fait  dans  des 
Chapelles  étrangères,  on  y fait  voir  que  les  Ri- 
tuels & la  coutume  entendent  par  cette  ejuarte, 
la  quatrième  partie  des  oblations  qui  font  faites 
pour  la  ceremonie  des  obfcqucs  dans  les  Egli- 
fes  diftinguces  de  la  Paroiffe  , & qu’elle  cft  in- 
dépendante des  oblations  faites  à l’Eglifc  parois- 
fîale  pour  la  Meffe  des  funérailles , qui  doit  tou- 
jours y être  cclcbrée  ou  avant  ou  apres  les  obfe- 
ques.  N\.  Van  Efpcn  cite  cette  dernière  DifTcr- 
tation  comme  le  refte  de  l’Ouvrage,  dans  le  Ti- 
tre VIII  de  fon  Tritc  du  Droit  ccelcfuftiquc 
belgiquc. 

M.  Van  de  NclTc  8c  les  Marguillicrs  de  fn 
ParoilTc  qui  lui  ctoient  unis  en  caufe,  gagnè- 
rent leur  procès.  La  Sentence  fc  trouve  dans 
le  Recueil  des  Placards  du  Brabant,  (a) 

Ce  jugement  n'arrêta  .pas  neanmoins  les  tn- 
treprifes  des  Religieux  Mendians , fur  tout  cel- 
les des  jefuites.  Elles  deviennent  meme  plus 

fre— 

frf''  Ccuc  Sentence  cft  du  î6  Février  1688.  La  Cour 
■ y dedarc  que  lorsque  les  ParoilEcns  défirent  d'être  en- 
terre chei  les  Mendi.ins , leurs  heritiers  ou  autys  à qui 
il  appartient , fatisferont  au  Curé  en  faifant  faire  un 

Scr- 


Digitized  CjOOgle 


M V A N E s I»  E N.  491 

frequentes  qae  jamais  par  la  faveur  marquée, 
que  le  nouvel  Archevêque  de  Malincs  (Hum- 
bert de  .Prxcipiano  qui  fucceda  en  16^0  à M. 
de  Berghes  ) accorda  aux  Réguliers  fur  le  Cler- 
gé Séculier  de  fon  Diocèfe.  Ce  Prélat  témoi- 
gna fa  partialité  fur  cet  article  des  le  com- 
mencement de  fon  Epifeopat,  & il  la  nianifc- 
Ea  folemnellement  dans  fa  Lettre  ^alloralc  du  i x 
Odobre  i<?92,  en  y aceufant  très  injuftement 
le  Clergé  Séculier  d’une  haine  & d’une  oppo- 
Ation  {^ndaleufe  contre  les  Religieux,  & An- 
guliercment  contre  ceux  qui , dit  la  Lettre  pa- 
Itoralc , {ont  le  plus  en  butte  aux  Hérétiques. 

C’eft 


Service  dansfaParoifle:  lenrlaiffant  neanmoins  la  liberté 
défaire  faire  le  Service  de  telle  manierp  qu'il  leur  plaira: 
voulant  au  furplus  que  dans  les  enterretnens  de  la  pre- 
mière ou  de  la  leconde  clafTc , il  foit  payé  au  Curé  pour 
fon  Service  la  fomme  au  moins  de  3 Florins,  & à la 
Fabrique  de  l'Eglifc  paroifliale  9 Florins  pour  les  enter- 
remens  de  la  première  claflc,  & 6.  Florins  pour  ceux  de 
la  féconde;  & pour  les  moindres  enterremens  à pro- 
portion : que  dans  l'un  & l’autre  cas,  il  Ibit  payé  deux 
tfealins  aux  Marquilliers. 

Ce  premier  Procès  fut  fuivi  d’un  fécond  fur  la  même 
affaire  entre  le  Curé,  Maîtres  de  la  Fabrique,  Clergé, 
& autres  Membres  de  la  même  Lglifc  d’une  part , 6c 
les  heritiers  de  quelques  Parons  défunts  6c  les  Mendians 
d’autre  part.  Cette  fécondé  affaire  commença  le  3 Jan- 
vier 1691.  Elle  fut  jugée  le  14  Décembre  1692.  La  ' 
Sentence  ordonna  aux  l’aroiffiens  oc  aux  Mendians  de  fe 
conformer  aux  Rcglcmens  fur  les  droits  des  enterremens 
faits  par  la  Cour , qui  dévoient  erre  obfcrvés  dans  tous 
fes  points,  jusqu’à  difpofition  ultérieure.  Cette  Senten- 
ce 8c  le  Réglement  qui  y cft  joint , fe  trouve  dans  la 
collcélion  des  Placards  du  Brabant  Tom.  V.  p.  49.  50. 
'$1.  51.  Le  20  Novembre  1693,  les  Mendians  ayant  foit 
de  nouvelles  drfSailtés  fur  le  même  fujet,  elles  furent 
terminées  par  une  transaftion  entre  le  Curé  de  Sainte 
Catherine  & les  Mendians , datée  du  2.  Sept.  1694. 
Cette  transadlion  fut  agréé  par  le  Confeil  de  Brabant. 
Elle  fe  trouve  dans  la  même  colleélion  des  Placards  de 
Brabant.  .To.  V.  p-S-  S7*  S S.  Sÿ.  & ûo,  , 
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C*cft  les  Jefuites  que  M.  de  Prateipiano  defî- 
gnoit  ainli.  Et  il  cft  vrai  que  le  Clergé  Belgi- 
que avoit  toujours  témoigné  une  haine  & une 
oppofition  conftantc , non  pour  la  perfonne  de 
^ CCS  Religieux , mais  pour  leur  doétrin.e , pour 
leur  morale  antichreticnne  Se  pour  leurs  en- 
treprifes  ambitieufes. 

M.  Van  de  Nefle  fut  un  des  Pafteurs  du  Cler- 
gé Séculier,  qui  fut  le  plus  expofé  aux  entre- 
prifes  des  Religieux.  Mais  elles  ne  leur  réus- 
* Êrent  pas.  Car  nous  connoifTons  trois  Arrêts 
qu'il  obtint  contre  eux  de  la  part  du  Confei^ 
Souverain  de  Brabant,  les  cinq  ou  iîx  premie- 
xes  années  de  l'Epifeopat  de  M.  de  Prxcipiano. 
Le  premier  cft  du  6.  Juin  x5pi , contre  les  Je- 
fuites qui  prétpndoieat  prêcher  dans  fa  ParoUTc 
malgré  lui,  lorsqu’il  declaroit  vouloir  remplir 
cette  fon<ftion  par  lui-même.  Le  fécond  cft 
du  6.  Mai  1^9 J,  contre  les  memes  Religieux 
qui  s’arrogeoient  le  droit  de  porter  clandefiiner 
ment  ie  Saint  Fiatit^ue  à fes  ParoilTîens.  Ces  en- 
treprifes  croient  non  feulement  contre  le  droip 
commun  & la  poUcnion  immémoriale , mais  en- 
core contre  les  defenfes  exprefles  qui  leur  en 
avoient  etc  faites  par  différons  Decrets  de  Ro- 
me. {b)  Le  troilicme  Arrêt  cft  du  mois  de  No- 
vembre 16^7.  Il  fut  donne  contre  le  Gardien 
des  Capucins  de  Bruxelles,  qui  vouloir  faire  prê- 
cher un  de  fes  Religieux  dans  l'Eglifc  paroilEa- 
Ic  de  Sainte  Catherine,  malgré  le  Cure.  C'etoit 
dans  le  temps  que  le  gouvernement  de  ces  Re- 
ligieux étoit  entre  les  mains  d'un  Intrus,  mis 

ca 

(t)  VoycT  k Décret  de  la  Congrégation  des  Cardi- 
naux pnur  1 interprétation  da  Concile  de  Trente  du  8 
Mars  tfcSr.  i]iii  décide  formellement.  Nnllinn  jus  eom/>ê~ 
ttrt  Patnbus  Soderai/s  Jefu  Jaetndi  Dtiirmam  Chrijiia~ 
sumifiLctisJm  inviti  P*rfchi^  mt  in  êliis  invita  Jitidari, 
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Æ place  par  les  cabales  du  P.  Defrant.  On 
peut  voir  le  detail  de  cette  affaire  dans  les 
moires  four  fervir  k l’Hifloire  de  l’UnrverJité  de 
Lowatn  (Chap.  V.  Art.  III.) 

On  peut  voir  aulli  dans  le  Motivum  jttris  da 
Clergé  du  Diocefe  de  Malincs  contre  la  Lettre 
padoralc  de  M.  de  Præcipiano  du  ïi  Oéiobre 
itfpz , prefenté  par  M.  Hcnnebcl  à la  Congréga- 
tion du  S.  Office,  durant  le  cours  de  la  députa- 
tion à Rome , le  contrafte  de  la  conduite  de  M. 
Alphonfe  de  Berghes,  avec  celle  du  nouvel  Ar-  ^ 
cKeveque  , fur  le  maintien  des  droits  du  Cler- 
gé Séculier  contre  les  Réguliers;  & les  éton- 
nantes entreprifes  de  ces  derniers , & furtout 
des  ■ Jefuites  , foutenues  & autorifees  par  ce 
Prélat.  Voyez  en  particulier  le  N.  IV.  du  §.  z. 

T out  ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  fuf- 
fifamment  l'importance  des  queftions  traitées 
dans  le  Motif  de  droit  qui  a donne  lieu  à cet 
Article.  On  n’a  pas  cru  neanmoins  devoir  fai- 
re entrer  cet  Ouvrage  dans  le  Supplément  aux 
Colleôions  des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen,  foie 
parce  qu’on  n’cft  pas  pleinement  afluré  qu’il: 
loit  forti  de  fa  plume  , quoiqu’il  y en  nit  d'affez 
fortes  conjectures , foit  parce  que  les  principes 
qui  y font  établis,  fe  trouvant  dans  les  autres 
Ouvrages  , notamment  dans  fon  Droit  ecelejiafi- 
tfue  univerfel , on  auroit  juftement  appréhendé 
de  furcharger  le  Public , en  ne  lui  donnant  que 
ce  qu'il  avoit  déjà.  ' 

' §.  IL 

'Motif  de  Droit  ou  Defenfe  du  Séminaire  de  Lieÿt 
CT*  du  droit  de  MM.  les  Provifeurs  contre  ' 
Pentrefrife  les  Libelles  des  Jefiâtes 
jinfloit  de  cette  Ville. 

L'Atti 
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I.  L'Auteur  du  Supplément  au  Diâionnaire  de  > ' 

Part  que  Morcri  (Edition  de  1735.)  fi  avantageufe- 
ment  connu  par  fes  travaux  littéraires , met 
çyç  dans  la  lifte  des  Ecrits  du  P.  Quefnel  l'Ouvrage 
î cet  E-  dont  nous  venons  de  donner  le  Titre,  en  difant 
ait.  neanmoins  que  M.  Van  Efpcn  a travaillé  auHIà 
cet  Ecrit,  & que  la  traduftion  franijoife  en  eft 
. attribuée  au  meme  P.  Quefnel:  ce  qui  fcmblc 

^ fuppofer  que  M.  Van  Efpcn  l'a  compofé  en  la- 

tin, & que  le  P.  Q.  n'en  eft  que  le  Tratludlcur. 

C'eft-là  la  feule  autorité  que  nous  ayons  pu 
découvrir  fur  le  véritable  Auteur  de  cet  Ou- 
vrage. Il  ne  nous  a pas  été  poiftble  d'ailleurs 
de  trouver  ni  imprime  ni  manuferit , le  Motif 
de  droit  dont  il  s'agit , en  latin , l'unique  lan- 
gue dans  laquelle  on  fuppofe  que  M.  Van  Es- 
pen  l'a  compofé.  Nous  ne  l'avons  qu'en  Fran- 
çois. C'eft  ce  qui  a fait  prendre  le  parti  de 
ne  le  point  inférer  dans  le  nouveau  Supplément 
aux  differentes  Colleftions  des  Oeuvres  de  ce 
Dodeur,  dans  4equcl  ons'cft  propofé  de  ne  faire 
entrer  que  les  Ouvrages  que  nous  fommes  as- 
furés  être  fortis  de  fa  plume , & ceux  qui  ont 
été  faits  pour  fa  defenfe  & fous  fa  direftion. 

Nous  ne  croyons  pas  neanmoins  être  par  là 
difpenfés  de  donner  ici  l'analyfe-  de  cet  Ecrit,’ 

& de  l'accompagner  félon  notre  ufage  d'une  no- 
tion  fuccindc  des  évenemens  qui  y ont  donné 
Eeu.  'L'Ouvrage  , comme  on  le  verra,  eft  très 
interreffant  en  lui-même.  Les  principes  qui  y 
font  déduits  font  pleinement  conformes  à ceux 
de  M.  Van  Efpen,  & s’il  ne  l'a  pas  compofé  , 
il  n'eft  guère  douteux  qu'il  n'ait  été  concerté 
. avec  lui.  Cette  af&ire  l'interelfoit  d'une  manî- 
cre  particulière,  comme  on  le  voit  dans  plufîenrs 
de  iet  jLeteres.  L'Univctûté  de  Louvain  étoit 
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cUe-mctnc  en  caufe  dans  ce  procès  , & elle  pu- 
blia à ce  fujet  pluHeiirs  Ecrits  en  fon  propre 
nom.  Si  M.  Van  El'pen  n^a  donc  pas  tenu  la 
plume,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  le  P. 
Qucsncli  & que  celui-ci  rendant  pour  lors  à 
Bruxelles , & étant  lié  particulièrement  avec  ce 
Doâeur  aufli  bien  qu'avec  les  autres  célébrés 
Thcologicns  de  Louvain  , ne  les  ait  confultcs  • 
félon  fon  ufage , furtout  dans  une  affaire  de  cet- 
te nature.  11  y a même  apparence  qu'il  n'aura  • 
entreprit  cet  Ouvrage  qu'à  leur  pricre. 

L'ufurpation  du  Séminaire  de  Licge  par  les  Je-  II. 

fuites  de  cette  Ville,  eft  un  des  exemples  les  plus  Ote»*’*» 
frappans  de  l'abus  énorme  que  font  ces  Pères  du^ 
crédit  des  Puilfanccs  qui  ont  le  malheur  de  leur  * 
donner  leur  confiance.  Ce  fut  le  Perc  Glettelt 
( Confclfcur  de  l'Elcéleur  de  Cologne  , Eveque 
& Prince  de  Liège , & depuis  doublement  Apoltac 
de  fon  Ordre  & de  la  Religion  Catholique)  quî 
fécondé  par  les  artifices  & les  impoftures  de  les 
Confrères , vint  à bout  de  cette  entreprife.  Le 
Prince  feduit  & trompé  par  ces  Pères , ôta  d'a- 
bord ce  Séminaire  au  Clergé  Séculier,  & l'unit 
pour  toujours  au  College  des  jefuites  par  lui 
Afte  de  donation  fecrat  & clandeftin  , qu'ils 
prefenterent  comme  une  fimplc  nomination  du 
Perc  Sabran  leur  Confrère  à la  Prefidencc  de  ce 
Séminaire.  Le  très  noble  Chapitre  de  la  Cathe- 
dre  de  Licge,  ayant^ecouvert  la  furprife,  la  do- 
nation'fut  fuppriméc'comme  entièrement  nulle: 
mais  les  Jefuites  n'en  parvinrent  pas  moins  i 
leur  fin.  Le  nouveau  Prefident  ne  fc  contenta 
pas  de  s'emparer  de  cette  place  à main  arnacc  , 
il  rcullît  par  les  memes  moyens,  de  chafler  tous 
les  anciens  Maîtres  du  Séminaire,  de  s'en  ren- 
dre totalement  le  maître , & de  l'aflurer  pour 
toujours  à fa  Socifté.  Lts  Provifeurs  qui  par 
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le  droit  commun,  îc  titre  de  la  fondation,  & 
une  pofleflion  de  près  de  cent  ans,  étoient  feuli 
collatcurs  de  la  Prclidence,  furent  dépouilles  de 
leur  droit  par  pui‘e  violence.  Les  anciens  Pro- 
fclfcurs  dont  les  emplois  étoient  regardes  com- 
me de  véritables  titres  inamovibles , furent  ig- 
hominieufement  chalTés  de  leurs  poftes  par  le 
miniftere  de  Soldats  Luthériens.  Le  Corps  des 
Cures  de  la  Ville  de  Liège  ,rUniverfité  de  Lou- 
vain, & tous  ceux  qui  étoient  interelTcs  dans 
cette  aftàire,  curent  beau  réclamer  & s^y  oppo- 
fer  chacun  à leur  manière  , leurs  plaintes  furent 
ctoufccs  ; & il  ne  tint  pas  aux  Jefuites  qu’ils 
n’en  fulfent  fevercment  punis,  parce  que  per- 
fonne  ne  pouvoit  dans  ce  temps  leur  reufter  im- 
punément. 

La  judicc  la  plus  évidente  , îes  loix  les  plus 
fàcrées,  les  privilèges  les  plus  autorifés,  tout  fut 
meprifé  & foulé  aux  pieds.  On  n’eut  aucun 
egard  aux  Appels  les  plus  légitimes:  les  Requê- 
tes , les  Remontrances  , les  Confultes  des  U- 
niverdtés,  des  Magiftrats  , des  Tribunaux  Sou- 
verains ne  produifirent  aucun  effet.  Des  Jefui-? 
tes  interefferent  en  leur  faveur  toutes  les  Cours 
de  l’Europe  pour  être  maintenus  dans  leur  ufur- 
pation.  L’Empereur,  le  Roi  d’Efpagne,  l’E- 
Icéicur  de  Bavière,  le  Duc  de  Bouillon  &c,  fi- 
rent agir  en  leur  nom  à la  Cour  de  Rome,  où 
l’affaire  avoit  été  portée  au  préjudice  du  premier 
Tribunal  qui  en  ctoit  fai»,  pour  empêcher 
qu’elle  ne  fut  jamais  jugée.  Les  ufurpateurs  de- 
meurèrent donc  en  poucfllon  Se  ne  fe  font  ja- 
mais defaifis  de  leur  proie. 

Tel  eft  en  abrégé  la  caufe  dont  on  prend 
la  dcfence  dans  le  Mopf  de  droit  dont 
nous  rendons  compte.  .Nous  n’entrerons  pas 
ici  à ce  fujet  dans  un  plus  grand  detail.  Il  cR 
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rapporte  avec  une  jufte  étendue  dans  le  Chapi- 
tre III.  des  Mémoires  four  fervir  « VHsftoire  de 
Louvain  ÔCC. 

Il  fuflfîra  de  dire  ici  que  l'Auteur  du 
droit,  traite  fa  matière  d’une  maniéré  aulTi  foli-jyfç, 
de  qu’intereflante  & curieufe.  On  y voit  l’ori- 
gine des  Séminaires  , les  Reglcmcns  du  Con- 
cile de  Trente  à ce  fujet,  les  modifications  avec 
lesquelles  ils  ont  été  adoptés  par  les  differentes 
Eglifes , le  droit  particulier  que  le  Clergé  Sécu- 
lier de  Liège  avoit  acquis  lur  le  Séminaire  de 
cette  Ville;  les  excellentes  règles  de  difciplinc 
qui  s’v  obfcrvoient , la  pureté  de  la  doétrinc  qui 
s’y  étoit  toujours  enfeignée  ; l’union  & la  cor- 
refpondance  des  Maîtres  du  Séminaire  avec  l’U-  , 
niverfitc  de  Louvain  ; l’intérêt  eflentiel  qu’a- 
voient  tous  les  Etats  du  Pays  de  maintenir  cet 
établiffement  ; les  Réglés  generales  de  l’Eglifc, 
qui  doivent  diriger  dans  le  choix  de  ceux  qui 
font  chargés  de  l’éducation  du  Clergé  Séculier; 
les  motifs  pour  lesquels  op  a cru  devoir  exclnre 
communément  les  Réguliers  ; les  raifons  fpecia- 
les  qui  rendent  les  jefuites  incapables  de  cet 
ejpploi , &c. 

Ce  dernier  Article  , furtout  , eft  traité  avec 
(bin  dans  le  Motif  de  droit.  Le  jugement  des 
plus  grands  hommes  que  Dieu  ait  donné  à fon 
Eglife  dans  ces  derniers  ficelés  ; les  Decrets  du 
S.  Siege  ; les  Statuts  particuliers  de  la  Société  ; 

& plus  que  tout,  fa  doftrinc  & fa  conduite  four-  . 
luffent  contre  elle  les  motifs  d’exclufion  les  plus 
frappans  par  raport  au  gouvernement  des  Sémi- 
naires. On  trouve  à ce  fujet  dans  le  Motif  de 
droit,  une  hiftoire  fuccinfte  de  tous  ceux  dont 
ils  étoient  en  pofTcffîon  fur  la  fin  du  dernier 
fieclc  , & des  moyens  qu'ils  avoient  employés 
pour  y pvYCnir.  Cetter  Hiftoifc  «ft  fpivi  d’ua 
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abrcgé  des  preuves  que  ces  Peres  ont  données 
dans  tous  les  temps  de  leur  efprit  de  desobcii- 
fancc  & de  révolte  contre  les  Decrets  du  S.  Sse- 
• ge , contre  les  Ordonnances  des  Evêques  , cr  con- 
tre les  droits  facrés  des  Souverains.  On  trouve  en 
particulier  dans  l’Article  XIX  des  preuves  au- 
tentiques  , que  ces  Peres  m fe  font  pas  feulement 
rendus  coupables  de  desobéijfanee  cr  de  révolté  con- 
tre les  Evêcjues  les  plus  faints  en  une  infinité  d’oc- 
caftons , mais  qu'ils  les  ont  perfecutés  d’une  maniéré 
inhumaine  C?"  infolente  , Sc  qu’ils  fc  font  décla- 
res les  ennemis  de  la  Hiérarchie  de  l’Eglife^  du 
caraélere  CT'  de  l’autorité  épifcopale:  témoin  ce 
qu’ils  ont  fait  contre  Dom  B.  Almanzji  Arche- 
vêque de  Sainte  Foi  ; Dom  Mattheo  de  Caflro 
Evêque  dans  les  Indes  ; Dom  Hernando  Herreru 
8c  Dom  Philippe  Pardo  Archevêque  de  Manilles, 
Dom  B.  de  Cardenas  Evc(\\ie  àu  Paraguai,  D. 
Jean  de  Palafox  Evêque  d’AngelopoHs  , M.  Pa- 
tu  Evêque  d’Hcliopolis,  & tous  les  autres  Vi- 
caires Apoftokqucs  de,la  Chine,  de  la  Cochin- 
chine  , de  Siam  tcc  ; Tous  faits  prouvés  devant 
les  Tribunaux  du  S.  Siégé,  ou  devant  ceux  de  la 
Monarchie  d'Efpagne  cr  d’autres  Puijfances.  l’At^- 
tcur  du  Motif  de  droit  donne  enfuite  une  lon- 
gue lifte  des  Cenfures  épifcopalcs  contre  les  at- 
tentats & les  entreprifes  des  jefuites  fur  l’autori- 
té des  Evêques.  Il  la  termine  par  une  indica-  , 
tioti  d*un  grand  nombre  d’oppoutions  faites  par 
les  Religieux  des  Ordres  les  plus  célébrés  d’Al- 
lemagne , de  Bohême  , de  Saxe  &c , à l’enva- 
hiftement  fait  par  les  jefuites  des  Abbayes,  des 
Prieurés  & des  Monaftercs  de  leurs  Ordres;  Ôc 
il  (ire  les  preuves  de  ces  oppofttions  de  Livres 
autorifés.  par  le  privilège  de  l’Empereur , 8c 
par  les  approbations  des  Facultés  entières  ou  de 
’ Doâeurs,  célébrés  des  principales  Unirerfi- 
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Qu'il  fcroit  à defirer  qu'un  Ouvrage  tel  que 
celui  dont  nous  venons  de  donner  une  idée, fut 
lu  attentivement  & fcricufcmcnt  médité  par  tous 
les  Evêques  qui  confient  aux  jefuites  l’inftru- 
ftion  & le  gouvernement  de  ceux  qui  font  de- 
ftinés  au  S.  Miniftcre?  Le  Motif  de  droit  pour 
le  Séminaire  de  Licge  fut  lu  dans  le  temps  avec 
applaudiflcmcnt.  11  convainquit  tous  les  cf- 
prits  qui  ctoient  exemts  de  pallion.  M.  Hcnne- 
bel  dans  une  Lettre  du  3.  Oélobrc  itfpp,  fait  ’ 
mention  de  l'accueil  avec  lequel  on  le  reçut  à * 
Rome.  Les  Super;eurs  Majeurs  des  Domini- 
cains de  cette  Ville  , dit-il , en  font  furtout 
wn  cas  infini,  fummo^è  frxdicant  Afotivutn  jurii 
in  cauii  Seminafii  Leodienjts  editum  j & ils  au- 
roitfnt  confenti  fans  peine  que  l'Univerfitc  de 
Louvain  eut  exclu  de  fon  Corps  le  Perc  Harnn 
leur  Confrère,  parce  que  dans  la  caufe  de  ce 
Séminaire  , il  avoit  abandonne  les  interets  de 
l’Univcrfité  pour  s'attacher  à ceux  des  Jefuites 
fes  adverfaires  : Mire  indignamur  (Dominicani) 
contra  P.  Hamei , alies^ue  Domino  Stejaert  addi^ 
Hot , cjuod  in  causa  Seminarii  Leodienjts  contra 
fuitas,  ita  Academiam  déférant , ut  AcademU  ho- 
jfium  partes  agant.  Certi  ejîatey  quod  fi  eom  ob 
caufam  ah  AcademU  corpore  refecaretur  Harnaut^ 
non  protegeretur  à Superiorihus  fuis  majoribus. 

On  attribue  au  P.  Q.  comme  nous  l'avons 
vu,  la  traduêUon  de  cet  Ouvrage  en  François. 
Elle  parut  en  \6^^.  Il  s’en  cft  fait  depuis  plu- 
fleurs  Editions.  L'Auteur  du  Supplément  ait 
Diâionaire  de  Moreri  de  l'Edition  de  1735  » 
cite  une  Edition  in  iz.  de  500  pages.  Nous 
en  avons  une  in  4°.  fous  les  yeux  de  208  pages^ 
Comme  TUniverfité  de  Louvain  a prefeme  au 
OuVYetaement  de  SruxeUçs  pluficut»  Mémoire* 
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importans,  qyi  ont  etc  imprimes , où  elle  prou- 
ve les  juftes  raifoos  qu’elle  avoit  de  s’oppofer  à 
rufurpation  du  Séminaire  de  Liege  par  les  Jcfiii- 
tes  y on  doit  les  joindre  au  Motif  de  droit  , fi 
l’on  veut  avoir  une  pleine  connoifTancc  de  cette 
affaire.  On  trouvera  à la  fin  de  la  Lettre  de  M. 
Van  Efpcn  du  xi  Septembre  une  Re- 

quête de  la  meme  yniverfité,  appuyée  d’une 
Confulte  du  Confcil  Souverain  de  Brabant  fur 
le  même  fujet,  qui  n’ont  jamais  etc  imprimées. 
Ces  deux  Pièces  furent  prefentées  au  Gouver- 
neur des  Pays-bas.  Quoique  le  crédit  des  Jefui- 
tes  ait  empêche  qu’elles  aient  produit  leur  ef- 
fet, fks  vérités  qu’elles  contiennent  n’en  font  ni 
moins  certaines  ni  moins  importantes. 

Si  cet  Ouvrage  efl  de  M.  Van  Efpcn,  il  n’eft 
pas  le  fcul  effet  de  fon  zèle  pour  le  Seminairfc  de 
Liège.  On  verra  dans  le  fécond  Livre  de  fes 
Lettres  (III.  Partie  du  Supplément)  deux  té- 
moignages de  ce  Dofteur  , qui  conjointement 
avec  pluficurs  autres  Profeffeurs  de  l’Univcrfitc 
de  Louvain  , rend  auteiuiqucmcnt  jiiflicc  à la 
pureté  de  la  doétrinc  & des  mœur»  de  M.  De- 
nis, Théologal  de  la  Cathédrale  , & Profefleur 
de  Théologie  dans  ce  Séminaire  , lorsque  les  Je- 
fuites  s’en  emparèrent.  Apres  cette  expédition, 
ces  Pères  ne  manquèrent  pas  de  répandre,  pour 
colorer  leur  ufurpation  , que  M.  Denis  & fes 
Confrères  enfeignoient  une  doctrine  nouvelle  & 
licretique.  Ils  cherchèrent  meme  à faire  autorf- 
fer  leurs  calomuics,  par  des  cenfurcs  informes 
de  quelques  Docteurs  des  Facultés  de  Théolo- 
gie de  Louvain  & de  Douai.  Ces  aceufations 
furent  contredites  par  les  deux  témoignages  donc 
nous  venons  de  parler  , Se  par  le  jugement  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Cologne.  Le  tout 
fut  cenfirmé  par  le  Jugement  du  S.  Siege  , qui 
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reconnut  la  pureté  de  la  doctrine  de  M.  Denis , 
en  même  temps  qu^on  laiffa  les  Jefuites  en  pos- 
fcfTîon  du  Séminaire,  qu'ils  avoient  ufiirpc  f»iw 
prétexté  de  ces  aceufations  calomnieufes. 

CHAPITRE  IV. 

Des  Lettres  de  Ai.  Van  Efpen. 

Ces  Lettres,  contenues  dans  la  III  Partie  du  i. 

î°.  Celles  qui  font  particulières  à l'Auteur. 

Les  Lettres  & autres  Aftes  qui  lui  font  cotn-  Efpan. 
muns  avec  d'autres  Membres  de  i'Univerfite  ou 
de  l’Eglifc  Belgique.  Les  premières  font  pour 
la  plupart  écrites  d'un  ftik  (impie  & familier. 

Mais  on  y admirera  cette  ingénuité  , cette  can- 
deur, cet  amour  du  vrai , cet  cfprit  de  modéra- 
tion & d'équité  qui  formoient  le  vrai  caraélcre 
de  M.  Van  Efpen.  Il  s’y  cft  peint  au  naturel. 

Elles  font  ordinairement  courtes  , fans  compli- 
ment , bornées  à ùn  expolc  fnccint  &:  précis  de 
Ce  qui  en  fôit  l'objet , lequel  cft  toujours  ou 
hiftorique  ou  Canonique. 

Il  y en  a un  grand  nombre  écrites  â M.  Hen-  II. 
7iehel  Député  de  rUniverfité  de  Louvain  j 

près  d'Innoc#nt  XII.  pendant  le  cours  des  huit 
années  que  dura  fa  Députation.  MM.  0^-mulairc. 
^raet  y Hnjgensy  Van  de  Nejfe  &c,  étoienr  lei 
correfpondans  les  plus  ordinaires.  Mais  l'inti- 
me liaifon  de  M.  Van  Efpen  avec  ces  Theoio- 
iens  , & fa  demeure  au  College  du  Pape  avec 
I.  Huygcns,l'ob!igcoit  de  repondre  à M.  Hen- 
ncbcl  non  feulement  fur  les  affaires  dont  il  croit 
rpecialcmenc  chargé,  mais  encore  fur  celles  qui> 
lui  étoient  commuucs  avec  ces  Mcfïïcurs , lors-’ 

li  3 qu'il* 


.Supplément,  font  au  nombre  d'environ  cent  Idée, gr- 
cinquantc.-  Elles  font  diviiccs  en  deux  clalTcs. 
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qu’ils  en  ctoîcnt  empêchés.  On  trouvera  4ans 
CCS  Lettres  les  Anecdotes  curieufcs  fur  les  affai- 
res de  rUnivcrfitc  de  Louvain.  M.  Van  Efpcny 
rend  compte  de  plufieurs  faits  importans  <|ui 
s’ctoicnt  pafles  fous  fes  yeux  dans  les  Affemblees 
de  l'Univcrfitc.  Dans  ces  récits  M.  Stcyaert  ne 
figure  pas  en  beau.  Mais  les  intrigues  ; les  ar- 
tifices , les  violences  qu’il  mettoit  en  iifage  pour 
parvenir  à fes  fins,  y font  racontées  avec  cette 
candeur  & cette  fimplicité  que  l’impofturc  ne 
fauroit  imiter.  C’eft  ce  qu’on  verra  particuliè- 
rement dans  fes  entreprifes  pour  traverfer  la  Dé- 
putation de  M.  Hennebcl , ou  pour  la  faire  ré- 
voquer. M.  Van  Efpcn  fut  chargé  de  la  pro- 
curation du  dernier  dans  cette  affaire  , & il  vint 
about  par  fon  zele  & fa  capacité  de  fahc  échouer 
ce  projet,  du  moins  en  grande  partie:  car  la 
révocation  que  M.  Stcyaert  extorqua  d’une  por- 
tion de  rUniverfité,  toute  informe  qu’elle  étoit, 
ne  fut  pas  meme  juridiquement  fîgnifiéc  à M. 
Hennebcl;  & ceDofteur  continua  pendant  tout 
fon  fejour  à Rome, de  porter  le  caraftcrc  de  Dé- 
puté de  l’Univerfité  de  Louvain,  d'y  être  trai- 
té comme  tcl,&  d’en  faire  toutes  l?s  fonélions* 
On  fait  que  cette  Députation  à Rome  avoit 
pour  principal  objet  de  diflîper  les  vaines  accu- 
lations  de  Janfenisme  & de  Rigorifme  j d’em- 
pcchcr  l’imroduétion  de  la  fignaturc  pure  & fim- 
ple  du  Formulaire  d’Alexandre  VII.  dans  les 
Pays-bai , & d’obtenir  la  fupprclTîon  des  jiddi-, 
lions  que  quelques  Evêques  de  l’Eglife  Belgi- 
que , èf  l’Archevêque  de  Malincs  en  particulier, 
venoient  d’y  faire  pour  en  faire  tomber  le  fer- 
ment fur  le  fait  de  Janfcniiis.  C’cft-là  l’objet 
de  plufieurs  des  Lettres  de  M.  Van  Efpcn,  & 
en  particulier  de  celles  qu’il  écrivit  en  , au 

Pane  & 4US  Cardinmx  conjointement  avec  un 
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grand  nombre  d'autes  Membres  de  rUniverfite 
ûc  Louvain  ou  de  rUnivcrlité  de  TEglifc  Bel- 
gique. (a)  On  eft  principalement  redevable  à 
ces  Lettres  & aux  Memoriaux  prefentés  au  S. 
Siégé  pour  les  appuyer,  de  diflFcrens  Decrets  d'in- 
nocent XII.  & des  Congrégations  Romaines  qui 
auroient  été  capables  d’anéantir  toutes  ces  vaines  ' 
accufati«ns,  ft  ceux  qui  avoient  interet  de  les 
perpétuer,  n'eulTcnt  réuBi  dans  la  fuite  à les 
élue  lcr.  On  trouve  dans  ces  Lettres  des  prin- 
cipes'lumineux,  «&  des  maximes  fures  pour  ju- 
ger faiuemcnt  de  cette  affaire.  Les  Lettres  du 
mois  d’Août  1711  , renferment  un  expofé  fort 
clair  du  fentiment  des  Théologiens  des  Pays  bas, 
qui  croyoient  pouvoir  figner  purement  & lim- 
plcment  le  Formulaire  lur  les  principes  de  la 
Paix  de  Clément  IX  , & des  Brefs"’ d’innocent 
Xll,  de  meme  que  les  motifs  qui  les  firent  chan- 
ger de  fCntimcnt  fur  ce  point  de  conduite,  après 
b Bulle  Vineam  Domini  Sabaotb.  La  Lettre  de 
ce  DoAcur^  à •I.  l’Eveque  de  Montpellier  du 
21  Août  lyzd,  & le  Mémoire  qui  l'accompa- 
gnoit , contiennent  une  Hiftoire  intereflante  de 
l'affaire  du  Formulaire  dans  les  Pays-bas  Autri- 
chiens. M.  VanF.fpcn  traite  la  même  matière 
dans  tfa  Defcnfe  ultérieure  du  mois  de  Juin 
lyid.  (b)  11  y teprefente  à S.  M.  I.  Charles  VI. 
avec  une  fage,  refpcâueufc  & vénérable  liber- 
té , que  les  vaines  aceufations  dé  janfenisme  & 
l'introduéfion  du  Formulaire  dans  les  Pays-bas, 
doivent  être  regardés  comme  la  principale  cau-^ 
fc  des  troubles  qui  ont  caufé  de  fi  grands 'pre- 

. I jtt- 

(«)  Ces  dernieres  Lettres  écrites  en  commun  font 
uns  le  fécond  Livre  de  la  III.  Partie  du  Snpplcment. 

(t)  Depuis  le  noinbté  153.  jusqu'au  nomre  171.  ia» 
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judiccs  à CCS  Provinces,  & furtout  i TUniver^ 
fité  de  Louvain  ; & qu’ils  n’avoient  eu  lieu  que 
parce  qu’on  n’y  avoir  point  maintenu  vi- 
goureufement  les  Droits  de  Sn  Majeflé , furtout  ce- 
lui de  ne  pas  permettre  qu'aucune  Bulle  ou  Decret 
de  la  Cour  de  Rome  y fut  introduit  fans  être  muni 
• du  Placet-Royal. 

Ce  que  M.  Van  Efpcn  y dit  fur  les  Bulles 
de  Rome  irrcgulicrcmcnt  introiluites  dans  les 
Pays-bas,  au  préjudice  des  Droits  du  Souverain 
^ des  loix  du  Pays  , a parcilleotcnt  fon  applica- 
tion, dans  l’intention  de  l’Auteur,  à la  BuHc 
Unigenitus  i qui  n’a  jamais  été  légitimement /?/æ- 
cetée  dans  ces  Provinces.  On  peut  voir  ce  qu’il 
penfoit  du  fonds  & de  la  forme  de  cette  Bulle 
dans  plufieurs  de  fes  Lettres.  Mais  fi  l’on  veut 
s’en  former  une  jufte  idée,  il  ne  faut  point  fe- 
parer  celles  qu’il  écrivit  en  commun  avec  plu- 
fieurs  autres  Ecclcfiaftiqucs  des  Pays-bas  à S.  M. 
I.  Charles  VI.  & au  Prince  Eugène , de  cclleî 
qu’ii  adreifa  en  fon  nom  particu||pr,  à MM.  les 
Évêques  de  Montpellier  & de  Boulogne,  à M. 
l’Abbe  Duguc't  &c. 

III.  Ces  differentes  Lettres  font  tout  à la  fois  tfes 
Lettres  monumens  de  fon  xelc  & de  fa  modération.  On 
re*^dcla* premiers  troubles  excites  dans  les 
Bulle i-i  Bulle  Unigenitus  occafionnerent 
gtniius.  une  députation  à Vic«nc  en  17:0,  laquelle 
procura  des  Decrets  aflez  favorables.  Mais  la 
Cour  de  Vienne  n’eut  pas  la  fermeté  de  s’en  te- 
nir à fes  premières  démarchés.  Elle  accorda  dans 
la  fuitf  à l’importunité  des  ennemis  dç  la  paix, 
des  Dépêches  qui  obfcurcircnt  & énerverent  les 
H es  dilpofitioiis  des  premiers  ordres.  L’abus 
ou  l’ufagc  qu’on  en  fit , dégénéra  en  une  vio- 
fe.nte  perfecution  contre  l’élite  du  Clergé  des 
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Pays-bas  & de  rUniverfité  de  Louvain.  Les 
vexations  qu'ils  elTuyerent  ayant  donné  lieu  à 
de  nouvelles  reprefentations , M.  Van  Efpcn  fc 
fit  un  devoir  d'y  adhérer  quoiqu'elles  ne  le  rc- 
gardalTcnc  pas  perlonnellcmcnt.  Son  amour  pour 
l'Etat  & ion  zèle  pour  l’innocence,  le  firent 
meme  écrire  féparement  au  Prince  Eugene  ea 
1734,  pour  lui  expofer  les  maux  que  la  Bulle 
avoir  déjà  caufés  dans  les  Pays-bas,  Se  dans  l'U- 
niverfité  de  Louvain  ; &:  pour  lui  montrer  que 
cette  Univerfitc  qu'il  avoit  vue  très  JloriJfMtte 
fendant  plujteurs  années^  ctoit  réduite  dans  un  état 
4 faire  pitié  y C?"  certainement  a la  veille  d’une 
TOTALE  RUINE , s’il  n’j  était  pourvu  par  un  remè- 
de promt  cr  elfcace.  C'eft  par  un  effet  du  me- 
me zcle  qu’il  dénonça  à M.  Kejaerts  Procureur 
General  du  Parlement  de  Malincs,  la  publica- 
tion illégitime  & précipitée  qu’on  s'etoit  avife 
de  faire  dans  les  Pays-bas  du  Decret  du  Concile 
Romain  du  ii.  Mai  1715,  qui  ordonnoit  une 
ohétffance  abfolue  à la  Bulle  Unjgenitus.  Sa  Lettre 
cft;  du  18.  Juillet  1725.  Ce  qui  lui  donna  fiû- 
culiercment  occalion  de  l'écrire,  fut  l'cntrcpri- 
le  du  Doyen  de  la  Cathédrale  de  Malines  , qui 
dans  un  Sermon  public , prêché  dans  cette  Egli- 
fe  , fit  valoir  ce  Decret  comme  une  loi  irréfra- 
gable , qu'il  6fa  même  infmucr  avoir  été  ap-' 
prouvée  par  Sa  M.  I.  M.Van  Efpen  reprefente 
>M.  le  Procureur  General,  que  de  pareilles  en- 
ircprifcs  •tendent  à établir  dans  le  Pays  le  T ri- 
bunal  de  l'Inquifition  , dont  le  fcul  nom  cft  en 
exécration  à tous  fes  Habitans.  Il  dit  un  mot 
en  paffant  de  l'oppofition  de  cette  Bulle  aux  pre- 
nùers  principes  de  la  Religion  y Sc  des  fuites  dan- 
gereufes  pour  l'autorité  des  Princes  & la  tran- 
quillité de  leurs  Etats , qui  rcfiiltent  de  la  con- 
lümnation  delà  91.  Propofitioa. 

li  y M 
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M.  Ktjaerts  répondit  à M.  Van  Efç>en  d*une 
inanicrc  digne  d’un  Magiftrat  zclc  & éclairé.  Il 
convient  de  la  réalité  des  maux  que  M.  VanEs- 
pen  lut  expofoit,  & ajouta  meme  à la  deferip* 
tion  que  ce  Doéleur  lui  en  avoit  faite.  11  en 
avoit , dit-il , porté  fouvent  fes  plaintes  , de 
vive  voix  & par  écrit.  Mais  l’énorme  crédit 
des  Ecclefiaftiqucs , & en  particulier  de  l'Ar- 
chevéque  dc<Malines,  les  avoit  toujours  ren-  '' 
dues  inutiles.  Le  renvoi  qui  avoit  été  fait  au 
Confcil  d’Etat  par  la  Dcpcchc  Impériale  du  2j. 
Mai  172 3, de  toutes  les  affaires  ccclcfiaftitjucs, 
qui  rencontreraient  tjttelqtte  doute  ou  dijficHlte  no^ 
xahle,  y faifoit  renvoyer,  dit  M.  Keyaerts,  cellcs- 
méme  <|ui  étaient  plus  claires  tjue  le  jour  , parce 
qu’il  plaifoit  à tous  ceux  qui  craignoicnt  la  puis- 
lance  des  Eccle(îaffiqucs  de  les  ranger  dans  la 
claffc  des  chofes  douteufes.  (a) 

Les 

Il  cft  ) remarquer  que  le  Decret  du  Concile  Ro- 
main qui  donna  lieu  à M.  Keyaerts  & à M.  Van  Efpen 
déparier  avec  tant  de  force,  ne  rentermoit  point  la 
claufc  de  REGLE  DE  FOI; que  cette  claul'c  fut  ajou- 
tée après  coup  dans  ce  Decret  aux  qualités  qui  y étoient 
données  à la  Bulle,  8c qu’elle  fut  par  une  inligne  falfift- 
cation , faite  durant  le  cours  de  l’impreffion  des  Aéles. 
Aufli  cette  claufe  n’ctoit-cUc  point  dans  le  Decret  du 
Il  Mai,  tel  qu’il  fut  aiHché  dans  les  Fays-bas , & tel 
qu’on  le  trouve  encore  dans  un  I.ibelle  imprimé  en  cet- 
te année  même  1715  , à Louvain  chez  Mait.  Ovtrbtks 
avec  l’approbation  de  M.  G.  J.  de  Quareu»  datée  du 
28  Août  1715. lequel  a pour  Titre:  Manifcfia  contraii- 
ffiô  inter  doSlrinem  RomanorHtn  Penùfitum  &c,  cr  dùciri- 
nam  Z.  B.  Van  Efpen  8cc.  I72S:  Voyez  pag.  14.  Ce 
Decret  avoit  été  envoyé  de  Rome  à M.  de  Malincs  itn- 
mediatemenr  après  la  Seffion  du  ii.  Mai,  avant  l’ina- 
prellion  des  A«cs  & par  confequent  avant  la  falfifica- 
t ioii.  C’efl  une  nouveUe  preuve  fans  repiique  de  la  fal- 
üâcation  qui  y fut  faite  daus  la  fuite. 
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Les  plaintes  de  M.  Van  Efpcn  8c  celles  de 
t M.  Keyaerts  furent  inutiles.  Et  comme  un  mal 
! nui  a'eft:  point  réprimé  va  toujours  en  crois» 
/ant  y ces  nouveaux  fujets  de  plainte  augmentè- 
rent tous  les  jours.  Ils  ne  regardoient  point 
'd’abord  la  perfonne  de  M.  Van  Efpen.  Mais 
enfin  le  mérité , la  réputation , l’agc  de  ce  Do- 
âeur  ne  furent  plus  fuififans  pour  Te  faire  épar- 
gner. Il  fut  attaqué  à Ton  tour.  Il  implora  la 
proteélion  de  Sa  M.  I.  & de  fes  principaux  Mi- 
niftres,  non,  dit-il , pour  fon  avantage  particu- 
lier, mais  pour  l’intérêt  de  la  vérité,  de  l’inno- 
cence, de  la  juftice,  & furtout  des  Droits  de 
l’autorité  Souveraine  dont  la  defenfe  qu’il  en 
avoit  faite,  ctoit  le  principal  motif  de  la  per- 
fccutiop  qu’il  éprouvoit.  On  ne  peut  lire  fans 
être  attendri,  les  Lettres  qu’il  adrelTa  à cette 
occafion  aux  Membres  du  Confeil  fuprême  des 
Pays-bas  refidans  à Vienne  , 8c  aux  Confcillcrs 
du  Confeil  Prive  de  Bruxelles.  On  fut  con- 
vaincu dans  cc's  deux  Cours  de  la  juftice  de  fes 
reprefentations  ; & fi  l’on  n’eut  pas  la  force  de 
refifter  au  Triumvirat  qui  avoit  juré  la  perte  de 
M.  Van  Efpen,  on  lui  donna  du  moins  des 
marques  de  protcélion , qui  temoignoient  cc 
qu’on  auroit  fait  de  mieux  fans  le  malheur  des 
temps.  Cc  Triumvirat  étoit  compofé  des  Jc- 
fuites , de  T Archevêque  de  Malincs  , du  Chef 
Prefident  du  Confeil  Privé,  & quelquefois  de 
rinternonce.  Mais  c’étoient  les  premiers  qui  en 
* étoieht  proprement  l’âme,  qui  dirigeoient  tou- 
jours l’Archevêque  & qui  fouventforçoient  mê- 
me l’intcrnonce , à des  démarches  contraires  à 
fes  lumières  & à fes  difpofitions.  Nous  n’en 
dirons  pas  davantage  ici,  parce  que  nous  ferons 
obliges  d’entrer  dws  «n  plus  grand  detail , lors- 
que 
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Ltttrcs 
fur  qucl- 
qui;s  «li- 
tres ob- 
jets. 


2 OC  nous  rendrons  compte  dans  le  Chapitre  VI. 

es  Ouvrages  de  M.  Van  Efpcn,  concernant  les 
vexations  particulières  qui  lui  ont  été  fufeitées. 
Ce  qu'on  vient  de  lire  ctoit  hecert'aire  pour 
donner  une  idée  generale  de  fes  Lettres , au  fu- 
jet  du  Formulaire  & de  la  Bulle  Unigenitus. 
Ceux  qui  voudront  fe  procurer  une  connoilTan- 
ce  plus  détaillée  de  ces  deux  affaires , relatif 
Tcment  aux  Pays-bas,  pourront  recourir  'aux 
Jliemotres  pour  fervir  k l’Hifieire  de  Louvain  &c, 
qu'on  fe  propofe  de  donner  inceflamment  au 
Public;  auffi-bien  qu'aux  Mémoires  fur  l’af- 
faire de  la  Bulle  UNIOENiTUS  dans  les  Pays  bas 
.AMtrtchiens ^ Sec,  publiés  en  1755.  renvoie 
fbuvent  à ces  deux  Ouvrages  dans  les  Notes  qui 
accompagnent  les  Lettres  & les  autres  Ecrits  de 
M.  Van  Elpen  qui  ont  rapport  aux  affaires  qui 
y font  dcvcioppccs. 

A l'égard  des  Lettres  qui  concernent  l’ufur- 
pation  du  Séminaire  de  Liège  par  les  Jefuites  , 
l'infignc  Fourberie  du  P.  Defirant  leur  créature, 
la  caufe  du  Clergé  & des  Evêques  de  l'Eglife 
Catholique  de  Hollande  &c  ; comme  ces  affaires 
font  l’objet  d’Articlce  particuliers , foit  dans  les 
APemeires  pour  fervir  à l’Hifioire  de  l’UniverJîie 
Louvain  Sec,  nous  y réunirons  ce  qui  concer- 
ne ces  Lettres , aux  faits  hiftoriques  que  nous 
avons  recueilli  d’ailleurs , & aux  fommaircs  des 
autres  Ouvrages  de  l’Auteur  fur  ces  memes  affai- 
res. Il  en  refultcra  un  tout  qui  fera  plus  utile 
Se  plus  agréable  au  Lcéleur. 

" Ce  n’cft  pas  feulement  des  details  intereffans 
fur  la  vie  Se  les  démarchés  de  M.  Van  Efpen, 
de  meme  que  fur  l'Hiftoirc  de  fes  Ouvrages 
qu’on  trouve  dans  fes  Lettres,  il  y en  a qui 
contiennent  aullî  des  Décidons  remarquables  & 
curieufes  fur  des  points  importons  de  la  difcipli- 

« ne 
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RC  Canonique;  8c  d’autres  qui  renferment  des 
difcuflîons  foHdcs  furies  ufages  & les  privi- 
lèges de  l’Univerfité  de  Louvain  , qui  pour- 
ront n’êtrc  pas  inutiles  meme  aux  autres  Uni- 
verfites  , 8c  en  particulier  à celle  de  Paris , fur 
le  j>lan  de  laquelle  rUniv.crfitc  de  Louvain  a 
été  formée.  Celles  qui  regardent  la  nomina- 
tion de  M.  Hcnnebel  à un  Canonicat  de  la  Ca- 
thédrale de  Gand,  en  renferment  de  cette  cfpci 
ce.  Peutetre  auroit-on  pu  fupprimer  quelques- 
unes  de  CCS  dernières,  qui  paroiflent  u’interelTcr 
qu’un  Particulier.  Mais  outre  qu’elles  font  un 
monument  du  rele  avec  lequel  M.  Van  Efpca 
fervoit  fesatnis,  les  chicannes  que  M.  Henné-' 
bel  éprouva  dans  cette  affaire  , de  dont  tfes  Let- 
tres lui  rendent  compte , font  une  branche  des 
vexations  generales 'exercées  dans  les  Pays-bas 
contre  les  Defenfeurs  de  la  faine  doétrinc  ; 8c 
fous  ce  point  de  vue  il  ctoit-iuilc  de  confta- 
ter  ces  faits  par  le  fsfFrage  d’un  témoin  tel  que 

M.  Van  Efpcn. 

Notre  premier  deffein  étoit  de  réunir  dans  le 
fécond  Livre  des  Lettres  de  M.  Van  Efpcn,  leSp^riic  d^s 
Aélcs  fignés  par  ce  Doéieiir  au  fujet  des  affaires  ne 
dont  on  trouvera  le  detail  dans  les  deux  Ouvra- -\L  ' 
pes  dont  nous  venons  de  parler,  fur  la  fin 

N.  III.  Pour  ne  pas  furcharger  le  Public  de  pie-,^,nsleI^. 
ces  qu’il  a déjà,  nous-nous  fommes  contentés  Livre  de 
neanmoins  d’inferer  dans  ce  fécond  Livre  , ccl-*^"'* 

les  qui  font  demeurées  jusqu’à  prefent  manu- 
ferites , en  donnant  le  catalogue  des  autres  , avec 
l’indication  de  l’Ouvrage  où  elles  fe  trouvent. 

Ces  Aélcs  ont  rapport  aux  affaires  qui  ont  mis 
le  trouble  dans  l’Univerlîté  de  Louvain,  pen- 
dant près  de  quatre  vin^s-ans.  Les  Jefuites  qui 
en  ont  été  les  feuls  promoteurs  ont  fçu  les  faire 
ièrvir  à leurs  interets,  pour  fe  venger  des  op- 

po- 
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pofitions  que  leur  doftrinc  & leurs  projets  ét 
domination  avoient  cprouvccs  de  la  part  de  cet- 
te célébré  Ecole.  M.  Humbert  de  Prscipiano 
Archevêque  de  Malines  leur  a fervi  de  principal 
inftrumcnt  dans  l’affaire  du  Formulaire . & M. 
le  Cardinal  d’Alface,  fon  fuccefl'eur,  dans  celle 
de  la  Bulle.  Les  deux  Ouvrages  que  nous  avons 
indiqués  , renferment  le  trifte  detail  des  rava- 
ges qu’elles  ont  caufé  dans  les  Pays-bas.  Mal- 
gré la  fageffe,  la  modération  & la  referve  de  M. 
Van  Efpcn,  il  n’a  pu  fc  difpcnfer  d’y  prendre 
part.  Les  chofes  ctoient  portées  à un  tel  excès, 
qu’il  ne  lui  ctoit  pas  polTiblc  de  fe  feparer  de 
ceux  qui  faifoient  la  principale  gloire  du  Cler- 
gé du  l^vs,  dans  un  cas  où  il  n’étoit  qucflion 
de  rien  moins  que  de  la  ruine  entière  des  grands 
biens  qui  fc  faifoient  potfr  lors  dans  l’Eglife 
Belgique , & du  renverfement  de  toutes  les  loix. 
C’a  été  un  caradcrc  commun  au  gouvernement 
des  deux  derniers  Archevêques  de  Malines , qui 
a duré  fuccciEvcmcnt  près  de  foixante  & dix 
ans  , d’être  dirigé  par  les  Jefuites  pour  l’opprcs- 
ilon  des  plus  zélés  defenfeurs  de  la  doélrine  de 
l’Eglife , 8c  des  droits  de  l’autorité  fouveraine 
combattus  par  ces  Pères.  Et  ils  n'ont  malheu- 
reufement  que  trop  réufE , parce  qu’ils  ont  tou- 
jours foulé  aux  pieds  toutes  les  réglés  j qu’ils 
ont  interrompu  le  cours  ordinaire  de  la  jufticc, 
& qu’ils  font  fouvent  venus  à bout  par  les  in- 
trigues & les  artifices  les  plus  indignes,  de  fur- 
prendre  les  Puiflanccs  contre  les  interets  de  ces 
Puiffances  elles -memes,  8c  de  s’en  faire  auto- 
rifer  pour  combattre  leurs  propres  droits. 

L’unique  reffource  des  opprimés  dans  cetté 
fuite  d'injnfticcs  & de  * violences , étoit  de  re- 
courir par  la  voie  des  Députations  à ces  Puif- 
fanevs  Asrpnfcs.  Leurs  Uemanties  fe  font  tpit; 
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jours  bornées  à n’etre  point  condamnes  ni  pii- 
' nis  fans  être  entendus,  & à obtenir  1a  liberté  de 
Ct  défendre  devant  leurs  Juges  naturels.  C'eft  à 
ce  but  que  tendent  les  Lettres  & les  autres 
Aâcs  que  M.  Van  Efpen  a figncs  avec  l’élite 
du  Cierge  des  Pays-bas.  Les  Réclamations  de 
l’Eglifc  Belgique  fur  le  Formulaire  & fur  la  Bul- 
le, font  dignes  de  la  plus  grande  attention.  Si 
elles  ont  été  plus  nombreufes  dans  la  première 
affaire  que  dans  la  féconde,  c’cil  que  M.  d’Al- 
facc  a trouve  taries  en  grande  partie  les  fources 
qui  les  avoient  produites  dans  celle  du  Formu- 
laire fous  fon  Predeceffeur  ; & que  le  desordre, 
Pignorance  & les  préventions  s'étoient  enfin  em- 
pares de  pluficurs  des  Corps  qui  s'étoient  di- 
ïtingucs  tous  M.  de  Prarcipiano.  Ce  dernier 
Prélat  avoit  travaillé  pendant  plus  de  vingt^  ans 
à ne  mettre  en  place  que  des  Sujets  fans  feien- 
ce  , fans  zele , fans  capacité  , dont  le  mérite  ne 
confiftoit  qu’à  fc  déclarer  avec  vivacité  contre  le 
phantôme  du  Janfenisme.  Et  M.  d’Alface  ou 
plutôt  la  Bulle  Unigenitus  & le  Schisme  ont  pro- 
fite de  CCS  defaftrcs. 

Nous  n’en  dirons  pas  davantage,  aimant  mieux 
renvoyer  nos  Leéceurs  aux  pièces  memes  que 
nous  lui  annonçons.  Nous  ne  nous  arrêterons 
ici  que  fur  trois  d’entre  elles  qui  nous  ont  paru 
demander  quelque  difeuffion  , parce  que  leur 
forme  & leur  brièveté  ne  donne  pas  une  idée 
fuffifonte  des  affaires  qui  en  ont  été  l’objet. 

La  première  cft  une  procuration  en  faveur  n. 
de  M.  Guillaume  iVan  de  Neffe,  Pafteur  dcProcura- 
Sainte  Catherine  de  Bruxelles  , fignée  par 
cinauantc  Membres  de  l’Univerfité  ou  du  Cler-^.i^n^e 
géacs  Pays-Bas.  Cet  Ade  eft  du  mois  de  Fc- Neffe  au 
vricr  16^6.  Les  troubles  qu’on  avoit  cxcitéi^'-'Jcî'dç* 

I dans  CCS  Provinces  pat  les  vague*  aceufations  de^p‘y‘Jç‘" 
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janfenif-  Janfcnifmc,  de  Rigorifmc  &c,  avoient  occafi- 
onné  la  cclcbre  Députation  de  M.  Henncbclau- 

rUniverfité  de 

nouve-  Louvain  & de  ce  qu*il  y avoit  de  plus  rccom- 
aü«c.  mandablc  dans  le  Clergé  Séculier  & Régulier  des 
Pays-bas  j Députation  qui  avoir  été  faite  du  con- 
fcntcincnt  & avec  l’approbation  du  Souverain, 
de  les  principaux  Tribunaux  & des  Etats  de  la 
Province  de  Brabant.  Le  Bref  d’innocent  XII. 
du  6.  Février  1694  en  avoit  été  le  premier  fruit. 
Les  difpofitions  de  ce  Bref  croient  très  capables 
par  cllcs-mcmcs  de  commencer  heureufement  le 
rctablidcmentde  la'paix.  Il  fupprimoit  le  nou- 
veau Formulaire  avec  les  Additions  de  P Arche- 
vêque de  Malines,  qui  en  faifoient  tomber  la 
fignaturc  fur  le  fait.  Il  reprimoit  les  vaincs  ac- 
eufations  de  Janfcnifmc,  defendoit  de  décrier  ou 
diffamer  qui  que  ce  fut  fur  cct  Article; à moins 
qu’il  ne  rut  confiant  par  desprettves  légitimes,  qu’il 
eut  enfeigne  ou  foutenu  quclc|u’unc  des  V.  fa- 
meufes  propofitions  attribuées  a Janfcnius,<fÆwr  le 
fens  naturel  que  les  termes  des  propofitions  prefentent 
i d’eux  memes.  Enfin  il  croit  défendu  par  le  mê- 
me Bref,  d’exclure  perfonned*aucun  Emploi  jChar^ 
ge , Bénéfice  y Degré  y pouvoir  de  prêcher,  ni  de 
quelque  autre  fonction  ecclefiafiique  que  ce  fait,  jus- 
qu’à qu’on  etft  prouvé  y EN  GARDANT  l’oRDRE  DE 
LA  JUSTICE,  qu’il  avoit  encouru  &"  mérité  cette  pei- 
ne fi  dure  y qui  ne  peut  être  que  très  fenfible  à 
des  perfonnes  d' ailleurs  Catholiques. 

Ce  Bref  fut  univcrfellcmcnt  applaudi  par  tou» 
les  amateurs  de  la  paix.  Mais  les  auteurs  des 
troubles,  apres  avoir  .elTayé  inutilement  de  lui 
; faire  changer  de  fens  pour  l’accommoder  à leur 

fyftême,  s’en  déclarèrent  plus  ou  moins  ouver- 
tement les  ennemis , & ne  négligèrent  rien  pour 
c*  empcchcf  l’exfiCution.  -Les  ordres  réitérés 
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dtt  S.  Slcge  & de  la  Cour  d’Efpagne  pour  en» 
joindre  de  s'y  conformer,  furent  inutiles.  On 
vint  à bout  de  faire  fupprimer  ces  ordres  par  les 
Miniflres  à qui  ils  étoient  adrelTcs;  ou  d'empe- 
chcr  qu'on  ne  les  publiât  avec  la  folemnité  re- 
quife  pour  avoir  leur  effet.  Et  enfin  apres  en- 
viron deux  ans  de  cabales  & d’intrigues , on  fur- 
pritde  nouveaux  ordres  de  la  Cour  d'Efpa^e, 
qui  par  l’ufage  qu’on  fe  propofoit  d'en  faire, 
renverfoient  les  fages  difpofitions  des  premiers  , 
& du  Bref  d'innocent  XII. 

Ces  ordres  croient  dates  du  7.  Novembre 
1595 , & étoient  adrelTcs  aux  Evêques  , au 
Confcil,  meme  aux  Magifirats  des  Villes  parti- 
culières. Ils  portoient  cxclufion  de  toutes  Us 
frovifionsy  tant  des  Dignités  ecclefiafU^ues  que  des 
Charges  feculieres  , des  Prefidences  de  Collèges 
pour  les  perfonnes  qui  fe  trouveroient  fuivre  la  do~ 
ihine  de  yanfenius,  ou  qui  feraient  soüpçonne’s 
d’être  Rigorifles  eu  Novateurs  y ou  suspects  di- 
tes doélrines  &c. 

D'autres  ordres  datés  du  même  jour,  interdi- 
foient  aux  Tribunaux  de  la  jufiiee  Souveraine, 
de  recevoir  ou  protéger  aucune  infiance  ou  préten- 
tion que  l’on  voudrait  former  pardevant  eux,  foit 
i titre  de  pojfejfoire  ou  autrement  y contre  Us  dis- 
pofstions  C?“  Ordonnances  qsse  les  Evêques  ou  Dio- 
tefains  pourraient  avoir  faits  ou  feraient  ci-après  , 
pour  caufe  de  doêlrine  cr  maurt  desdits  Ecclefia- 
fiques. 

Quoique  ces  derniers  ordres  fulTenc  fufeepti- 
bles  de  quelque  bénigne  interprétation  qui  au- 
toit  mis  à couvert  les  droits  de  la  Puiffance 
temporelle , il  étoit  neanmoins  évident  ^ue  l'in- 
tention de  ceux  qui  les  avoient  follicites,  étoit 
de  rendre  des  dcfpotiques  les  Evêques  & lef 
autres  Supérieurs  £cclcfia(iiques,ou  pour  mieux 
K k dire. 
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dire,  les  Jefuites  fous  leur  nom;  & d’ôter  aux 
Tribunaux  Séculiers  tous  les  moyens  de  s'oppofer 
à leurs  injuftices  & à leur  domination. 

- Au  premier  bruit  qui  fc  repandit  dans  les 
Pays-bis  de  l’arrivée  de  ces  ordres  , l’alarme  fut 
univerfeUe;  & c’eft  cette  alarme  qui  donna  lieu 
à l’aéle  de  procuration  dont  il  eft  queftion.  On 
' y donnoit  un  p/etn  pouvoir  z M.  Van  de  Neffe  y 
d^agir  auprès  du  Souverain,  de  fes  Miniftres, 
des  Etats  du  Pays , pour  obtenir  que  les  ordres 
en  queftion  ne  ftlflcnt  obfervcs  que  conformé- 
ment k l' Article  premier  de  l'Edit  appelle  de  la 
Joyeuse  entre’e,  k tous  droits  divins  cr  humains, 
aux  privilèges  de  l’Immunité  ecclepa^ique , aux 

dtfpojitions  du.  Bref  d’ Innocent  XII , notamment 
à celle  qui  preferit  de  n’exclure  perfonne  d’au- 
cun emploi , qu’en  gardant  l’ordre  de  la  ju- 
fiiee. 

En  confequcncc  de  cette  procuration , M. 
Yan  de  Nèfle  prefenta  differentes  fiippliques  aux 
Confeik  du  Roi , au  Duc  de  Bavière  Gouver- 
neur du  Pays  , & enfin  aux  Etats  de  la  Provin- 
ce de  Brabant.  Les  deux  Requêtes  prefentees 
aux  Etats  (<j)  dans  le  cours  des  mois  de  Février 
fi  Avril  de  la  meme  année,  font  finguliercment 
remarquables  par  le  detail  des  vexations  qu’el- 
les contiennent.  Elles  ctoient  accompagnées 
d’un  Memorial  imprimé  avec  approbation , con- 
tenant 1“.  une  deduâion  fommaire  de  l’erigine  Cr  de 
l’état  prefent  des  contefiations  doélrinales  éh*  Pays- 
has,  O'  des  veritckles  moyens  de  les  terminer,  2“. 
Une  reponfe  fuccinHe  aux  trois  aceufations  de  f}an- 
fenifme,  de  Rigorifme  O*  Nouveamé,  Ge  Me- 

' ■ • mo- 

f 

I 

• (4)  Ces  deux  Requêtes  fc  trouvent  dans  l'Afpniix  da 
Traité  de  Van  Efpen  dt  Conter diA- 1mm.  Kg,  N.  3» 
fc  * 
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ftiorhl  qui  cft  un  chef-d’œuvre  dans  fon  genre, 
fut  envoyé  à Rome,  où  il  reçut  de  grands  clcH 
ges  de  la  part  des  Cardinaux  & des  1 neolugiens 
les  plus  éclairés.  Le  P.  Délirant  s’étant  avifé 
de  le  dénoncer  au  S.  Office  de  la' part  de  l’Ar- 
chevêque de  Malines  &c,  on  fe  mocqua  de  fd 
dénonciation.  11  fe  tint  aucontraire  une  Con- 
grecÿ^n  extraordinaire  au  commencement  de 
JuiufÜ^iîpS,  pour  avifer  aux  moyehs  d’empê- 
cher l’Archeveque  de  Malines  & fes  partilans 
d’abufer  des  ordres  du  7 Novembre  precedent 
pour  perdre,  comme  il  fe  le  propofoit  , fous 
prétexte  de  Janfenifme&  de  Rigorifmc,  l’Univer- 
lité  de  Louvain  & tous  ceux  qui  lui  adheroient. 

L’Archevêque  faifoic  fcmblant  de  convenir 
qu’il  ne  pouvoit  exclure  des  emplois  ceux  qui 
en  croient  déjà  pourvus  , qu’en  gardant  à leujf 
égard  l’ordre  de  la  juftice  ; mais  il  loutcnoit  qu’il 
n’en  étoit  pas  de  interne  pour  ceux  qu’il  fe- 
roit  queftion  de  mettre  en  place  à l’avenir,  qu’il 
pretendoit  être  en  droit  d’en  exclure  fur  de  fim- 
pics  foupçons  fans  procedure  juridique.  C’eft  à 
ce  fubterruge  qu’il  étoit  queftion'  de  pourvoira 
La  Congrégation  compofee  de  onze  Cardinaux 
examina  l’arFaire  durant  '4.  heures.  Un  des  Mem- 
bres de  cette  Congrégation  propofa  d’employer 
un  moyen  qui  n’etoit  pais  nouveau  , {h)  pouf 
empêcher  que  les  Evêques  ne  puflent  exclure  ar- 
bitrairement de  l’Ordination  & des  fonélions  de 
prêcher  & dè  ' cônfelfer  , tous  ceux  qu’il  leur 
plaîroit  de  regarder  comnse  fufpeéb  ; ç’étoit  de 
les  obliger  de  déclarer  les  raifons  d’citclufion , & 
d’en  commettre  l’examen  à un  autre  Evêque  , 
qui,  s’i  ne  les  trouvoit  pas'  légitimés;  pourront 
Kk  1 - ??" 

(i)  "Voyci  Fagnan  ad  Cap.  Ui  innitarU.  n.  J37.  ia 
J.  parte  prîrai  Decret,  titulo  de  tci/tfsre  Ordmaiomn». 
Çip.  ai  jdartS  f n.  11,  • ' ' ■ ■ . - 
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approuver  Sc  Ordonner  le  Sujet  injuflement  ex-* 
(lu.  Le  Decret  qui  refulta  de  cette  delibera- 
tion, portoit  qn’il  feroit  ordonné  de  nouveau 
aux  Evêques  des  Pays-bas,  d’obfers’cr  en  tout  le 
Bref  d'innocent  XII.  & en  confcqueqce  de  ne 
procéder  gardant  Vordrt  dt  la  jujfice,  tant 
a l'egard  de  ceux  qui  étoient  déjà  promus  aux 
.Bénéfices  & aux  autres  emplois  ccclefiaftiqucs. 
qu'à  régard  de  ceux  qu'il  «toit  queft?9P  d'y 
promouvoir;  avec  cette  feule  différence  , qu'il 
falloit  de  plus  grands  motifs  pour  l'exclufion  des 
premiers  que  pour  celle  des  féconds  , toucivant 
lesquels  il  ctoit  toutefois  ordonné  par  le  Droit, 
que  s'ils  dévoient  être  rejettes  fur  des  foup- 
çons  , ce  ne  fut  que  fur  des  foupçant  juridiqaej, 
ti.  tellement  publics,  qu'ils  les  rendill'ent  en 
quelque  forte  infâmes,  (c) 

Ce  Decret  fut  envoyé  à l'Internonce  de  Brux- 
elles , pour  être  fignific  à l'Archevêque  de  Ma- 
Unes;  avec  ordre  que  s'il  y avoit  des  plaintes  fur 
fon  inobfervation , on  en  commettroit  le  juge- 
ment à un  autre  Evêque , conformément  à ce 
qui  efi  rapporté  par  Fagnan  au  Chap.  Ne  ismita- 
ris  N.  3 J 7. 

L'Archevêque  de  Malines  bienloin  de  fc 
conformer  à ces  fages  règlement , qui  ne  pre- 
ferivoient  apres  tout  que  ce  qui  fe  trouvoit  dé- 
jà ordonné  par  les  anciens  Canons,  prit  à par- 
tie ceux  de  fes  Ecclcfiafiiques  qui  les  avoient 
follicités  , & prefenta  contre  eux  à cet  effet 
une  Requête  au  Confeil  d'Etat  de  Bruxel- 
les. (d)  II  fit  un  crime  en  particuUer  à M.  Van 
de  NefTc  & à ceux  qui  lui  étoient  unis,  des  Re- 
quêtes qui  avoient  été  prefentees  aux  Etats  de 

Bra- 

f (fl  Lettres  de  M.  Hénnebcl  du7  & x8  Juillet  1696, 

(i)  Voyei  cette  Requête  dans  VApptndix  du  Traité 
de  M.  Van  Efpsn  d$  Cennri.  Immun,  N.  V 4t  VI. 
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Brabant  daiu  les  mois  de  Février  & d'Avril  pre> 
cedens.  Il  aceufa  cette  démarché  de  révolte  et» 
tentatoire  à l^autorité  Souveraine  , prétendant  que  ’ 
le  Roi  étoit  accuCé  dans  les  Memoriaux  d'inju» 
JheOy  de  ferfidiey  de  far  jure  y a cattfe  de  fes  Dé- 
cret/ du  7.  Novembre  i6ç^.  Scc.  Le  procès  cri- 
minel qu*il  leur  intenta  à ce  rujet,  fut  porté 
d'abord  devant  le  Confeil’ d'Etat,  èc  renvoyé 
enfuite  au  Confeil  Prive.  ' Les  Aceufés  y furent  * 
pleinement  juflihés.  Mais  comme  dans  leurs 
defences  ils  avaient  demande  que  leur  honneur 
il  violemment  attaque  fut  rétabli,  l'Archeveque 
les  aceufa  de  l’avoir  traduit  pardevant  des  Tri- 
bunaux Séculiers , & d’avoir  viole  en  cela , d'u- 
.nc  manière  facrilege,  difoit-il,  les  privilèges 
de  l’Immunité  eccledadique.  i 

C'eft  pour  venger  les  opprimes  de  cet  diffé- 
rentes aceufaoions , & pour  judiher  leur  recours 
aux  Etats  de  Brabant,  que  M.  Van  Efpen  com- 
pofa  fur  la  fin  du  Siecle  dernier  le  T raité  intitu- 
lé : De  concordu  Immunitatit  ecdefiajlu^  CT* 
ris  Re^ii.  (a)  L'apologie  qui  a etc  faite  de  ce 
Traite  par  le  Confeil  Souverain  dé  Brabant  dans 
fa  Confulte  du  ti  Janvier  lyjd,  eft  en  même 
temps  une  JuAiheation  de  l'Aélc  de  procura- 
tion qui  donne  lieu  à cet  Article.  Cet  Aftc  fut 
imprime  dans  le  temps  dans  un  Libelle  jefuiti- 
que  intitulé  : Decrets  Regis  Catholici  k caîommit 
pindicata  Scc.  pag.  16.  L'Auteur  de  ce  Libelle 
étoit  déjà  inflruit  dû  nom  de  t^uclques-uns  des 
EcclcflaiHqucs  qui  avoient  flgne  cet  Aéfc.  Mais 
il  ne  nomme  que  les  principaux  , entre  les- 
quels fc  trouve  M.  Van  Efpen. 

’ 

Cal  Mous  tn  avons  rendu  compte  dnns  le  II.  Livre 
d*  ces  Mémoires , & on  ne  doit  pas  feparer  ce  que  nouV 
y avons  dit  de' ce  que  noos  venons  de  rapporter,  fi  l‘yn 
veut  fe  former  une  idée  compictie  de  cette  affaire. 
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III.  Le  recon4.  Aéie  dont  aou$  ayons  à rendre 
Procura-  compte,  cft  pareillement  une  Procuration  pour 
fa^’cu”  ^ M.  fiofreumont  Curé  de  Grâce 

M.  Hûf-  4e  Licge,  d’implorer  Ic.fccours  du  Souve- 
freumom  rain  contre  les  vexations  exercées  par  certains 
Vic^r^nc  * Efclefiaftiques,’  Ce  que  nous  avons 

en  1710,  S“®  4c  Praeci|)iano  Archevêque  de  Ma- 

au  fujet  Unes  avoir  commence;  pour  h ruine  de  PUniver- 
des  jrexa-  fité  de  Louvain  & du  Clergé  Belgique  fur  la  fin 
tioDicx-  dernier  Sieclc.au  moyen  da  Formulaire d’ A- 
contre  Jcslc^tandrc  VIL  & des  aceufations  de  janfenisme, 
OppofansM.  d’Alface  de  BolTu  fon_fucceflcur , fe  propo- 
à la  Bulle  {"(jjj  jç  confommer  à la  faveur  de  la  Bulle  U»i~ 
C’eft  pour  prévenir  ce  dernier  malheur, 
que  le  Clergé  des  Pays-bas  au  nombre  de  7f . Per- 
ionnes  des  plus  difiinguccs,  entre  lesquelles  fc 
trouvoir  M,  Van  Efpen,  députa  M,  Hoffreu- 
' mont  auprès  de  Sa  M.  I.  en  1710,  comme  il 

avoit  député  vingt  huit  ans  auparavant  M.  Hen- 
nebel  auprès,  d'innocent  XII,  Il  étoit  fpcciale- 
ment  chargé  de  follicitcr  auprès  de  l’Empereur, 
la  délivrance  de  ceux  qui  étoient  opprimés  c?“  in- 
terdits de  leurs  fondions  y à l’occafiondc  la  Confti- 
eution  Unigenitus  , èc  leur  retal/lijfement  dnfis  leur, 
premier  état  Cr  dans  le  libre  exercice  de  leurs  em- 
plois. Et  au  cas  que  malgré  les  ordres  de  Sa  M. 
de  pareilles  vexations  Ct'  opprejfions  recommenças- 
' fenty  qu'il  fut  toujours  libre  aux  opprimés,  de 
/adrejfer.  fans  aucun  empêchement  Ct'  conformément 
aux  ufages  ct*  coutumes  du  Pays  , a tous  ‘Juges 
^ompetens y Ecclejiaftiques  ou  Laïques,  pour  en 
obtenir  par  les  voies  du  Droit , la  proteélion  lé- 
gitimé C7“  necejfaire  centre  toutes  les  opprejfions , 
violences  CT'  voies  de  fait , qu'ils  pourraient  éprou- 
ver. 

On  peut  voir  un  plus  grand  detail  fur  l’occa- 
V fion  df  l«s  Alites  de  cette  affaire , dans  les  Me- 

mos- 


Digilized  by  GoogI 


M.  V A'  N E s P E N.  fip 

moirtt  fttr  l^afaire'de  la  BulU  Unigenitus  dans  les 
Pars-has  Autrichiens,  (h) 

Nous  obfcrvcrons  feulement  ici  que  malgré 
les  ëÜ^ofitions  favorables  de  fEmpercur  Char- 
les VI,  & des  principaux  Membres  de  fon  Con- 
feil , les  vexations  ne  furent  point  reprimées 
comme  elles  auroient  dû  l'être,  & qu'on  abufa 
même  de  quelques-unes  de  fes  Dépêches , en 
particulier  de  celles  duz3.  Mai  1723,  pour  au-  * 
torifer  les  oppreffions.  - - 

La  III,  Picce  eft  une  fuite  de  celle  dont  nous 
venons  de  -parler.  M.  Hoflfreumont  Député  à à h Lct- 
Vicnne  delà  part  du  Clergé  de  Liège  & dcstrcUcs 
Pays-bas  , apres  y avoir  obtenu  des'  Decrets  très  ' 
favorables  , fut  informé  vers  le  mois  de 
vrier  1722  , de  l'a  part  du  Vice-Chancelier  de  innocent 
l'Empire,  qu'il  ne  pouvoir  cfpcrcr d’obtenir  laXlll. 
cclfation  des  vexations  exercées  au  fujet  dC  la 
Bulle  Unigenitus  , que  par  l'accepation  de  cette 
pièce.  M.  Hoffreumont  ni  ceux  qui  l'avoient 
député  , ne  s’étoient  pas  encore  expliqués  de- 
vant Sa  M.  I.  d'une  maniéré  prccife , fur  ce  qu'ifs 
penfoient  du  fond  de  la  Bulle,  Ils  s’étoient  con- 
tentés d’expofer  les  troubles  qu’elle  caufoit , 
d'e  demander  l'execution  des  premiers  ordres 
que  Sa  M,  I.  avoit  fait  expédier  par  le  canal  du 
Prince  Eugène  de  Savoyc  Gouverneur  des  Pays- 
bas,  d'oblcrvcr  une  parfait e~ indifférence  M fujet 
de  cette  Bulle  j & de  ne  vexer  qui  que  ce  foit  à 
fon  occafion.  La  demande  du  Vice-Chancelier 
engagea  M.  Hoffreumont  de  prefenter  à l'Enl- 
percur  une  Déclaration  tant  en  fon  norfi  qu'au 
nom  des  principaux  Eccleliailiques  des  Pays-bas 
qui  r^voiept  député.  Cette  Déclaration  expo- 
Kk  4 foit 
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foit  avec  prccifion  6c  folidirc  les  raifons  qui  leur 
rendoit  impodîble  l'acceptation  da  la  Bulle  Um~ 
gemtut  qu'on  leur  demandoit. 

Cette  Déclaration  fut  accompagnée  d’une  ad- 
hcfion  à la  Lettre  que*  fept  Evêques  de  France  a- 
voient  écrite  à Innocent  XIII.  le  9.  Juin  de  l’an- 
née precedente , pour  lui  reprefenter  les  fortes 
raifons  qui  prouvoient  que  la  Conftkution  I7m- 
genitus  étoit  ÇMhrtvtice , & eontrairc  à la  faine  do- 
ôrine , & pour  le  fupplicr  de  la  retirer.  , 

Cette  Lettre,  dilcnt  les  EcclcfiaiUt^ues  des 
Pays-bw  dans  leur  adhefion , cft  déjà  très  célébré 
Cr  tris  connue  dans  tosst  le  monde  Chrétien.  On 
favoit  en  particulier , qu'elle  avoit  fait  impres- 
fion  fur  plufieurs  Miniftres  de  la  Cour  de  Vien- 
ne. Le  célébré  M.  Riccardi  Fifcal  du  Royaume 
de  Naples,  qui  étoit  pour  lors  à Vienne,  l’y  faî- 
foit  beaucoup  valoir.  Il  en  avoit  envoyé  un 
Exemplaire  à M.  le  Marquis  Belcredi  Regent 
Sénateur  de  Milan  pour  Sa  M.  I.  qui  s’écria, 
dans  ^a  Lettre  de  remerciment:  O l'e^cace , U 
favante,  la  forte,  la  convaincante  piece  cr  pleine 
d’érudition  ! Il  me  femble  y avoir  reconnu  tous  les 
motifs  cr  toutes  les  raifons  que  f avais  remarejuées 
dans  les  divers  Traités,  Lettres  pafl orales  CT  ûipa-,- 
logies  fur  cette  matière  que  vous  m'avez  fait  P hon- 
neur de  me  communiytter  de  temps  en  temps,  y’en 
trouve  les  exproffions  admirables,  tant  dans  le  la- 
tin fKtf  dans  le  franfois',  P ordre  Çr  la  clarté  in- 
comparables. Tout  J of  arranfé  avec  Part  de  la 
Âhetorisfue  la  plus  fine,  infinuante  CT  forte.  Ce- 
éendant  je  ne  crois  pas  qu’elle  doive  obtenir  la  fin 
four  losfuelle  elle  e fi  écrite.  Si  le  Chef  CTc,  agis- 
foit  de  lui-mtme,  ou  pour  mieux  dire , s'il  pouvait 
agir  de  lui-même , je  ne  douta  pas  tju’il  ne  refla  per- 
fuadé par  les  raifons  félidés  ^u' on  lui  allégué,  pour 
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'‘déclarer  l* évidente  ftdfreption  ( de  la  Bulle  Vni^e^ 
nitHS.  ) Mais  on  n'en  fera  rien.  On  voit  par 
cette  Lettre  que  le  Marquis  Belcredi  connoifloir 
la  Cour  de  Rome,  h domination  que  les  Jefui» 
tes  auteurs  de  la  Bulle  y exer^oient , êc  les  mo- 
yens qu’ils  avoient  emploves  pour  l'obtenir. 
L'extrait  que  nous  venons  Je  donner  de  fa  Let- 
tre , fut  envoyé  dans  le  temps  à M,  Emeft  ruth- 
dans  Chanoine  de  Sainte  Gudule  de  Bruxelles 
par  M.  Riccardi  à qui  elle  étoit  adreifee.  Le 
Leéleur  ne  fera  pas  fiché  de  rapprocher  le  ju- 
gement que  portoit  en  Italie  de  la  Lenre  des 
lept  Evêques  un  Miniftrc  de  Sa  Majedé  Impé- 
riale, de  l’Aé^e  d'adhefton  à la  même  Lettre, en- 
voyé à la  Cour  de  Vienne  par  l'élite  du  Cler- 
gé des  Pays-bas.  Cet  Aôe  eft  du  mois  d' Avril 
lyii.  Il  rat  figné  par  M.  Van  Efpcn  8c  par 
ving-huit  autres  Membres  de  l'Univetfité  de 
Louvain  8c  du  Clergé  des  Pays-bas.  (a) 

Nous  avons  Heu  de  regarder  cette  démarché 
comme  l'effet  de  la  célébré  Lettre  que  M.  Du- 
guct  avoit  écrite  à M.  Van  Efpcn  le  i6  Août 
1721,  en  reponfei  la  Lettre decc  Doélcur  du  28. 

iuillct  precedent.  M.  Van  Efpcn  avoit  confulté 
rs  Théologiens  de  France  par  le  canal  de  M. 
Duguct,  de  la  part  des  principaux  EcclcHafti- 
ques  des  Pays-bas , fur  le  genre  de  témoignage 
ifu’ils  devaient  rendre  k la  vérité  au  fujet  de  la 
Cenfiitution  Unigenitus , 8c  fur  le  moyen  de  trsmt- 
mettre  (ce  témoignage)  4 la  ^oferité.  La  Let- 
tre de  M.  Van  Efpcn  étoit  accompagnée  d'un 
Mémoire  k eenfulter^  où  l’on  expofoit  la  fîtua- 
tion  des  affaires  dans  les  Pays-bas , les  difpofi- 
tions  des  efprits  8c  les  differentes  confiderations 
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qui  ne4eur  avoi«nt  pas  permis,  4’adherer,  jus« 
qa’alors  à TAppcl  que  les  Evêques  de  France 
^voient  interjettê  au  futur  Concile  general  de 
Ja  Bulle  ,.^On  voit  dans,  un  Mémoi- 

re adrclTé  en  1710,  au  Prince  Eugçne^par  M. 
]^ga  Bedeur  de  l’Univcrfité  . de  Louvain  & 
Çraadonû^c.M.  Van  Efpçn,  que  ceux  qui  7 
etoientvQxcs  au  fujet  de  la  Bulle , y regardoicnc 
Iç  Çaint  [C^  faerp,  reipiede  de-  l*:/1pf>el , ( c’eft  > fon 
cxprcBion)  coiyune,  ayant  etc  de  tout  temps  la  res-r 
fource  ordiaaire  des  Ecclefiafti^ues  opprimés  cr 
vexés  daas  çes  Pops , & qu'ils  n'etoient  empê- 
chés d'y^  avcHr  recours  , que  par  Ja  crainte  que  )« 
voie  deJ\App(el  ne  fut  pas  agreahlf  * i’,  /.  {b) 

M.  Va«  Elpcn  infifte  fur  cette  dernière  jaifon 
dws,rpn  'Metx>çirc.à  confulper,  .en  difant  qu'on 
ffvoif^  cqnainemetst , qu'une  adhcilon  publique  à 
l'Appçl,des  Evêques  de. Frsatcc  , ofenferoit P. Em^ 
pereur  CT'.fes  Mtniÿres’,  c'eû  ce  qui  lui  falfoit 
propofer  un  autre  moyen  , équivalent  à l’Appel; 
iif  force  Cr  le  poids  de  ce  témoignage , dit-il , ne 
dépendant  pas  de  Informe  dent  il  ejl  revêtu  ; ces 
fortmdet^  étant  différentes  félon  la  diverjîté  des  temps 
U'  des  Jieux.  On  trouve  ce  Mémoire  de  M. 
Van  Efpen  dans  le  Recueil  des  Lettres  de  ce 
Doélcur.  , . ■ 

M.  Van  Efpen  fc  détermina  neanmoins  qucl-r 
ques  années  apres , avec  pluûeurs  autres  Ecclc- 
llaftiques  des  Pays-bas,  à un  Aéle  d'Appel  en 
forme:, car  on  ne  peut  pas  regarder  autrement 
fa  Déclaration  du  15.  Mai  1717,  dont  nous  par- 
lerons dans  le  Chapitre  fuivant.  Il  s'y  met  fans 
la  protection  de  F Eglife.  Catholique,  demande  fon 
jfugement  infaillible  fur  les  conufatiens  agitées  datts 
l'Eghfcy  CT*  pretefe  de  s'y  foumettre  de  tout  fon 

cour, 

••(i)  Voyez  les  Mémoires  fur  l’affaire  de  la  BulL- 1/»>^ 
feaiiMS  dacs  ici  Pays-bas  Hcc.  hce  eitan,  $.  X.  D.  1. 
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cttUTy  ctmme  Ü ctmHent  4 tottt  u^mit  nbéijfam  d» 
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Confultations  €r., autres  Ouvrages  de  M,  .Van.Bsse 
vfeny  touchant,  les  Droits  des  Chapitres  y du  :» 

Clergé  Cr  des  Eviefues  de  l^ EgLifeiCa-  . .• 

. . : - tholitfite  des.Provinçes-upies,  ' 

‘ iz 

Les  Confuiutioas  & les  aatrcT' Ecrits  de  NL  ** 
Van  Efpcn,  concernant  b icaufc'  de 
Te  CachoHqae  dés' Provinces -onies formeot  licrits  de 
une  portion  li  cônûdcraMc  & fi-impottante  de  M.  Van 
fes  Oeuyres,  qu'opta  cru  devoir  les  réunir^  ^ ^ v cur'dc 
en  former  la  IV.  Partie  du  nouveau  Supplément  l’Egiife 
aux  differentes  collcâions  de  fes  Ouvrages.  On  d’uircchu 
a neanmoins  laifTé  dans  la  I,  Partie  les  Conful- 
tations  qui  ne  regardent  que  des  points  particU’- 
liers  de  difcipline , étrangers  au  Emd  de  cette  • 
caufe.  11  y en  a qui  font  du  dernier  (icclc;  de 
l’on  voit  'par^là  que  les  Doâeurs  de  Louvain  , 
êc  meme  M.  .Van  Efpcn,  étoient'lc  Confcil  or- 
dinaire du  Glcfgé  de  cette  EgliCe . long-temps 
avant  Pepoque  de  Ton  opprcflion.  • En  amis  fin- 
ccres  & courageux , ils  ont  continué  depuis  de 
l’aider  de  leurs  avis,. ne  croyant  pas  pouvoir  lut 
' refufer  dans  fon  adverfité  & lorsqu’elle  en  avoit 
le  plus  de  befoin  , un  fecours  qu’ils  lui  avoient 
accordé  dans  fon  éut  ordinaire.  M.  Van  Efpca 
en  particulier  rogardoit  ce  devoir  comme  d’au- 
tant plus  étroit  en  pareille  circonftancc  , que  les 
traitemens  faits  à cette  portion  precieufe  de 
l’Eglifc  de  J.  C.  étoient  plus  injuftes,  plus  ex- 
traordinaires & peut-être  fans  exemple  depuis 
Pétabliflcmcnt  du  Chriltianismc. 
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Avant  <l'entrer  <laD«  le  detail  de  ce  que  M. 
Van  Efpcn  a fait  pour  TEgUiê  de  Hollande , il  , 
ne  fera  pas  hors  de  propos  de  donner  une  idée 
«brtgéc  de' la  çaufe  de  cçtte.  ^life,  8(  nous  ne 
faurions  le  faire  avec  plus  d’exaâitudc  & de 
wecifion,-  en  ce  qui  regarde  Tes  démêles  avec 
la  Cour  de  Rome , qu’en  emprununt  les  pro- 
pres paroles  de  ce  Doâeur. 

„ Il  n’eR  point  queftion  dtms  cette  caufe, 
dit-il,  (c)  de  quelque  article  de  foi  ou  de 
M quelque  dogme  thcologiquci  II  s’agit  uni- 
„ quement  de  queihons  de  Jurisdiâion  eccle- 
,,  haftique  touchant  l’eut  & les  droits  de  l’£- 
glifc  (Métropolitaine)  d’Utrccht.” 

„ Le  Clergé  d’Utrecht  prétend  que  nonob» 

,,  liant  h révolution  & le  changement  arrive  dans 
•,  les  Previnces-unies , ( fur  la  Hn  du  XVI.  Sic- 
,,  clc)  dans  l’Etat  politique  Bc  la  Religion  do- 
„ minante  de  ces  Provinces,  l’Eglifc  ôthoU- 
„ que  Romaine  d’Utrccht  a fublifté  jusqu’l 
M prefent,  & fubfillc  encore.” 

„ Il  prétend  que  ce  Corps  d’hommes  choUis 
„ qu’on  a appelle  unvcritahlcCha- 

„ pitre  de  Cathédrale  , auquel  le  gouvernement 
„ & l’adminiftration  du  Diocefe  appartient  du- 
Pf  rant  la  vacance  du  Siege , félon  même  le 
,,  Concile  de  Trente  (Scll.  14.  C.  i.  Ae- 
„ ”) 

,,  11  foutient  en  outre  que  l’élcâion  canoni- 
„ que  de  l’Evcquc  d’Utrccht  lui  :q>pat  tient,  foit 
„ en  vertu  dn  droit  commun  dont  il  a joui 
„ jusqu’à  prefent  fans  interruption , foit  en  vi» 

„ gucur  des  Concordats  Germaniques;  & que 

»»  ic 

jurlf  }r$  DtHcrt  Van  anni  1717. 

ftumnm  Z. 


Digitized  by  Coog[e 


M.  VAN  E S P E N.  5*^ 

^ le  Pape  cft  oblige  d'admettre  & dciconfirmer 
„ cette  cleôiqp , s’il  n’y  a point  de  raifon  cano> 
„ nique  qui  s’y  oppofe.  " 

,,  Les  Minières  de  la  Cour  de  Rome  preten> 
„ dent  aucontraire  que  l'Eglifc  d’Utrccht  eft 
„ tellement  anéantie,  que  le  Siège  épifcopal  6c 
„ le  Chapitre  n’y  fubftftent  plus , & qu’il  n’y 
„ refte  que  ce  qu’on  appelle  wicptre  Mijfitn, 
,y  à laquelle  aucun  de  ces  droits  ne  fauroit  ap- 
„ partenir.” 

M.  Van  Efpen  nous  apprend  lui -même  dans 
on  Ouvrage  adreilc  vers  le  même  temps  à Sa  M. 
1.  l’Empereur  Charles  VI  les  raifons  6c  les  occa- 
lions  particuKcres  de  Tes  liaifons  avec  le  Clergé 
d’Utrecht.  Il  avoit  été  confulté  des  les  premiè- 
res années  de  ce  Siècle  yfurhsdrtitsdeçetteEgîi- 
■ fe:  (fl)  & il  n’étoit  pas,  dit-il,  des  ce  temps-là» 
non  plus  que  les  autres  Doâeurs  de  Louvain  » 
peu  informe  de  l’état  de  l’Eglilc  d’Utrecht,  par- 
ce que  les  Doyens  & pluficurs  Membres  de  fes 
Chapitres,  aind  qu’un  grand  nombre  de  Prêtres 
6c  de  Pleurs  du  Clergé,  avoient  fait  leurs  études 
• 6c  pris  des  Degrés  dans  cette  Univerlicéioutrc  qu’il 
y avoit  beaucoup  de  relation  entre  cene  même  U- 
niveritté  & le  Clergé  Catholique  de  Hollande,  pac 
rapport  aux  fondations  & aux  Colleges  qu’i\  y 
porïedoit.  Il  ajoute  qu’il  avoit  fait  depuis,  une 
étude  plus  particulière  de  cette  eaufe  ; & qu’eia 
confequence  il  n’avoit  pu  fc  difpenfer  de  repon- 
dre conformément  À fes  Itmiedn  cr  * fa  eonfcienca 
toutes  les  fois  qu’il  avoit  été  confulté. 

(é)  „ J’avoüc  ingénument,  continue-t-il» 
„ que  plus  je  fais  de  réflexion  fur  cette  affiire» 
„ en  examinant  ce  que  Pon  y oppofe,  plus  je 
I,  me  confirme  dans  ce  fentiment,  qu’il  faut  ou 

(4)  Defenfe  ultericnre  du  Doâeur  Vtfl  Efpen  N,  xfia- 
(*)  H»d.  N.  99.  & i8Cf.  * 
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tant  de  traverfes , & a travaillé  avec  tant  de 
„ fucccs  pour  le  libre  exercice  de  la  Religion, 
„ qu'on  n'cmpcche  plus  que  leur  Archevêque 
„ ne  porte  publiquement  le  titre  d'Archevéque 
„ d’Utrccht,  & qu'il  n’en  fafle  librement  tou- 
„ tes  les  fondions.  Qu'y  a-t-il  de  plus  étran- 
„ gcquede  voir  que  Rome  , qui  devroit  être  U 
„ première  à féconder  des  dclfeins  fî  louables  , 
„ paroifle  être  la  feule  qui  les  traverfe,  en  vou- 
„ lant  dépouiller  ce  Cierge  de  tous  fes  droits  & 
„ lurisdiâion  ordinaire  f (e) 

Rome  neanmoins  n'a  tenu  une  conduite  fi 
oppofee  à l'efprit  du  $.  Siège,  que  parce  qu’el- 
le s'y  eft  vue  comme  forcée  par  les  intrigues  des 
anciens  Advcrfaircs  de  ce  Clergé , qui  excr- 
çoient  fous  Clément  XI.  un  empire  defpotiquc; 
êc  ils  n'y  ont  réuffi  qu'en  ufant  de  leur  artifice 
ordinaire,  qui  eft  de  rendre  fufpefts  fur  la  do- 
ôrine  Se  la  Catholicité,  tous  ceux  qu'ils  veu- 
lent perdre.  M.  Van  Efpcn  obfcrvc  à ce  fujet , 
qu’on  n'a  eu  recours  à de  pareilles  imputations, 
que  pour  rendre  odieufe  une  caufe  qu'on  ne 
ponvoit  autrement  attaquer  avec  avantage  ; 
que  ces  aceufations  ont  toujours  été  vagues  Se 
dçftituées  de  preuves  ; & que  les  loix  'du  Chri- 
ftianisme  & de  l'équité  naturelle  obligent  de  les 
meprifer  comme  dépourvues  de  tout  fondement. 
Se  étrangères  d'ailleurs  au  fond,  de  la  caufe. 
, j Je  connois  pcrfonnellemcnt , dit  - il , la  plû- 
„ part  de  ce ujr de  ce. Clergé,  qui  ont  fait  leurs 
,,  études  dan»  cette  Univerfité,  & je  les  con- 
,,  nois  pour  des  perfonnes  qui  étant  très  atta- 
•„  chées  à l'Eglife  & au  S.  Siège,  demeurent 
„ fermes  dans  la  doârinc  catholique  qu’ils  ont 

' (/)  Ibidem,  N.  148,  ^50^ 
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„ apprlfc.  . Et  quand  même  je  n’aurols  pas 


„ eu  cette  connoiflance  particulière , j’aurois  dû, 
,,  comme  tout  autre , naturellement  avoir  bon- 
,,  ne  opinion  de  ce  Clergé.  Ce  font  les  Suc- 
„ celTcurs  de  ceux  qui  font  reAés  unis  avec  tant 
,,  de  fermeté  à la  Chaire  de  S.  Pierre,  & qui 
„ ont  perfeveré  dans  l’adminiftration  des  Sa- 
„ cremens  8t  dans  la  pratique  des  Saintes  Cc- 
„ remonies  de  l’Eglile,  malgré  tout  ce  qu^ils 
„ ont  eu  à fouffrir  pendant  les  révolutions,  pen- 
,,  dont  le  changement  de  b Religion  dominant 
„ te , & les  longues  guerres  qui  ont  duré  plus 
„ de  quatre  vingt-ans/* 

„ Si  CCS  SuccclTeurs  n’cuiTcnt  pas  jusqu’à  pre- 
,,  fent  reftes  anffi  attaches  que  leurs  Prcdcces- 
,,  feurs  à la  Religion  Catholique,  Quilès  au- 
„ roit  empêché  de  s’accommoder  à la  Religion 
„ dominante?  Ce  leur  auroit  été  une  voie  d’ob- 
„ tenir  de  grands  avanccmens  : mais  leur  atu- 
„ chement  a la  foi  Catholi(j|uc  & à la  commu- 
„^nion  du  S.  Siégé  doit  ctre  bien  flnccre  Sc 
„ bien  ferme,  puisque  ni  ces  avantages  tempo- 
„ rcls  ni  les  diffîcultés  qu’ils  ont  rccontrés,  à 
,,  l'occafion  de  leur  different  avec  la  Cour  de 
,,  Rome , ne  les  en  ont  pu  détacher.” 

Pour  achever  le  portrait  de  cette  Eglife,  M. 
Van  Efpcn  ajoute  „ qu’en  examinant  les  Aôcs 
les  pièces  pour  juger  du  droit  du  Clcr- 
„ gé  d’Utrccht , il  a remarqué  clairement 
„ que  dans  le  temps  qu'on  me  ceflbit  de 
„ crier  contre  ce  Clergé,  & de  lui  reprocher 
„ en  termes  vagues  une  doéfrine  fufpcdc,  il 
„ s’eR  toujours  pbint  hautement  de  ces  repro- 
„ ches  comme  de  pures  calomnies,  & a fait 
„ profeflîon  en^  toutes  occaHons  de  croire  fans 
,,  «xception  tout  ce  que  l’Eglifc  Catholique  en- 
^ ' 1»  Joigne, 
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„ feigne,*  & de  condamner, ce, qu*eUe  conda[Q> 

„ ne:  qu'il  a fouvcnc  défié  Tes  Adverfaircs  de 
„ marquer  ililUnâemen^  & en  particulier  aucun 
„ dogme  dans  lequel  on  pretendroit  qu'il  s'cloi- 
,,  gnerolc  de  la  foi  de  r£eli|e,  & qu’en  fe 
„ plaignant  à la  Cour  de  R.Q^..de  s'y  voif  *, 
„ clandelHiicmenc  aceufé , il  ^voit  même  requis^ 

„ cette  Cour  d’ordonner  aux  Adverfaircs  d’invi-)* 
ducr  leurs  aceufations , & qu'au  cas  qu'ils . 

„ TeulTent  déjà  fait , de  les  vouloir  , faire  com^ 

„ muniquer,  ainfi  que  ks  noms  des  perfbnnes 
„ qui  en  feroient  provenues."  . 

„ Je  puis  ajouur,  pourfiiit.M.  Van  Eipenj; 

„ qu’en  examinant  le  tout  avec  la  derniere  ex- 
„ aâitude,  comme  une  affaire  de  telle  impôt';;- 
„ tance  le  requiert,  je  n'ai  pu  remarquer  jus* 

,,  qu'àprcfent,  c^u'on  aurait  fpecifié  à la  char* 

„ ge  de  ce  Cierge , quelque  ppint  où  il  ne  fe* 

„ roit  point  d'accord  , avec  la  foi  , ca^oli* 

„ que."(«). 

< M.  Van  Efpen  ayant  conçu  une  telle  idée  de 
la  caufe  de  l’Eglife  de -Hollande  -,^  on  ne  fera 
point  furpris  du  zele  & de  la  confiance  avec  les- 
quels il  a conf%cré  fa  plume  à fon  fervicc.  Inde-» 
pendemmept  des  Ecrits  rampofes  pour  la  defen- 
fe  des  droits  des  Chapitres  de  Harlem  & d'U- 
trecht,  & de  la  peccintc  auflî  bien  que  de  la 
» légitimité  des  Evêques  de  ces  deux  Eglifes,  qu’on 
trouvera  dans  la  ly.  Partie  du, Supplément.  On 
voit  dans  b III.  une  multitude  de  Lettres  dont 
ces  Ecrits  ont  été  précédés,  accompagnés  ou 
fuivis.  f Ces  Lettres  en  fonnent  comme  b liai- 
fon,  & çonticnpçnt  en  abrégé  les  règles  & les 
principes  qui  ont  dirige  les  principales  démarchés 
du  Clergé.  .Elles  font  adreflees  p/^ur  b pl^art 
è ceux  d'entre'  fes  Membres  qui  ont  fucccmvc- 
' ■ ■'  L1  ■ ^ ipcnt 

Ibidem.  N.  ijo.  151. 15a, 
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WWfrt'  pi’cïidc  iü^^ôuvFrheiinent  dc' cette  Eglifc 
îrttÿtii  cntrtiîcnt,dans  fon  Confcfl,  & nomme- 
\>MmiU.4A:ç&ddèf  Kan^H^  Van  Erkel^ 
-Sfeenhoven  Barckman.'’  ’ ! ^ . 

II..  ^ Ort'fent  aifénitot‘qae  pôur  rendre  de  "ces 
Notion  a -'Lettres  & de  tès  - diffçrcTis  Ecrits  \in  Compte 
bregee  de^^-  lummeâf '&  fatisfàifant,*  il  a fellu  y joindre 
l’rglifc  récit  des  princip|aux  evenemens  qui  v don- 
^ Uirdcht.‘ho?ertt  ■oceafion;  î^mis  auribn»'  eru  meme  en 
qûelquc'fortc  necefl'aire  de  remonter  plus  haut, 

K de-  donner  ici  une  itlcc  abrégée  de  cette  Egli- 
fc,  furtout  depuis  fon' opprcluon , ft  nous  n'en 
avions  ‘ccé'difpcnfés  partellc  t^ü'on  vient  de  don- 
ner au  PoHic,*^&  qui  en  a cté  bien  reçue.  (/>) 
NimrJ  Vious’contebtefons  donc  de  dire  que  de- 
puik  li  fondarieW'  de  T’Eglifc  d^UtfeCht  par  S. 
\ViUcbfoi’d''êlc'ftk  Comp^ignofis,  Air  la  An  du 
Vll.  Siéfclc^u^qu’àu  tbtnmcnccrhent  de  Celui-ci, 
elle  d’t(5u/6urs’ 'cté  'gbu^'ertiée  par  des  EVêq'ucs 
propres:  qu’cni559,  Philippe  II.  Souverain  de 
Éés  ProviiiiiesîfTa  At 'ériger  en' Archevêché,  & 
Kü  At-dèrincf  poùr'Sûffragans  les  cinq  nouve-i 
aux  Evêchés  de  Hitriem',  de  'DcventCr  j dé 
L'eeU^aarden*,  de  Groningue  & de  ■ Mkldclbourg; 
que  piir  les  fuites  de  la  rcvolàtion  arrivée  dans 
ces  ^rôv  ifiècV  fur  Ja  An  du,  mêéié  fic^  , les  Siè- 
ges Aiffiugans  ne  furènt point  ltenipHs^'&  rentrè- 
rent fous  Wnfpéftton  de  l’Eglife  Métropolitaine  • 
dont  ils  dvoient  été  détachés , f^if  les  droits  des 
Chapitres  dànS^es  Diôccfes  od  îls's'étoient  con- 
ferves  r que  depuis  cette  époque  KEglîfe  d^U- 
trechta  toüjdufs-éu'  des  Eyeques&  un  Chapitré^ 
fous  quelque  nom  que  les  muheuCsdeit  tcmpslei 

^ ■ aient 

(A)  ElleeftiifltiniWeJîHijfMV#  l' Ffüfe  Mttrtpif 

Utaint  d[Utr^ht^priu^0ltmt»t  4ii/uk‘i4'gtf»»kntien  arrivé 
4^ni  lu  VU.  ProvitÂti  - umitt  feus  Philifpt  II,  Sfç, 

Utrcchi  chez  G.  'Vander  Wcyde  1765* 
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aient  cèH^s  dé  fe  catheé;  qOc  PEglife  de  Har- 
lem a • pareiUctnenc  confervé  fon  Qiapltre  avec 
tous  les  droits  ipirhucls  qui  j étaoient  acnchcs  : 
que  CCS  Evequos  & ces  Chapitres  avaient  tou- 
jours été  reconnus ’ pour  tels,'  & fouvent  meme 
fous  le  propre' nom  d^OrtHnaires  des  lieux,  par 
les  Souverains  Pontifes-  Se  les  Miniflres  de  U 
Cour  de  Rome:  Ics'jcfurtes  étant  les  feuU  qui 
par  une  ifuhe  de  leur  fyftêine  general  & dii 
defTcin  particulier  qu’ils  avoient  conatiâc  fe  ren- 
dre totalcmcnc  les  maîtres  de  cette  Eglife,  euf* 
lient  ôféî  avancer  que  l’Eglife  de  Hollande  ctoit 
anéantie,  depuis  qu’elle  avoic  perdu  fes  biens  St 
fes  Tcmplts  extérieurs,  ijue  les  Sfeges  épifeo- 
paux  n’y-fubfiftoicnt  plus,  qu'elle  n’avoit  plus 
ni  Pafteurs  pro:pre$ , ^ • ni  goûvemément  & auto^ 
cité^hiemrchiqüés,  & que  tou»  les -Prêtres  ripar- 

Î[és:du  ibin  des  Fidèles  dont  elle  étoit  cothpo:*' 
éc,  n’^oient  que  de  purs  MiiEonuircs  antov^ 
blcs.au  gré  de  la  Coiir  de  Rome,  fous  l’autorité 
d’un  Vicaire  Apoftolique -egaièment  dépendant 
de  cette  Cour. 

Rome , cllc-Tncmç  , n’avoit  jamais  ôfc  auto- 
râfcr  expreflement' ces  paradoxes,  quelques  as- 
fortis  qu’ils  fulTcht  à Pambuion'& ‘aux-  nouvel- 
les prétentions' “de  /es  Cdurùfans.'  Elle  avoit 
même  pluiîeurs  fois-condamné  dans  les  JefuLtes 
& dans  quelques  autres  Réguliers  j'  des  entre^ 


O 

Voycrlè  •.  Concordat  a tr  Utereta 

k.  •S'^'GtnpttaihAt  de  Prùpa^andÀ  fiitt , diytrjit  tttnfùribMt 
'édita , pre  berné  rt^imne  Miffigwitn  T:tdtritti  'Romx 

■i'ypis'S.  Cong.  dt'Prop.  Jide  1694.' M.  G.  Beyer  avoit 
•p^Ué  en  1(^9  , avec  approbation'?:  "par  o.rtl  e de  M. 

’Neercaffel  i tm-'tî-aitè  ifttitvilé.-  î>t  aaCféritatt  çr  t>t- 
(éffukét  Epifcoftntm  tà:.  IPy  ëtaWit  que  les  Evfqutes  ne 
V'  .«V  ^ ..  '.r.  . ,r:? 

" ' Ll  2 


prlfcs  qui  n en  ctoicnt  ^que  les"  contoqucnce^ 
naturelles,  (ç)  Elle  travaâUoit  à la  v.etftedcpuU 
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longtemps  à étendre  fes  nouvelles  prétentions 
fur  l’Eglife  de  Hollande , autant  & plus  .t^ue  fur 
aucune  autre;  & elle  profitoit  pour  cet«HFct  de 
fa  fituation,  fous  la  domination  de  Souverains 
d’une  autre  communion , moins  difpofcs  & 
moins  à portée  que  des  Souverains  Catholiques 
à veiller  fur  la  confervation  de  fes  droits.  La 
detreffe  où  fe  trouvoit  cette 'Eglifc  denuée  de 
l’éclat  & des  autres  avanuges  temporels  qui  font 
craindre  ou  rcfpeder  ks  Eglifes  riches  ou  pro- 
tégées par  de  grands  Princes,  l’obligeoit  fou- 
vent  à ceder  aux  entreprifes  des  Minières  de  la 
Cour  de  Rome  contre  les  droits  des  Ordinaires, 
ou  à ks  dil&mukr,  La  qualité  de  V~ieaire  A~ 
dont  tous  ks  Archevêques  d’Utrecht 
avoientété  revêtus  depuis  la  révolution , -en  étoit 
le  prétexte  & l’occafion.  :Lcs  Papes  en  la  leur 
* conférant,-  n’avoient  pas  fans  doute  prétendu 
faire:  difparoîtrc  la  qualité  . d’Evêques  ptopres; 
ni  reftreindre  , leur  Jurisdidion  ordinaire,  Sc 
, ces  Evêques  en  U recevant  ,*  ne  l’avoient  regar- 
dée 

font  pas  moins  nfcceffïires  dans  les  foirtnis  à des 
Souverains  qui  ne  font  pas  Catholiques  que  dans  les  au* 
très , & que  l'cxpcricnce  ne  l'a  fait  que  trop  voir  eu 
Angleterre  &c,  &c,  dans  lesÉglifcs  du  nouveau  monde. 
Il  y réfute  les  faux  raifonnemens  & les  faux  principes 
employés  par  les  jefuites,  ponr combattre  la  ncceflitédi  s 
Evêques  propres:  faux  principes  qui  ont  fait  depuis  l'u- 
tiiquc  bâfe  des  Ecrits  publiés  dans  ce  Siecle  contre  le 
Clergé  d'Utrecht.  Cet  Ouvrage  fut  dédié  à M.  Aÿrold^ 
ponrlors  Jntcrnonce  à Bruxelles.  M.  Beyer  annonçok 
dans  la  Préface  deux  nouveaux  Ouvrages  également  pré- 
cieux. Le  premier,  de  Divini  Efifcofalis  Ordinis  in- 
ftituiione.  Le  Second,  De  au£Icntaie  Çapituloruvt  C4- 
thedralium  Sedif  vacantis , V fréteipue  dt  injlitutione  v 
Perpetuitate  Capituli  Cathedreelis  Eeclejit  Hariemenjès.  11 
avoii  déjà  publié  en  1658  un  Traité  de  U Coniirmatiot>, 
dédié  à M.  Sanfelix  Nonce  à Cologne,  & en  1666. 
un  Traité  de  la  Hiérarchie  eccicfîaftique , où  il  établit 
les  mêmes  principes,  ic  qui  furent  applaudis 
prbh  < 
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<lée  q«e  comme  nne  favêür  particulière,  accor- 
<lée  & proportionnée  à leur  utuacion , & par  la- 
quelle fans  aucune  ditniAucion  de  leurs  droits 
communs  Sc  naturels,  ils  acqueroient  Vexercicc 
de  ceux  que  Tufage  ou  la  dilcipline  prefente  rc- 
fervent  au  Pape.  Mais  les  Ultramontains  con>- 
fondant  fouvent  ces  deux  autorités,  & beau- 
coup plus  attentifs  à faire  valoir  celle  de  Vicai- 
re Apoftolique,  que  la  Jurisdiâion  ordinaire 
-propre  aux  Èvéqucs,  s^acoutumoient  peu  à peu 
a envifttger  PEglifc  de  Hollande  comme  a0u;e- 
tie  plus  particulièrement  que  les  autres  à la  do- 
mination de  celle  de  Rome.  Clement  XI.  fut 
neanmoins  le  premier  qui  concentrant  toute  l’au- 
torité des  .\rchcvcques  d’Utfecht  dans  la  quali- 
té de  Vicaire  Apouoliquc,  prétendit  les  rendre 
totalement  Si  arbitrairement  dependans  de  fa  Ju- 
risdiélion„  Pierre  Codde  occupoit  pdurlqrs  ce 
Siège.  Ce  Prélat  ctoit  finguliercmcnt  recom- 
mandable par  fa  pieté  & par  le  zele  infatigable 
avec  lequel  il  rempUlToit  tous  les  devoirs  de  fa 
charger  mais  indniit  à l’Ecole  de  Louvain  & 
dans  le  fciii  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire , 
il  étoit  fpccialcmcnt  odieux  aux  jefuites,  en- 
nemis déclarés  de  l'une  & de  l’autre.  Us  refo- 
hirent  en  confequenoe  dès  le  commencement 
de  Ton  Epifeopat,  de  le  chalTcr  de  Ton  pofle. 
rf,curs  tentatives  furent  inutiles  fous  le  Pontifi- 
cat d’innocent  Xfl.  Mais  Clement  XI.  lui  ayant 
fuccedé  , ils  fe  flaterent  d’y  réuffir.  De  là  le  Bref 
du  I Mai  170a.  adreûe  à M.  Théodore  de  Code 
leur  créature  & fimple  Pafteur  à Leidc,  par  le- 
quel il  étoit  fubfiituc  à M.  Co^e  en  qudité  de 
Pro-Viçaire  Apoftolique,  & ce  Prélat  dcelarc 
fttfpens  de  tout  exercice  c?“  de  toftu  adminiflration 
* du  f^icariat  ^pojtoliifue  j & confequemment  fé- 
lon le  nouveau  fyfiême , de  toute  autorité  dans 

L1  I le 
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le  gouvernement  de  TEglife  de  HpUande.  Le 
Bref  n'allcgaoic . aùcttn  motif  d’u^  fufpcnfc 
auflî  étrange.  Il  n^avoit  été  précédé  ni  accom- 
pagné d’aucune  procedure  ni'd’aucnne  formalité 
canonique.  M.  Coddcqüi  étoit  pouriors  à Rome 
n‘'en  avoit  eu  aucune  comm.Unicacion  ; & il  n’en 
apprit  des  nouvelles  que  plus  de  deux  mois 
apres,  par  les  Lettres  qu’il  reçut  de  fou  Clergé. 
ClementXI.  s’etoit  ctu  ducorife  d’en  ^irainfi, 
parce  qu’il  regardoic  Mj  Cpdde,  coimme  revêtu 
de  la.  {impie  cominiiTloii  de  Vicaire  Apoüoli- 
que,.dont  ilprcténdoit  pouvoir  difpofer  à fon 
gré  6c  fans  aucune  formalité.-  (a)  -Les  Juriscon- 
luîtes  même;  Ultramontains  raifonnoient  autre- 
ment , comme  on  le  voit  par  la  Consultation  de 
Hiacinthe  de  Archang^is  Avocat  Fifcal  du 
CampidogUo  ^ 6cc  y en  faveur  du  meme  M.  Cod- 
de.  (é)  M.ds  n'importe  ; Le  parti  ctoit  pris  de 
rendre  les  Jefuitet  maîtres-  deSpotiques  de  l’E- 
glifc  de  Hollande  fous  le  nouveau  Pro-vicaire. 
Xes  Chapitres  d' U trccht  & de  Harlem  reçurent 
donc  ordre  de  fe  foumettre  au  nouveau  Bref,  & 
ics  Grands-Vicaires  charges  du  gouvernement 
-de  cette  Eg^ife  en  l’abfcnce  de  M.  Codde , eu- 
rent defenfe  d’exercer  aucun  aélc  de  |urisdidion, 
qu’autant  qu’ils  en  aiiroicnt  reçu  les  pouvoirs 
de  M.  de’Cock.  A la  vue  de  ces  nouveaux  or-r 
dres,  leur  furprife  fut  égale  à leur  condernation. 
Ils  demandèrent  du  temps  pour  recevoir  dçs  nou- 
velles de  leur  Archevêque,  &^pour  faire  leurs 
Remontrances  aCi  S,' Peré.  Mais  leur  feule  hc- 
•fttition  fut  traitée  d’opin/4f>'<‘/e  & de  cnHtwnace  cri-^ 
minslie^  attendu  qû  une  obétffanee  fu»s  dtlrtiy  à 
toutes  les  volontés  du  Pape  , -ctok  ùifaparahit 
: V ■ ' . di- 

-..(ii)  Rref  du  7’AvriI  1703. 

J {A)  Voyez  .ccuc  P:es;c  dans  l'Ecrit  intitule  : Caufi 

'CediUàna:  '-'  , ••• 

-la 
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difoUron,  d*  ...  . 

^rCettc  hcût^tbn  ‘ Uur- ^ mâicç  {i^rdre  bien- 
tôt après  lourf>r9pic  M.  JBpflî  ,Intq^3 

nonce ide  fii/tu.xcUe»,  /}!^  fUsquoM^  p'arpit  pai 
fait  la  moindre,  (UÆcMlté  de  itccoi>noître  Ics  Cp^ 
pitres  d'Utrciht  ÔE  de  Hüriem  i & de  Icar  écrira 
ibus  ce  nâm  ôc  en  cçtte  qiialité^  s’imagina. tout 
à coup  qu’il  feroie  plusaiie'dc  rtibjuguerleClct<t 
gc  & de  il'aflnjccir  au  nouveau  gouvernement , 
oa  6>iianc  dirparokre  toute  ombre  d’autorité  & 
de  Corps  hiecarchique.  Dès-lors  l’cxiftcncc  dq 
Clergé  & du  Chapitre  d’Utrccht  & de  Harlem, 
devint  un  phantôme.  Ce  ne  pouvoiç  ct^e  que 
par  une  igft0ram:e  traffe  ^ affecte  qu’on  foute- 
noit  qu’ils  itxiftoient;  (d)  & cette  éuange  as- 
sertion unCiCois  mife  en  avant,  a toujours  etc 
depuis  le  principal^  pour  ne  pas  dire  l’unique 
fondement.de  toute  la  conduite  que  la  Cour  4* 
Rome  a ttHae'.  contre  cette  Eglife.  On  a’çloît 
point  tavançer  que  le  Pape  pouvolt  dirpofcr  àion 
gré  de  la  Jorisdidtion  ordinaire  des  Chapitrcf 
de  du  Clergé  de  Hollande , comme  on  le  diSbit 
de;  la  qualité  ,de  Vicaire  ApoftoUque;  & U n’au«- 
roit  iervi  de  rien  ÿ dans  le  dcjlt'in  qu’on  Tp  pro- 
pofoit  d’atoir  dépouille  Mi  Cod.de  de  cette  quaT. 
lit£,.lî  les?  Cli.ipitres  avoient  du  droit in^ 
conteftablc»  qui  Jeuri.appartcnoit,,  de  gouverner 
IcDioccfe  dans  le  cas  de  la  delUtution  voloncair 
re<ou  forcée  de  leur  Evêque  , & d’en  élire  un 
autre  à fa  place.  Il  ne  reftoit  donc  d’autre  res- 
fource  que  de  fuppofer  qu’il  n’y  avçit  plus.fn 
Kolbnde  ni  Chapitre  ni  Clergé;  Sc  de  canons 
fer  l’ancien  paradoxe  des  -jefuites , quoique  re* 

■(0  Lettré  de  M.  Buflî  Intérnonce  de'  BruTèUeS  ahi 
Chapitres  d’Utrecht  ftede  Harlem  du  ii/  Juin  17©!. 
id)  Lettre  de  M.  Buûi  du  15  Janvier  iio^. 
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prouve  toutes  les  fois  qn'ik  l'avoient  avancé.' 

‘Le  fait  de  l'caiftcnce  de  TEglifc  de  HoUan* 
de,  de  fon  Clergé  , de  fes  Chapitres,  de  fes 
Sièges  Epifeopaux , te  les  droits  qui  en  étoieift 
infeparabies , oni -été  depuis  les  rH>jets  du  pro- 
cès, & la  matière  des  Ecrits  de  M.  VanElpen 
dont- nous  avons  à rendre  compte.  Il  fut  con- 
fultc  dès  le  mois  d’Août  1701,  par  M.  f^a>t 
Heufftn  Chanoine  & Vicaire  General  d’Uuecht, 
fur  b conduite  que  le  Chapitre  devoit  tenir,  au 
fujet  des  ordres  réitères  qu’il  recevoit  de  la  part 
de  rioternoncc  de  Bruxelles , de  fe  foumettre  au 
Bref  du  I ^ . Mai  precedent.  Le  Chapitre  pro- 
jettoit  d’en  appeUer  au  Pape.  M.  Van  Efpen 
n'improuva  point  ce  projet.  Mais  il  en.  prevoy- 
oit  l’inutilité , de  même  que  de  l’Appel  4 Pon- 
tijice  minus  in^ormato  , ad  melitts  it^ormandum 
qu’on  avoit  des- lors  la  penféed’interjetter,  com- 
me on  le  ht  en  effet  le  6.  Mars  de  l’année  fui- 
vante,  & il  fuggeroit  des  mofcns  plus  cÆca- 
ces:  «jficaciora  medta. 

m Un  de  ces  moyens  étoit  la  defènfe  refpcftu- 
Mrirf  de^”^^  de  leurs  droits  par  des  Ecrits  publics.  Le 
dro;t  premier  qui  parut  avoit  pour  titre;  Motif  de. 
pour,  fp  droit  pour  le  Chiwitre  de  Harlem.^  (e)  On  voit  pari 
de  Har-  Lettres  de  M.-  Van  Efpen  du  17..  Janvier  14. 
km.  Février,  3.  Mars  & 4.  Mai  1703,  qu’il  en  eft- 
lui-meme  le  veriublc  Auteur.  Mais  M.  de. 

SivaeUf 

I 

{t)  Voy«  le  fupplçmeni  ans  Collciflipns  des  Oeuvres 
' de  M.  Van  Efpen  , iV.  Part.  n.  l.  Cet  Ouvrage  eft  cité 

dans  le  ftipplemcDt  od  Jus  Eteltf.  univ.  ( 1 P.  Tit.  XV, 
C.  III.  & dans  l’Edit,  de  1753.  XVII.')  Il  ne- 

voij  entrer  dans  le  Recueil  des  pièces  qui  font  à la  fin 
du  même  fupplement.  Nous  ignorons  tes  raifoUS  qui 
deiermioecent  nipprimeur  à les  f|}pptiaicr. 
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S-ufOtn  y Doyen  da  même  Chapitre , Padopu 
par  un  Averthremcnt  qu’il  mit  en  tête , de  le 
publia  fur  la  ^in  d’ Avril  170^,  avec  l’approba* 
tion  du  Cenfeur  ordinaire.  L’Internonce  de 
Bruxelles  eng;^ea  aullitôt  M.  Govarts  (a)  Vicai> 
rc  ApoftoHque  de  Bois-lc-Duc , à compofer  une 
reponfe  contre  le  Motif  de  Droit.  Cette  repon* 
fe  pamt  en  effet  très  peu  de  temps  après  en  la> 
tin  & eh  hoUandois.  Mais  elle  étoit  (I  rcm> 
plie  de  paradoxes  & de  maximes  pernicieufes , 
que,M.  Govarts  n’ofa  y mettre  ion  nom , de 
qu’il  ne  trouva  ni  Approbateur  ni  Imprimeur 
qui  vouluffent  en  repondre.  Ce  tLibcîle  ano-^ 
nyme  fut  d’abord  réfuté  par  M.  V;^'  Efpcn  dans 
une  Reponfe  provifioneHe  , envoyée  à M.  Van 
Erkel , qui  eft  jusqu’ici  demeurée  manuferite, 
(b)  Il  le  fut  bientôt  après  plus  amplement  par  le 
même  Doâeur  dans  un  Ecrit  iroprinaé  fur  la  fin 
du  mois  de  Juillet»  de  adopté  par  M..  de  Swaen» 
dans  la  même  foi^c  qu’il  avgit  adopté  io  Motif 
do  droit. 

Ceux  qui  font  curieux  de  voir  les  queffions 
ks  plus  m(ere(Tiuites  du  Droit  public  ccclcfiafii- 
■ que 

t « 

(4)  M.  Van  Erkel:  ( Ohftrv/itUnn-  Pro^rfmo  pag.  3.) 
romine  M.  Govarts  comme  le  premier  Écrivain  que 
rimernonce  de  Bruxelles  ail  employé  Contre  le  Clergé 
de  Holhnde.  M;  Govarts  l'étoit  déjà  fait  connoître» 
conine  nous  Tavons  vû  pir  Gon  zèle  pour  les  opinions 
«ftramontaines  & l'indepeudance  des  Clercs.  1!  étoit 
d'ailleurs  pcrfonnellemrnt  intereffé  à foutenir'les  preten» 
fjôns  de  U Cotvt  de  Rbtrte  contre  TEglife  d’Utrecht. 
Celle  de  Bois*Ie-‘Duc  dont  il  éroit  Vicaire  Apolloüqi  e, 
U’étant  privée  d’Evéque  .que  par  une  fuite  du  t»cme  !y- 
nêna.:  qu'on  faifoit  valoir  contre  rtglife  de  Hollande.  » 

(h)  Cette  Rtpenft  prcviptneHi  fe  trouve  refondue  pres- 
que en  entier  dans  la  réfutation  plus  ample  de  la  Repon- 
iedi.  M.  Govarts,  qu'on  trouvera  dans  le  nouveau  SuppL 
IV.  Part.  n.  U. 
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«|ue  roKdetTMHt  traitées  peuvent  avoir  rcooitrà  ) 

à ces  Ouvrages.  M.  V an  Èfpen  y diilinguerarec  . 

precifion  les  'prérogatives  natareUes  Sc  efTemiel'» 
les  à l'Eglife,  de  celles  qu'elle  ne  tient  que  du 
la  libéralité  des  Fidèles  ic  de  U concetlion-  des 
Princes.  Il  y examine  avec  foin  le  propre  ca- 
radlère  de  la  Jurisdiâion  eccleûaiUque.  11  y 
prouve  qu'elfe  appartient  en  propriété  au  Corps 
entier  de  l'Eglife;  qüc  les  Evêques  qui  en  font 
, >rs  premiers  Miniftres  la  tiennent  immédiate-^ 

ment  dcj. 'C.  & doivent,  félon  l'intention  de 
leur  divin  ‘ Miîwé , rexefeer- en  commun  avec 
leur  Clergé'.*  que  - confequcttfment  i lorsqu’ils 
viennent  a ilr>arir , leur  Eglife  ne  perd  pas  cet- 
te Jurisdiôîon:  que  k Clergé  a droit  de  con- 
tinuer à' l'exercer  durant  te'  Vacance- du  Siege; 
fc  qu’on  doit  en'  dire  ’autâM  ,^elon  le  fentimenc 
commun  dés  Canon iftes  > iottque  l'Evéque  eft 
fufpcns ou  alTez  éloigné'- de' fon  Siège  pour 
«'être  pis -en  état  d'én  avoir-^wn.*  (<•)■  * • 

On  y trouvera  pareillement  des  principes  Jn- 
àiihen^i'rué  ’ic'droiÉ^  qU'biit  ’tOtotés  les  Eglîfcs 
voir  dei  Evêqu  es  pMprts  % Alt  robli gatioi\  oà 
féiît  les  premiers  Palpeurs  de  leur  en  donner; 

^ur  ce  c|uc  Teiprit  de  l'Eglifc  exigeroit  dans  la 
PP.mtnatiob'dcs . Evêques  In^fXfübus  Injidelium  ^ 

^,fur  lesjabus  ordinaires  de  cetté  pratique.  ' 
t’Toutcs  cet  'queftions  font,  décidées  par  Ica 
Maximes  P?}*'’ cipes' inébranlables  dé  l'antiqirité,  precietr-' 
tjitri-  fement  conférvés',  fous  le  nôm,dc.Z./éerrfr,  dans 
mor.ni.  Eglifcs.qni  Jie  font  poini;  efeUves  de  la  Cour 
!>f-V *de  Rome.  Les  XdvcrfairCSKlé’Æglife  de  Hol- 
lande  n curent  autre  "cndfé.  i y^oppofer  que  les 
maximes  ultramoocaines  oniquomentpuifées  dans 
les  fjuffes  Occretalcs.  L'Ecrit  que  M.  Van  Es- 

pen 

(t)  Cap.  1.  S.  VIII.  Ik  feqq. 

« 

1 
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pcn  refuU,  & cilui  que  le  mêmé  M.'Go\Tn-t» 
oppo£i  à fa  refttcation,  en'fcmt  ün  exemple fcn-, 
fifaie.  Toils.fcs  railontiemcns  de  ce  dernier,  ne 
font  fondés  que  fur  la  prétendue  plénitude  de 
patâance  du  Souverain  Pontife.  i ’Il  fait  enten- 
dre que  'C'en  de  ^ lui  que  les  Evêques  tiennoiir 
toute  leur  autorité;  que  c'eft  à lui  féal  qu’il ap-' 
partient  d^ établir  & de  depofer  les  Evêques  , & 
que  comme  le  Pape  excrec  fur  cUji  une  autorité- 
abfolue,  ils'OntaullI  le  droit  d’en  exercer  une* 
femblablc  fut  le  Qe^c  du  fécond  Ordre;  miç' 
le.  Clergé  eft  aflufetti  a leur  gourerhement  arbi- 
traire & Souverain*,  fuprema  arbitrio  CT*  modéra^ 
mini  (p.  8.  n.  ül)  ; qu’il  ne  dépend  que  de  leur 
bon  platlîr,  i num  illorum  dépendent;  que  les 
Evêques  ne  confukent  leur  Clergé  que  quand  il 
leur  plut , & qü*ils'font  toujours  Ici  maîtres' 
de  négliger  leurs  avis,  comme  un’Pere  de  fa- 
mille ceux  de  fes  enfans.  . *i  i ^ - 

C’eft'à  la  paix  generale  de  l’EgUfc  , fous  le 
régné  de  Conftantin,-  que  net  Auteur  prétend 
fixer  l’époque  d’un  pareil  gouvernement , an  ^ 
moins  pour  l’Italie:  (p.  7.)  il' recule  jusqu’au 
XII.  Siècle  rétablifl'ement  des  Chapitres  des  E-* 
gÜfcs  >Cathedmks;  (n.  Vi  p..  s’il  con-' 

vient  que  les  .Papes  leur  ont  accordé  une  plus 
grande . autorité  ffoit  du 'rivant,  foit  apres  la 
mort  des  Evêques  > ) que  le  Clergé  n’en  avoit 
auparavant,- ir prétend  que  comme  ik  neda  tien- 
nent que  du  Pape , ils  n’ont  aulli  le  droit  de 
l’exercer  queibusfon  bonplaifir,  dcjuiqu’l  ce  qu’il 
lui  plaîfc  d’en’ ordonner  autrement:  ni  fi  per  Se^ 
dem  ^pofiolicam  aliter  contigerit  er'dinari;  (pj  is.' 
p.  24.)  d’où  il  conclut  que  quand' les  Chapitres 
d’Utrecht  & det^arlem  feroient  detvrais  Cha* 
très , Sc  que  les  Sièges  de  cés  Eglifes  feroiciÀ 
verlublement  vacans.,  iis  ne  peuvent  fans. cvirn»> 

mace 
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mace  rc(îfter  à Tautorit^  des  Papes,  & exercer 
la  Jurisdiâion  durant  la  vacance  du  Siege,  après 

Î[n'il  a plu  au  Souverain  Pontife  de  le  leur  de> 
endre. 

Ces  étranges  paradoxes  ne  vont  i rien  moins, 
comme  Pon  voit,  qu'à  rendre  le  Pape  maître 
(buverain  8c  abfolu  de  changer  Tordre  de  la 
Hiérarchie,  èc  à réduire  toutes  les  Eglifes  en 
cfclavagc.  L'Auteur  neanmoins  cft  n prévenu 
en  leur  faveur,  qu*il  regarde  ( Ad  Lett.  p.  i . ) 
ceux  qui  les  combattent,  comme  des  gens  qui 
à fomore  de  la  fieté  8c  par  une  prefejfion  artiji- 
eiieufe  de  fmtffes  vertus , atuquhnt  b vraie  foi  8c 
l'aneienne  dourine , pour  introduire  dans  l'EgU> 
fc  une  nottvell»  difci^line  ; & par  une' fuite  de 
cet  excès  de  prévention , il  traite  ( p.  14.)  le 
cclcbre  Fevret,  cité  dans  le  Motif  de  droit  y de 
membre  pourri  de  l'EgUfe:  putridum  Bcclefra 
membrum , qu'il  feroit  honteux  pour  lui  de  re» 
futer.  ‘ 

' Un  autre  principe  non  moins  dangereuxj  & 
qui  fervoit  patcillement  de  bâfe  aux  Adverfaires 
de  l’EgUfe  de  Hollande , c'eft  que  la  Puiffance 
temporelle  cft  eflenticlle  à l’Eglife,  auffi-bica 
que  la  Puiffancefpiritucllc;qucl'Eglife  a rc^ul*u-s 
ne  & l'autre  de  J.  C.  8c  qu’elle  n’eft  cenfee  for- 
mée 8c  dans  un  état  parfait,  que  lorsqu'elle  poflede. 
l’une  8c  l'autre  ; qu'ainft  lorsque  les  anciennes 
Eglifes  tombent  fous  la  puiÛance  de  Princes  kt- 
' fideles,  ou  fcparcs  de  la  communion  catholi- 
que , elles  font  fenfées  dstruhet  8c  renverfées 
par  cela  fcul  qu'elles  perdent  leur,  puiffance 
temporelle.  La  Chaire  epifcopale,  dit  M.  Go- 
varts,  ( p,  ipSeao.  ) eft  en  même  temps  un 
Triste.  Quand  la  Chaire  pourront  fe  trouver  dtvu 
des  Roy,Vimss  non  Catholitjuet  , clic  n'^  peut  être 
acconapagnéc  de  la  fplendeur  du  Trône  y qu'elle 
* . • ne 
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ne  po(rede  <jae  dans  les  Pays  où  la  Religion  ca* 
tboliqae  eft  celle  des  Souverains.  UEfife^paty 
continue-t-il,  (par  un  abus  criminel  des  paro> 
les  de  S.  Pierre , qui  ne  parle  que  de  la  Royau* 
te  fpirituelle,  commune  à tous  les  Fideles|  ) 
efi  un  Sacerdoce  royal  Cr  un  Royaume  Çacerd^ali 
& l’Evêque  a re^u  un  véritable  Royaume^  une  do- 
mination .Uhre  y une  JurudUHon  fur  les  Citoyens  y 
Us  Filles  Cr  les  Provinces,  (a) 

L’Auteur  craignant  neanmoins  avec  raifon 
l’animadverfion  des  PuiiTancea  H dircâcment  at> 
uquées  par  de  pareils  principes,  n’ôfa  mettre 
ion  nom  ni  le  nom  de  l’Imprimeur,  ou  du  tien 
de  l’imprelHon  à ce  fécond  Libelle  non  plus 
qu’au. premier.  Mais  dans  la  fuite  les  partifans 
du  même  fyftéme  font  devenus  plus  hardis.  Le 
P.  Délirant  fit  approuver  fes  Tocüns , (publiés 
cn^  1710,  fous  le  nom  à’ Ecrits  confolatoirsy') 
par  le  Nonec  de  Cologne.  L’Hiftoire  de  M; 
Hoynck  fut  approuvée  en  1725 , par  trois  £vc« 
ques  des  Pays* bas;  ces  deux  Ouvrages  contien- 
nent cependant  des  maximes  aulli  pernicieufes 
contre  la  PuUTance  temporelle,  .que  celles  que 
nous  venons  de  voir  dans  M.  Govarts.  Faut-il 
s’étonner  apres  cela  (I  M.  VaoiEfpeh,  plus  ca-« 
fable  que  perfonne  d’apprccier  les  entreprifes. 
contre  l’Eglife  de  Hollande^,  & d’en  penctrer 
toutes  les  confcquenccs , n’a  pas  b'eûté  de  repre- 
fenter  à S.  M.  I.  qu’on  ne  pouvoit  les  approu- 
ver, fans  donner  atteinte  a - la  Religion  y en  ren- 
dant tout  incertain  arbitraire  dans  la  Hiérar- 
chie <ylp  Difeipline  ecctefiajli^ue  y fans  pfperpar 
' le  fondement  cette  même  Hiérarchie;  fans  expo- 
fer  P Etat  4 un  d^gereme  renverfèment , fans  fa- 

r « •._  : . • 

{à)  regelt  Sactrâttium  cr  Saterdetah  Kignum  tjl 

Efiftipatui  i atque  Repie  doue  tut , lihtra  ditior.t  (3^  Jwm-. 
du'lieni  CivM,  Vrltt  yEmimiatque.  pag.  lo. 
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trifier  Coiàr  ^ Rome  les  droits  de^eous  iesSotfi 
veraitss  CT'  de  toutes  les  Eglifesy'(h)  cr  fans  lui 
donner  occajion  de  conduite  à fan  confie  la  Mo- 
narchie ahfolue  dft  Mènde  entier^,  dont  elle  a jette 
le)  fondement  depuis  plufteurt  fiecleti  (c) 

. Tel  cft  l’intcrêt  tpic  kà  Adverlàires  de  l’E- 
glifc  de  Hollande  ont  ctt>  le  tnalheareux  ta- 
lent de  . foire*  envifager  à‘  la**  Covr  de  Rome 
pour  l’engager  à opprimer  .cette  E'glifc.  Cette 
Cour  en  fe  prêtant  à leur  psEîon , s’eft  laiflce 
lêduirc  par  l’clpêrance  d’étendre  fa* domination. 
Ce  premier  engagetuent  une  fois  contraétë  de  la 
pare  d’une  Cour  qui  ne  fait>ce  que  c’eft  que  de 
Kcidcr  » & qui  eft  toujours  aigurlkmnée  par  des 
gens  dont  les  d^eins  ne  meurent  jamais , 
tclicrc  ) ce  premier  engagement  ; dilbti^nous  ; 
a etc  une  fourcc  incarinabie  de  nouvelles  oppîref- 
fions  dont  on  'verra  k «riAK  detail  dans'  b f\ÿitè 
de  cet  Artick.  i .1  ■>  i % 

V.  C’eft  la  'wie  d«  ««  fuoeftea  fuites  qui  mettoit 
Clergé  de  Hollande  dans  les  plus  grands  etn^ 
£fpçn  f„r  barras.  - Ses  ; droits -n’etoient  pas  équivoques: 
lacondui-Il  étoit  en  étot  d'en  dçnner  ; Sc  il  en  donUoit 
te  que  de*  cflVélivenacnt  les  preuves  ks  plus  évidentes.  Mais 
la  crainte , l’ignocanccy  la  preventiofl  * là  p«ftUa«- 
HÔlland»  .nimitc  fermoient  les  qceilles  àlaplfeàrt  du  ttiôh4- 
de,  qui  ne  powoic  conleiffeif  de  le  trouvef  en 
butte  aux  Jefuitcs  & à la’Céûrl'dè  'Romê  qu^Hs 
avotent  ieduite,  Sc  de  ib-voîr  én-'conftqucricé 
expofé  à n’éprouver l'qW- dés  âïtaÉli^mca.  < Gft 
voit  par  les  Lettres  *d'e  M.-V'*'  Hi^  & de 
M.  Van'Erkèl  qui  étoifeUt  à'iâ'iêté’dtl  Clergé, 
^’ils  n’kefitoienc  pas^Cur’'  la  'eonduitc  qu’ils 
«oient  en  droit  de  tenir,  nldîauftîquetnent  fuk 
celle  qu’il  étoit  le  plus  expédient,  & le  plus  conve- 

^ ‘ I ' i ' ' ’’  ’.i*  A * ) •'  m 

^ • * . < »*  • .■•  . I .î 

(i'  Dcf, .ulter.  D-74.  &aat.  *"  1 ; V. 

' M Lettre  à S.  M.  I.  da  16  Oélobrc  1715. 
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n^bleki'embraffcrrOn  trouve  h même'hefitatioa 
dans  !«  rcponfes  qu^ils  recevoient  de  U part  de  • 
ceiiviqai  iis  demandoient  confcii.  Les  Lettres  dd 
M.VanEfpeiràM.’Vaor  Houflèn  &à  M.Van  Er- 
kelfont  remplies  de«et  tTprit,  aulEbien  que  ccir* 
les  du  P/  Quesnel  à M*  Van  Heaflen.  Toutes 
ces  Lettres  itoient  dteiTées  de  concert  par  les 
Théologiens  les  piuc'écbirés  des  Pays-bas.  On 
le  voit  cxprelfémcntf  de  celles  du  Pr  Quesnel  à 
M.  Van  Heuflen-  du/8,  ^jonvier'^  du  Mar* 
qui  furtdt  examinas  & approuvées  par 
M.  Van  Bfpen  flc‘  paf'  lcs'  autres  Thcobgiens 
de  Louvain  avant  d^êtsre  envoyées,  Dan* 
la  premiefe  de  ces  deux  Lettres,  on  examine  la 
quelHon:  s^ll  étoit  petntis  au  Clergé  > de jHoI* 
lande'opprimé  de  s^'adreffer  à fe*  S^yeraînsPro^ 
teftans  *,  pour  demander  d'être  protège '•par ietif* 
autorké’  contre' les  : violence*  qu^l  épronvoitt 
La  regitimité  de  èfr  recours  en  foh  ii‘*ctoh/p*i 
douteufe Jamais  étdk-U  à propos  d-en  fââre 
gé‘  dan*  les  cifcOnftances‘<)à  l-o»  'ftr  Srburoit  ? 
C'eft  /ür  quoi  toOl**Ie  monde  'hefitoie.  ;.  Il  cA 
étok'de  .mcme  de  la  * queftion  • trakéç  la 
Lettre  dtt'4.  Mars  ^*705,.  - Les  Cbapâtrés  d’U- 
trecht  & dé  Harlem  éloi en t-ilà  en  drok^’cxeit* 
ccr  la  JUrisdiélioiS  dans’ ces  DioccÉcs, ‘noriobi 
liant  les  ' ddfcnffes  ' de  la  Cour  de  Rome  • ék  le* 
cenTures  injulles  dont' ils  étoientmenacés^  'Lctré 
droit  étoit  incomîeftabfe  8c  évident'  comme'  ileft 
^fôBvé  dan*  cette  Lcttéc:  Cesîdelêrffes  & 'ces 
cerdiftw  étant  'nolqîrement  WUÎles '^8c:  Ufvnét 

dc.'pt»tr  Ik  firmé’^ peton  tés  réglés  ieé  fdks  éomim^ 

...  V ?.:0  ■ > ‘ i.i  '.w; 

lui  U.  J."  V J.  , î iJî 


i-d)  - On  trouve  ees‘‘I.ettws  dans  rBotil  iinitoié  ; 
Jk4H*»'dts,  Ckefitrts  jlt  i'StH/t  dot 
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fuj  du  Droit.  (Ce  font  les  cxprcflîons  de  la  Let- 
» tre  , ) il  ctoit  également  évident  & incontefta- 
ble  <j|uc  le  Clergé  inftruit  & fidèle  à Ton  Ar- 
chevêque, ne  pouvoir  ni  confentir  à fa  con- 
damnation, ni  abatidontier  la  defenfe  de  fon  in- 
nocence , ni  renoncer  au  gouvernement  des  Fi- 
dèles qui  leur  demeuroient  attachés.  Mais  que 
faire  pour  arrêter  de  progrès  de  la  feduéUon , 8c 
pour  reprimer  les  entreprifes  de  ceux  qui  fans 
autorité  &.faifc  la  million  des  Supérieurs  im- 
médiats de  cette  Eglife,  s’iqgoroicnt  tous  les 
jours  dans  les  Pafiorats  & ufurpoient  Iç  gouver- 
nement des  âmes  ? Falloit-jl  ufer  contre  eux  de 
toute  fon  autorité,  les  interdire,  dcfepdrc  aux 
Fideles  de  les  rcconnoîtrc  ^c?  On-  étoit  eq 
droit  d*en  agir  ainfi.  Mab  étoit-il  à propos  de 
*lc  faire  ? C^cl^  ce  qu’on  n'ôfoit  décider,  .On 
fe  contente  dans  les  Lettres  dont  nous  parlons  , 
de  confclUcr  aux  Chapitres  & aux  Pafieurs  qui 
leur  demeuroient  fournis,  àt  cominutr  leurs  fon- 
&ions\  8c  cependant  d’écrire  au  Pape  une  Lettre 
fort  refpetlueufe  (J'  pleine  d‘une  humble  vigueur 
d’une  vigoureufe  humilité,  y .pcmi  lui  reprefe-ater 
les  raiforts  qui  cmpècl^ienc  d’exccuter  fes  or^ 
dres.  On  confcilloit  en  même  temps  , de  tra- 
vailler à inftruire  les  Fideles,  de  leur  adrefiee 
des  Lettres  pafioralesovL  des  charitables  ^ pour 

leur  faire  connoître  que  la  confcience  ne  per- 
mettoit  pas  de  déférer  aux  ordres  qui  portoieot 
le  nom  du  S.  Siégé  , & qui  étoient  contraires 
à fon  cfprit  ; de  ^aire  compofer  8c  de  faire,  tra-; 
duire  en  langue  vulgaire  quelque  ancien  Ouvra- 
ge fur  la  matière  des  excommunications  inju- 
Itcs , comme  la  V.  des  Lettres  de  M.  Nicole  fur 
tHereJte  imaginaire  y le  Traité  de  Gerfon  : An 
Sentent  ta  P/^erit  etiam  injufia  ^nenda  fis  8cc, 
Telle  étoit  pourlors  la  dirpolltion  des  efprhs  fiwf 
' la 
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la  conduite  qu’on  dévoie  tenir  dans  une  affaire 
qu’on  regardoit  avec  raifon , comme  une  des 
fins  grandes  CT  des  plus  extraordinaires  qui  fujfent 
arrivées  dans  l’Egltfe  depuis  longtemps , & dont 
on  pouvoir  voir  aifément  que  les  fuites  feraient 
terribles  y a en  juger  par  les  difpof  tiens  de  cettx  qui 
y étaient  engages,  (a) 

Les  fuites  terribles  que  le  P.  Q.  faifoit  en-  VI. 
vifager  dans  fa  Lettre  du  4.  Mars  1705  , adres- 
fée  aM.  vanHeuffen,  ne  tardèrent  pas  à fe 
nifcfter.  Il  arriva  en  Hollande  environ  deuxf^3„,  ç'* 
mois  apres,  un  nouveau  Bref  de  Clement  Xl.tholiques 
aJrcfl'c  aux  Catholiques  des  Provinces-unies  Pto* 
plus  foudroyant  encore  que  tous  les  Decrets 

i>  • I / »i  * J*  ' ^ i>  nies#  , 

1 avoient  précédé.  Il  avoit  etc  expedic  a Rome 
le  7.  Avril  1703  , trois  jours  precifément  avant 
le  départ  de  M.  de  Sebafte  pour  la  Hollande, 

& dans  le  temps  qu’on  lui  rendoit  à cette  occa» 
fion  toutes  fortes  d'honneurs. 

Il  eft  défendu  par  ce  Bref,  fous  pqine  d’ex- 
communication ipfo  faélo  , à tout  autre  qu’au 
nouveau  Provicaire  (de  Cock)  d’exercer  aucun 
ade  de  Jurisdidion  , meme  fous  pretexte  de  ne- 
eejjité.  On  y fait  envifager  cette  derniere  clau- 
fc  comme  une  precautiqn  neceffaire  pour  couper 

• 

(a)  On  peut  juger  d’après  l’extrait  fidèle  que  nous 
venons  de  donner  des  Lettres  du  P.  Qucsncl,  de  la  va-, 
leur  de  la  déclamation  du  Sieur  Collet,  qui  lui  impute 
d’avoir  décidé  que  M.  Codde  Archev.  de  Sebafte  ne  de- 
voit  pas  fc  defifter  de  l’exercice  de  fes  fonétions  après 
l’intcrdidion  du  Pape:  Hinc  definiit  ( Qucnellus)  ^r- 
etiiefifcopuin  Stbajhnum  defifttre  non  âcbere  ab  exeretndis 
Viearii  Apoftolici  munertbus , lien  iJ  illi  fuijft  i fummo 
Pontipu  inttrdiHmm  (Trait,  de  Grat.  Pars  1.  Difp.  VIH, 

Coud,  I.)  Il  y a ici  deux  prévarications  dans  le  Sieur 
Collet . d’en  impofer  au  P.  Quefncl.  1°.  de  faire  en- 
tendre que  c’eft  un  crime  à un  Archevêque  de  ne  pas 
fe  foumettre  à un  Interdit  arbitraire  du  Pape. 

Mm 
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jus^u'k  la  racine  tout  germe  de  divifo» , fans  s'ap- 
percevoir  , qu’outre  que  cette  claufe  étoit  con- 
traire à la  pratique  de  l’Eglife , qui  dans  le  cas 
de  necellité  accorde  fa  Jnrisdiétion  à ceuxdcfes 
Miniftres  le  plus  légitimement  excommuniés,  elle 
n’étoit  propre  d’ailleurs,  qu’à  introduire  la  divi- 
fion  dont  on  pretendoit  couper  jusqu’à  la  racine. 
Une  pareille  difpofition , 1»  elle  avoit  été  exé- 
cutée y privoit  abfolumcnt  les  Fidèles  de  ces 
Provinces  , de  tous  les  fccours  fpiritucls  du  faint 
Minifterc:  M.  de  Cock  à qui  feul  le  Bref  en 
permettoit  l’exercice  , ayant  reçu  de  fes  Souve- 
rains defenfe  de  faire  aucune  fonftionj  & s’é- 
tant fournis  lui-même  à ces  defenfes. 

Au  refte  le  Bref  ne  fpccific  aucune  raifon  d’une 
conduite  fi  extraordinaire.  On  fc  contente  d’y 
Elire  dire  en  general  au  Pape  qu’il  y a été  déter- 
miné pour  des  caufes  juftes  & graves:  jufiisgra- 
vihus(]ue  de  caufis. 

C’eftainfi  qu’un  Archevêque  d’un  grand  Slc- 

fc,  chef  d’une  Eglife  Nationale,  fe  vit  inter- 
it  de  fon  Minifterc  par  de  (impies  Brefs  du 
Pape  envoyés  à l’infçu  dans  îbn  Diocéfe, 
adreftes  l’un  à fon  adverfaire  partie , l’autre  aux 
Fidèles  fournis  à fon  autorité  fans  apparence 
quelconque  de  forme  & de  procedure  régulière. 
C’eft  ainfî  que  par  un*  fcmblable  procédé , deux 
Chapitres  de  Cathédrales,  furent  dépouillés  de 
tous  leurs  droits  & meme  de  leur  cxiftcncc , & 
que  plus  de  trpis  cent  mille  Catholiques  fc  trou- 
vèrent réduits  à la  fatale  ncccflité  , s’ils  fe  fou- 
mettoient  à ces  Decrets , d’être  abfolumcnt  fans 
Pafteurs.  Et  toute  cette  conduite  étrange,  fi 
contraire  à toutes  règles,  n’étoit  appuyée  que  fur 
ce  principe,  que  le  Pape  eft  le  maître  de  faire 
ce  qu’il  lui  plaît:  ad  hujus  SanBa  Sedis  bene- 
flACITOUt. .''I  .. 

' ■ Le 
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Le  premier  de  ces  deux  Brefs  arriva  en  HoI-> 
lande  près  de  deux  mois  avant  M.  Codde.  Ses 
Adverl'aires  l’y  répandirent  avec  affeébtioo , 
P envenimerent  le  plus  iju’ils  purent  par  des  glofes 
aujfi  faujfes  ^ue  malignes  ; & en  prirent  occaiion 
de  décrier  ce  Prélat  & fon  Clergé  avec  plus  d’asis^ 
dace  Cr  plus  d* aigreur  tjue  jamais , O'  de  noircir 
fa  réputation  avec  la  licence  la  plus  ejfrcnee.  (bj 
L’efprit  de  Schisme,  produit  par  ces  déclama» 
tions , avôit  déjà  fait  un  tel  progrès  au  bout  de 
deux  mois,  qu’on  trouvoit  des  Catholiques  qui 
aimoient  mieux  violer  le  précepte  d’entendre  la 
Meife  les  Dimanches  & les  Fêtes,  que  d’aflîfter 
à celle  d’un  Prêtre  du  Clergé  qui  ne  reconnois- 
foit  pas  M.  de  Cock. 

T elle  eft  la  déplorable  Htuation  où  M.  de  Se- 
bafte  trouva  fon  troupeau  à fon  retour  de  Rome 
au  mois  de  Juin  1703.  Errant  & difpcrfc  com- 
me des  brebis  fans  Pafteur,  ou  plutôt  ravagé 
par  des  loups  qui  ne  cherchoient  qu’à  le  dévo- 
rer, il  étoit  d’autant  plus  à plaindre,  qu’il  étoit 
moins  éclairé  pour  difeerner  le  bon  Pafteur  du 
Mercenaire.  Un  grand  nombre  de  ces  Fideles, 
livrés  depuis  longtemps  à la  conduite  des  Jefui- 
tes,  qui  flattoient  leurs  pallîons  parleur  mora- 
le relâchée,  où  à celle  des  Religieux  Miflîon- 
naires  qui  ne  prechoient  que  l’obciffance  aveu- 
gle à tous  les  Decrets  de  Rome,  regardoienc 
non  feulement  l’autorité  de  leurs  anciens  & légi- 
timés Pafteurs  comme  ufurpée,  depuis  qu’il 
avoit  plu  à la  Cour  de  Rome  de  les  en  déclarer 
dépouillés , mais  encore  leur  foi  çomme  fufpe- 
âe  d’erreurs  ^rnicieufes  de  plus  d’une  forte:  Les 
doutes  & les  incertitudes  faifoicnt  tous  lesjoura 
de  nouveaux  progrès,  & une  des  chofes  qui 
touchoit  le  plus  fcnfiblcment  M.  Codde,  c’étoit 
. M m 2 'qu’une 

{b)  Decl.  Apol.  de  M.  Ctddt  pag.  tôt. 
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qu*u/te  partie  du  peuple  même  (jui  jufju'aUri  ftok 
demeuré  attaché  fans  astcun  fcrupule  k fes  Pajieurs 
ne  favost  presque  plus  k quoi  s'en  tenir , C?”  que  leur 
efprit  commentait  k fe  remplir  de  doutes  Zir  d'in~ 
qusetudes  fur  les  réglés  les  plus  certaines  Cr  les  plus 
pures  de  la  morale  chrétienne , fur  la  difcipline  la 
plus  falutaire  de  l'adminifration  des  Sacremens  t 
CT*  que  la  doéhine  même  catholique  qu'on  leur  avait 
enfeignét  dans  toute  fa  pureté  y leur  devenait  presque 
fufpeéle  CT*  incertaine,  (c)  ^ 

VÎT.  Au  milieu  de  tant  de  troubles  & de  dilfcn- 
Ddibcra-  tions,  de  peines  de  confcicnce  & de  fcandalcs, 
M^Codde^  enfin  d'un  danger  fi  évident  de  Schisme,  M. 
^fônarri-Codde  fc  trouva  dans  la  dernicre  perplexité  fur 
véedans  le  parti  qu’il  devoit  prendre.  On  lui  en  fugge- 
cefc^*°"  principaux,  {d)  Le  premier  de  fe 

foumettre  en  filencc  aux  Decrets  de  Rome,  en 
I confentant  à Ton  Interdit , te  d’abandonner  la  de*- 
fenfe  de  fon  Innocence  & celle  de  fon  Clergé. 
Le  fécond  d’oppofer  une  proteftation  publique 
& refpcâucufe  au  Decret  émané  contre  lui , te 
enfuite  de  reprendre  fans  delai  & fans  hefita- 
tion , les  fondions  de  fon  miniftcrc.  Le  troi- 
fiet)(ie,  qui  tenoit  le  milieu  entre  les  deux,con- 
fifioit  à ne  point  protefter  contre  fon  interdit , 
à n’en  point  pourfuivre  la  levée  j & même  à ne 
point  s’oppofer  à la  nomination  d’un  autre  Vi- 
caire Apolloliquc,  pour  ne  mettre  aucun  objlacle 
k la  paix  k la  réunion  des  efprits;  mais  fans 
fe  difpenfer  de  défendre  par  les  voies  légitimés  fon 
honneur  , fes  droits , fon  innocence  Cr  celle  de  fon 
Clergé.  C’eft  à ce  dernier  parti  que  M.  Codde 
fe  détermina  par  le  confeil  de  plujîeurs  perfonnes 
d’une  prudence  CT  d'une  pieté  finguliere.  Mais  U 

fut 

" <0  Dcel.  Apol.  pag.  1T3. 
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fut  neuf  mois  à délibérer,  à prier  & à conful-*  # 
ter.  Il  auroit  volontiers  prcfçrc  le  premier  par- 
ti, à Tcxemple,  dit-il,  de  plufieurs  Saints  de 
l’antiquité,  fi  fa  caufe,  comme  la  leur,  avoit 
été  purement  perlbnnelle.  Mais  lice,  comme 
elle  l’étoit,  à,  l'interét  de  la  foi  , à celui  de  font 
troupeau,  à la  réputation  des  Pafteurs  /«  plfu 
éclairés  de  fort  Eglife , & les^plus  appliqués  à fer- 
vir  les  âmes  y il  auroit  cru  fe  rendre  coupable  de 
laijfer  la  vérité  Cr  la  jufiiee  dans  l*oppreJjton , s’il 
avoit  tellement  abandonné  la  jufiiee  de  fa  caufe  au 
jugement  de  Dieu , ^JU*il  fe  fut  difpenfé  de  la  défen- 
dre devant  les  hommes  (a)  Le  fccend  confcil , de 
quelques  folidet  raifons  ^u’il  fut  appuyé  y ne  lui 
pvue  pas  conforme  aux  règles  de  la  prudence 
chrétienne  dans  les  circonfiances  particulières  où  il 
fe  trouvoit.  11  apprehendoit , par  une  crainte 
bien  fondée , que  le  remede  ne  fit  pire  que  le  mal, 
fc  qu'il  ne  fut  au  delTus  des  forces  du  malade. 
Quelque  fondement  qu’il  eut  de  fe  flatter  que 
les  fecours  extérieurs  ne  lui  manqueroient  pas 
pour  le  mettre  à execution  ; quoique  beaucoup 
de  perfonnet  Ven preffaffent  vivement,  6c  que p/«- 
fieurs  aflafl'ent  même  jusqu'à  lui  dcclarçr  qu’il 
y étoit  obligé  en  (onfcience;  quoiqu’il  put  es- 
pérer d’être  fuivi  pajr  les  Pafteurs  & les  Fidèles 
xjlés  & courageux , il  apprehendoit  neanmoins 
d’etre  abandonné  par  le  plus  c^and  nombre , (b) 
qui  ne  feroit  ni  aiTcz  éclaire,  ni  aflez  coura* 
gçux  pour  lui  demeurer  attaché  , malgré  les  ex-* 
communications  que  la  Cour  de  Rome  ne  man-  - 
queroit  pas  de  prononcer  contre  lui,  s'il  repre- 
noit  de  lui-même  l’exercice  de  fes  fondions. 
Cçttc  dernière  confideration  le  décida.  II  crut 
M m 3 dc- 

(j)  Ibidem  pâg.  117. 164.  171. 
l (jk)  Lctuc  du  II.  Juillet,  & diwi.  Août  1704. 
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devoir  ufer,  pour  le  bien  de  h multitude  foi- 
ble  ou  ignorante , . de  toute  U condefcendancc  , 
qui  n’etoit  pas  incompatible  avec  ce  qu'il  dévoie 
^ la  vérité  cr  k lajujlice.  . Uniquement  attentif 
à ne  pas  laifler  furprendre  à fon  inclination  na- 
turelle pour  la  douceur,  & à fon  emprejfement  pour 
la  réunion  des  efprits  O"  le  retahlijfement  d»  la  paix^ 
aucune  démarché  prejudiciable  k fon  honneur  eu  k 
celui  de  fon  Clergé , ou  de  laquelle  fes  Adverfai- 
res  pufent  tirer  avantage  contre  la  doéirine  commu- 
ne ou  la  difeipline  de  fon  Eglife.  (c) 

VITI.  Nous  voyons  par  les  Lettres  de  M.  Cod- 
M.  Van  de  à M.  Van  Efpen,  que  ce  Dodeur  fut 
Efpen  di-dans  le  cours  de  cette  importante  deliberation, 
pnneipV  intimes  confidens.  Scs  Adver- 

letdcmar-^®**'^  ont  voulu  lui  en  faire  un  crime,  aufli- 
ches  de  bien  que  de  fon  concert  avec  le  P.  Quesnel.  ,(<4) 
Mais  ce  Doâcur  s’en  cft  lui-mime  glorifié  dans 
fon  Cler-““  Ecrit  prefente  à S.  M.  I.  (<)  Et  en  effet  quoi 
^é,  de  plus  glorieux  que  de  travailler  pour  l’intérêt 
commun  dç  toute  l’Eglifc  & de  tous  les  Prin- 
ces^ en  défendant  les  droits  d’une  Eglife  inju- 
ftement  opprimée  & en  dirigeant  fes  démar- 
chés? Tout  d’ailleurs  y engageoit  ce  Dofteurj 
la  jufiiee,  la  charité  cr  les  devoirs  de  fa  profejfion. 
C’eft  ainfl  qu’il  s’exprime  lui-même  en  par- 
' bnt  à fon  Souverain.  (/)  Audi  fe  prêtoit-il  à 
tout.  On  voit  par  fes  Lettres  que  ce  fut  lui  qui 
drefla  la  Requête  adrdlcc  au  Pape  par  les  deux 
Chapitres,  au  commencement  de  170} , pour 
lui  demander  des  Arbitres.  Ce  fut  lui  auflî  qui. 

' leur  confeilla  dans  le  même  temps  d’avoir  re- 
cours à la  voie  de  l’Appel,  Quand  il  fut  que- 

ftion 

Dedarat.  Apol.  p.  157. 

(d)_  Caufa  Qucsndl.  pag.  141.  & 152^ 

(<)  Dcfenf.  Ulrcr.  N.  181. 

(/;  Defcnf.  L'itcr.  N.  240,  ' » 
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ftion  de  dclibcrer  après  l’Interdit  de  M.  Cod- 
dc,  à qui  des  Chapitres  ou  des  Provicaircs  de 
ce  Prélat  il  convenoit  mieux  de  prendre  le  gou> 
vernement  du  Diocèlc , ce  Doéteur  décida  en 
faveur  des  Chapitres , & il  les  détermina  à fou» 
tenir  plus  vigoureufement  leurs  droits  , quand 
M.  Codde  pahic  difpofc  à ne  pas  exercer  les 
liens.  Lorsque  ce  Prélat  eut  lui-même  quelque 
démarché  à faire  après  Ton  retour  en  Hollande, 
c’eft  aux  confcils  de  M.  Van  Efpen  qu’il  eut 
principalement  recours.  Il  le  chargeoit  fouvent 
de  drclTtfr  les  pièces  dont  il  avoit  befoin.  Ce 
Doreur  fut  celui  qui  contribua  le  plus  à le  de» 
cider  entre  les  trois  differens  partis  qui  fe  pre- 
fentoient  à prendre.  M.  Codde  ne  t’abilint  de 
faire  des  proteftations  pubfiques  « ou  un  Appel 
en  forme  des  Decrets  de  Rome  contre  lui , que 
parce  que  M.  Van  Efpen  lui  en  reprefenta  l’in- 
utilité. Ce  feroit  faire  trop  d’honneur,  difoit- 
•il,  à de 'pareils  Decrets,  toMs  extrajudiciaires , 
incompetens,  notoirement  nuis  pour  le  fonds 
& pour  la  forme,  qui  n’avoient  point  d’ailleurs 
été  duement  fignifies , que  d’en  appcllcr  régu- 
lièrement , comme  on  auroit  pu  le  faire  de  De- 
crets injufles,  mais  prononcés  par  un  Tribunal 
légitime  & dans  les  formes  canoniques.  M.  Van 
Efpen  appuyoit  ce  confeil  par  l’ exemple  de  l’il- 
lultre  Jacques  Boonert  Archevêque  de  Malines , 
qui  ^o  ans  auparavant  ayant  été  excommunié  par 
un  Decret  de  Rome  également  informe,  pour 
fon  refus  de  publier  les  premières  Bulles  con- 
tre janfenius  , n’en  avoit  tenu  aucun  compte, 
& avoit  continué  d’aller  fon  train,  {g)  M.  Van 
Efpen  dHTuada  pareillemenr  M.  Codde  du  con- 
feil que  quelques  perfonnes  lui  donnoient , de 
confentir  à la  demilTîon  de  fon  Evêché  & de  fon  ' 
' Mm  4 ti- 

(,{)  Lentes  du  13  8cxo  ]\ûWet  1704. 
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titre  de  Vicaire  Apoftolique,  & de  renoncer 
même  à la  defenfe  de  fon  innocence  & à celle 
de  fon  Clergé,  (h)  Ce  fut  ce  meme  Doélcur  qui 
lui  fuggera  de  publier  des  Ecrits  pour  Tinftru- 
âion  de  fes  Diocefains,  & qui  lui  donna  Tidée 
d’une  efpece  de  Motif  de  Droit  y où  l’on  prou- 
veroit  la  nullité  du  Decret  de  fa  'ful'pcnfe,  & le 
droit  qu’il  avoir  de  continuer  fes  fondions.  M. 
Van  Efpen  offrit  même  fa  plume  pour  ce  der- 
nier Ecrit,  & M.  Codde  l’accepta  avec  grande 
reconnoilfancc  dans  fa  reponfe;  mais  nous  ne 
voyons  pas  que  ce  projet  ait  eu  fon  execu- 
tion. (#)' 

~ Quoique  M.  Van  Efpen  fut  pleinement  d’avis 
que  M.  Codde  reprit  l’exercice  de  fes  fondions, 
en  inftruifant  fon  peuple  des  motifs  qui  l’y  de- 
terminoient,  & de  ceux  qui  l’av oient  engagé  à 
s’en  abftenir  pendant  quelque  temps , il  y ajou- 
toit  neanmoins  une  condition  ; {avoir  que  les 
Etats  8c  les  Magifrrats  du  Pays  fulTcnt'difpofés  à ' 
le  protéger  gcncreufement  contre  l’opprcflion 
de  fes  Advcrlaires.  (k)  C’eft  fans  doute  parce 
q^ie  M.  Cqdde  n’étoit  pas  alfez  affuré  de  cette 
condition,  (dans  des  circonfranccs  où  les  afiài~« 
rcs  de  la  guerre  ne  permettoient  pas  à leurs 
HH.  PP.  d’executer  tout  ce  que  leur  fageffe 
pouvoir  d'aiireurs  leur  fuggerer)  qu’il  ne  put 
îe  détermine;-  à fuivre  ce  dernier  parti.  Il  n’ap- 
percevoit  pas,  comme  nous  l’avons  dit,  ni  as- 

• fez 

(h)  Lettre  dn  \6  Juin  1704.  ^ 

(i)  Pemétre  eft-cc  l’Ecrit  imprimé  pour  la  première 

Jois  en  1705  , dans  le  CoufA  Ceddtana  fous  ce  titre  ; 
T)ipjurfiti§  Thtologica  dtpote/latecr  jurisdtilitne  t^HibusinFae- 
dtreti  Ftlgii  Prrointüs  itiamnufn /ruitur  St- 

6cc.  Mais  fi  c’etl-là  l’Ouvrage  indiqué,  il  faut 
dire  que  M.  Van  Efpen  n’en  a adtniniùté  que  le  fpnds^ 
ou  le  plan';  & qu’un  antre  Auteur  a tenu  la  plumc« 

■•\k)  Lettre  du  II  Aofu  1704. 
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fez  de  Ivmiere , ni  âflèz  de  courage  & de  refo- 
lution , non  feulcTnent  dans  les  Magiftrats , mais 
même  dans  les  Fidèles  & dans  le  Clergé,  pour 
etre  en  état  de  fupporter  les  fuites  de  cette  ge- 
nereufe  démarche. 

Ce  Prélat  fe  flattoit  d^aillcurs  que  fa  modéra- 
tion adoucirolt  la  Cour  de  Rome,  l’engageroit  à 
entrer  dans  quelque  accommodement  qu^on  pour- 
roit  accepter , ■ & Pcmpccheroit  de  lancer  contre 
lui  & contre  fon  Clergé  des  excommunications, 
qui  quelques  injui^es  qu’elles  fuilent,  faiioient 
dans  ce  temps-là,  faute  d’inftruftion  & d’expe- 
rience,  de  très  facheufes  imprelllons  fur  l’efprit 
même  de  plufeurs  perfonnes , qui  n'étoient  pas 
livrées  aux  prétentions  Ultramontaines.  L’ex- 
perience,  il  eft  vrai,  6t  connoiu’c  bientôt  a|>rcs, 
qu’humainenicnt  pariant , il  n’y  avoit  rien  a es- 
pérer de  la  Cour  de  Rome,  tant  qu’elle  ne  fc- 
roit  pas  affranchie  de  la  domination  des  Jefuites: 
que  )usqucs-là  elle  ne  cederoit  jamais  le  terrein 
qu’ils  lui  avoient  fauflement  perfuade  qu’clls 
avoit  gagné  ; que  quelques  convaincus  que  pus- 
fen*  être  les  bons  Papes  que  Dieu  placeroit  fur 
le  S,  Siégé,  de  l’injufticc  & de  l’irrégularité 
des  procedures  faites  contre  cette  Eglifc  ; quel- 
que honte  qu’ils  en  euffent  ; quelque  mauvais 
grc  qu’ils  fçuffcnt  aux  Jefuites  de  les  y avoir 
• » (comme  cela  eft  arrivé  fpccialcment  à 

Benoit  XIV.  )*les  jefuites  cmpcchcroicnt  tou- 
jours la  Cour  de  Rome , de  le  rendre  à l’cvi- 
dence  de  la  vérité  & de  la  jufticc  8c  de  fc  laver 
de  l-fipprohrâ  éterael  dont  cette  affaire  l’a  cou- 
verte , félon  l’exprcflîon  d’un  DoAcur  de  Lou- 
vain (Repardi)  (a).  Sc  flatter , difoit  le  P.  Q. . 

M m 5 ■ des 

(a)  Ceft  le  P.  de  Swert  Supérieur  General  delà  Cun- 
grauun  Uc  l'Oiatoir;  de  Flandres , qui  rapporte  cetec  pa< 

• roîc  » 
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«lès  1704,  „ que  l^autoritc  une  fois  engagée 
„ veuille  reculer , & puifle  fe  refoudre  à repa- 
,,  rer  le  mal  qu^on  lui  a fait  faire , c'eft  une 
„ cfperance  qui  n'eft  pas  de  notre  Siecle" 
vis  Jinceres  &c.  Pref.  pag.  5.) 

Peut  être  que  ces  Reflexions , appuyées  par 
rcxpcrience  de  plufleurs  années , auroient  en-  • 
gage  M.  Codde  ï reprendre  fes  fonéHons  fur 
la  nn  de  fa  vie  , s’il  n’avoit  cru  appercevoir  une 
rcfl'ourcc'  pour  fon  Eglifc  dans  le  courage  avec 
lequel  le  Chapitre  d’Utrecht  perfeveroit  à fou- 
tenir  fes  droits.  C’eft  en  effet  par  le  zelc  & 
les  talcns  dts  grands  hommes  qui  le  compo- 
foient,  que  Dieu  a fauvé  les  reftes  précieux  de 
cette  Eglifc.  Une  Lettre  que  M.  Opftract  écri- 
vit à M.  Van  Erkel  au  nom  de  M.  Van  Efpcrt 
le  4,  Mars  1703  , nous  apprend  les  motifs  es- 
fentiels  qui  les  rendoient  inébranlables.  Ils  avoi- 
ent  eu  le  bonheur  d’appercc\roir  le  rapport  de 
leur  malheur  particulier  avec  les  mattjc  generaux 
de  l’Eglifc , la  liaifon  indiflblublc  de  la  confer- 
vation  de  leurs  droits  avec  le  maintien  de  la 
doétrine  évangélique  , atuquéc  par  leurs  Ad- 
verfaircs  dans  toute  l’étendue  de  la  Catholicité, 

& la  nccclïîté  pour  conferver  cette  doélrinc  pu- 
re dans  leur  Eglifc,  d’y  maintenir  une  fucceflion 

f>erpetucllc  de  Miniftres  fidèles  à la  pratiquer,  à 
’enfeigner  & à preferver  les  peu^iesr  des  maxi- 
mes pcrnicicufes  qu’on  chcrchoi#a  y fubftitncr. 
Ils  apperçufent  en  meme -temps  qu’ils  n’avoient 
de  pleine  jufticc  à attendre  que  de  l’Eglife  uni- 
verlcllc , & qu’en  attendant  fon  jugement , 
falloir  confentir  à porter  l’opprobre  de  J.-C.,à 
être , comme  lui , chaifé  hors  du  camp , cxcom- 
; ctre, 

rolf  de  M.  Renardi,  comine  lui  avant  été  dite  à lui- 
même  au  fujet  du  Decret  du  13.  Mai  1701,  contre  M, 
de  Sebafte.  ChronUen  Ora:orii  afud  Bd^as  pag.  Il 5. 
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mtinlé,  maltraité  pour  la  vérité  & la  juüHcc  ; Sc 
entrer  enfin  dans  les  difpofltions  de  ces  gevs  de 
éfm,  (dontfclon  S.  i^guflin  (é)  l’exemple  ctoit  , 
déjà  de  Ton  temps  plus  commun  qu’on  ne  pou- 
voir l’imaginer)  „ qui  par  la  faéUon  des  hom- 
mes  charnels  font  chafTés  extérieurement  de 
l’Eglife,  fouffrent  très  patiemment  cette  injure 
jusqu’à  la  fin  de  leur  vie,  par  amour  meme  de 
la  paix  & de  l’unité,  défirent  & travaillent  ap- 
tant  qu’il  eft  en  eux  à faire  cefTer  le  fcand^lc; 
confervent  dans  leur  coeur,  s’ils  ne  peuvtfnt  y 
réulTîr,  l’amour  de  l’unité  Sc  la  charité  chre-» 
tienne  à l’égard  de  ceux-méme  qui  letrf'  font 
cette  injuflice  ; évitent  avec  foin  toute  demar- 
• chc  quelque  légitime  qu’elle  foit  cUe-méme , qui 
feroit  capable  d’augmenter  les  troubles , & tou- 
te nouveauté  qui  tiendroit  du  fehisme  ou  de 
l’herefie;  & n’en  font  que  plus  fidèles  à défen- 
dre jusqu’à  la  mort , & a foutenir  par  leurs  te- 
> moighages  , le  dépôt  de  la  foi  qui  fe  conferve 
toujours  dans  l’Eglife  Catholique,' attendant  d’â- 
tre  couronnés  dans  le  fccret  par  celui  qui  con- 
noît  les  difpofitions  les  plus  cachées.' 

Ce  font-là  les  vues  capitales,  qui  dirigeoient 
toutes  les  démarches  du  Clergé  de  Holl^de  8C" 
de  M.  Codde  fon  Evoque. 

Ce  Prélat  étoit  d’autant  mieux  fondé  à nc.plus 
efperer  de  jnftice  du  côté  de  Rome, qu’il éprou-j^.^gJ^j'^^ 
voit  depuis  plus  de  fix  moix  un  manege  indi-tion  avec 
gne  qui  ne  tendoit  qu’à  l’affoiblir  & a le  fur-M.  Go- 
prendre.  C'étoit  M.  Govortt  ce  fameux  anta-''*^***  • 
gonifte  de  M.  Van  Efpen , Confcillcr  du  Grand 
Confeil  de  Malincs  & Vicaire  Apoftolique  de 
Bois-lc-Duc,  qui  en  étoit  l’inftrument.  De-*-' 
goûté  des  fonétion»  de  la  Magiftraturc,  qui  ne 
s^accordoient  pas  toujours  avec  l’envie-  qu’il 

àvoit 


(i)  Dî  vera  Rel.  Cap.  6. 
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a7oit  de  flatter  la.  Cour  de  Rome»  & de  favo> 
rifcr  les  entrcprifes  de  la  Puiflancc  Ecclefiafti- 
qiie,  contre  les  droitsjdesfSouverains,  U cher- 
choit  à faire  fa  reddcnce  à Bois-le-Duc.  Mais 
pour  s’y  procurer  un  fcjoor  tranquille  & agréa- 
ble » il  faUoit  obtenir  l’agrément  des  Etats  Ge> 
steraux  qui  en  étoient  Souverains.  Dans  ce  des- 
fein  il  crut  de  fon  interet  de  les  ménager»  & U 
CBvifi^a  comme  un  moyen  très  propre  à fe 
concilier  leurs  bonnes  grâces,  de  s’y  prefenter 
comme  médiateur  de>  la  paix  » & chargé  d’une 
commillion  fpeciak  du  Pape  pour  appaifer  les 
troubles  excites  dans  les  Prorinces-unies  par  l’in- 
terdit de  M.  Codde.  Ce  Prélat  qui  ne  pouvoir 
fe  fier  à ces  belles  promelTcs  » demandoic  à voir  • 
les  preuves  autentiques  de  cette  commillion  » & 
fci  défiances  augmentoient  à proportion  des  dif- 
6cultés  qu’on  montroit  à le.  fatisfaire.  Son 
amour  exceflif  pour  b paix  le  fit  neanmoiiv  pas- 
fer  par  delTus  ces  difficultés , d’après  les  lueurs  . 
d’efperance  qUe  lui  donna  l’Intcrnonce  de  Bru- 
xelles. Ce  Minifire  Italien  pour  g^ncr  la  con- 
fiance du  Clergé»  temoignoit  être  ton  content 
de  la  fnrHfience  » de  la  modération  Sc  de  l’obéifTan- 
ce  de  M.  Codde  depuis  fon  retour  d'Italie.  Mais 
il  cft  remarquaUc  que  l’Intcmoncc  & M.  Go^r 
rarts.  affcâoient  toujours  la  précaution  de  dccla- 
ter»  qu’ils  ne  pretcndeictit  donner  aucune  as-, 
firance.  M.  Codde  ayant  cependant  obtenu  un 
pafl'eport  pour  M.  quidemandoit  une  con- 

férence avec  ce  Prélat,  &ccttc conférence  ayant 
été  cftcélivcment  ménagée  » M.  Govarts  lui 
donna  des  cfperanccs  pofitives  de  fon  heareu» 
ret^ijfement  vers  Us  Fêtes  de  Pâques  ( de  la  mê- 
me année  1704.)  Mais  comme  fon  principal 
dcflêm  de  pouvoir  refiderà  Boisrlc-Duc  ne  réus- 
• - ^ fit 
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(it  pas  (les  Etats  Generaux  ayant  tic  très  folî- 
des  raifons  , pour  ne  pas  autorifer  dans  aucune 
Ville  de  leur  domination,  la  Jurisdidicn  des  Vi- 
caires Apoftoliques,  toujours,  abfolument  depen- 
dabs  de  la  Cour  de  Rome)  les  paroles  données 
par  M.  Govarts  s*en  allèrent  en  fumée.  On 
s’etoit  fervi  de  M.  Hennebel  pour  faire  à M. 

Codde  les  premières  ouvertures  de  cette  négo- 
ciation , & c'eft  des  Lettres  manuferites  du 
Prélat  à ce  Dodeur  que  nous  tirons  ces  anec- 
dotes. 

Il  ne  refta  d*autre  rcflburce  à M.  Codde  que 
de  fuivre  les  mouremens  de’  fa  confcicnce  , pour  paftoraîcs 
remplir  à l’égard  de  fon  Eglife  ce  qu’exigeoientSe  autres 
de  lui  les  devoirs  de  fon  miniflcrc.  L’inftruéHon|^”‘*î^f 
étoit  une  des  démarches  que  M.  Vari  Efpen  lui' 
avoit  fait  envifager  comme  une  des  plus  elTen- 
tielles.  ‘ 

Le  premier  Aôe  public  qu’il  fît  dans  “ ce 
genre  depuis  fon  retour  en  Hollande , fut  ta  ' 
Lettre  qu’il  adreffa^à  fon  peuple  le  19,  Mars 
1704.  Elle  étoit  le  fruit  d’un  filcnce,  & d’u- 
ne deliberation  d’environ  deux  ans.  Il  avoit  tâ- 
ché, dit-il  , (p.  58.)  de  vaincre  le  mal  far  le 
bien  , en  gardant  ce  jilence  refpefluea.x  O"  pacifi- 
que y mais  l’cxperiencc  l’ayant  convaincu  que 
plus  il  faifoit  paroître  de  modération  , plus  cer- 
taines gens  en  concevoîcnt  de  hardiejfe  O'  de  con- 
fiance pour  attaquer  fa  foi , il  fe  croyoit  indifpcn- 
fablement  obligé  de  parler.  L’intérêt  de  fa  pro- 
pre réputation  qu’il  ne  Iqi  étoit  pas  permis  S’a- 
bandonner fur  cet  article  capital , le  trouvoit  réu- 
ni avec  celui  de  fon  Cierge  & le  falut  des  Fidè- 
les. Il  étoit  necclfaire  de  travailler  à diflîper  la 
prévention  aveugle  & temeraire  qu’on  avoit  in- 
fpiréc  à pluficurs  d’entre  eux , que'  lui  & pres- 
que tout  fon  Clergé  étoient  infedes  de  je  ne 
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fû  quelles  opinions  mauvaifes  heretiqun , qu’bu 
ne  fpecîBoit  jamais. 

M.  Codde  prend  à témoin  tous  les  Catholi- 
ques de  fon  E^life,  de  l’innocence  de  fes  mœurs 
& de  la  pureté  de  fa  dodrine.  Il  y avoir  treftte 
ans  qu'il  exerçoit  parmi  ‘eux  le  S.  Miniftcre  : 

15.  en  qualité  de  Pafteur  & autant  eh  qualité 
d’Evéque.  Pendant  ce  long  cfpace  de  temps, 
on  l’avoit  entendu  prêcher  fort  fouvent.  Car, 
dit- il,  dans  la  Mijfion  de  Hollande  y l’ Evêque 
aujfi-bien  que  les  Pretres  ont  grand  foin  d'inflruire 
les  Fideles  par  le  mittiflere  de  la  parole.  Et  ce- 
pendant il  n'avoit  jamais  etc  aceufe  determine~ 
ment  Cr  dans  les  formes , d'avoir  avancé  aucun 
dogme  contraire  a la  foi.  Il  protefte  même  que 
dans  le  cours  des  traverfes  que  fes  Advcrfaircs 
lui  avoient  fufeitées  , 8c  dont  il  rend  un  comp- 
te fuccint  à fon  peuple,  aucun  des  chefs  d'ac-^ 
eufations  portées  contre  lui  ou  contre  fon  Cler- 
gé n’atuquoit  difimêêement  la  pureté  de  la  foi. 
Tout  fe  terminoit  à des  fKreufations  vagues  & 
indéterminées.  Il  ejl  vifblement  faux  y ajoute-t-il, 
que  j'aie  été  accule  à Rome  (p.  66.)  comme  cou- 
pable d'une  doéhrine  heretique,  8c  encore  plus  faux 
que  j’aie  été  condamné  comme  tel  y ainfi  que  quel- 
ques-uns ont  ofé  en  répandre  le  bruit ....  Je  fuis  ' 
mime  encore  a favoir  pour  quelles  raifons  precifé<- 
ment  la  fufpenjion  a été  portée  contre  moi  8cc. 

Mais  comme  ce  Prélat  ne  fc  flattoit  pas  de  fer- 
mer la  bouche  à fes  Adverfaires , il  les  fomme 
(p.  76.)  quel  qu’il  foient  de  marquer  publique-^ 
ment  „ en  paroles  claires  & fans  ambiguité, 

„ quelque  dogme  particulier  fur  lequel  ils  fas- 
,,  fent  voir  par  des  preuves  folides  & verita- 
„ blés , qu'il  fc  foit  écarté  de  la  foi  catholique." 

Ce  Prebt  ne  crut  pas  qu’il  lui  fut  convenable 
d'entrer  dans  un  plus  grand  detail  dans  cette 

\ • pre-; 
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premicFe  Lettre,  fe  refervant,  dk-il,  ( pag. 

78.)  «le  le  faire  dans  la  faite,  s'il  s'y  trouvoit 
obligé. 

C'eft  ce  qu'il  fit  en  effet  dans  une  nonvclle 
Lettre  paftorale  , qu'un  Decret  de  l'Inquifition 
du  3.  Avril  1704,  l'obligea  de  publier  le  20. 
du  mois  d'Août  luivant.  On  condamnoit  dans^^^' 
ce  Decret  les  Ecrits  qu'il  avoit  publiés  à Romc^iç^  cen-' 
en  1701,  pour  fa  defenfe  & pour  celle  de  fon  furcs  de 
Clergé,  comme  contenant  des  do«5trincs  & as- 
fertions  moins  fuffeÜes  CT'  fingnlieres.  Ces 
Ecrits  avoient  été  examinés  dans  Te  temps  avec 
la  derniere  rigueur;  & tous  les  Cardinaux  char- 
gés de  cet  examen , avoient  wiammemement  dé- 
claré que  ce  Preiat  j fatisfaifoit  entierrment  k 
tota  ce  cju'on  lui  avoit  ohjeiié  , & qu'il  s'y  pur-* 
geoit  pleinement  auffi-hien  tpse  tout  fon  Clergé,  de 
toutes  les  calomnies  dont  on  les  avoit  chargés  (a) 
Pluficurs  autres  Prélats  & Théologiens  y avoient 
donné  à Rome  & ailleurs  , verbalement  ou  par 
écrit , les  éloges  & les  approbations  les  plus 
amples,  (b)  On  n'ôfoit  doue  les  condamner 
comme  erronés.  Mais  il  falloir  au  moins  ren- 
dre fufpefte  là  foi  de  M.  Codde  & celle  de  fon 
Clergé  pour  juftifier  en  quelque  forte  apres 
coup,  l'étrange  conduite  qu'on  avoit  tenue  con- 
tre eux.  M.  Codde  fe  vit  donc  oblige  de  parler 
i fon  peuple  une  féconde  fois  ; ,,  tant  pour  de- 
„ fendre  la  pureté  de  fa  foi , & celle  de  fon 
,,  Clergé , qu'on  s'efforçoit  de  flétrir , que 
„ pour  eifac.cr  les  funeftes  inipreflGoris  (qui  en 
„ refultoient  ) & dont  le  repos  & le  Æîlut  des 
J,  Catholiques  auroient  beaucoup  fouifert.  CO 

Cetr- 

^d)  Canfa  CeJd.  Praef.  p,  vu  T. 

(^)  Hifi.  ébn^U  de  l'Eglift  %d}Jtr,  Art.  Xll«  n.  SIS- 
Mecutil  des  Ttmeigvaget.  Iii.  Part.  tiCC. 

(0  Dedarat.  AfoUg.  pag.  84. 
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Cette  convaincante  Apologie  put  bien  con-« 
vaincre,  mais  ne  convertit  pas  les  Adverfaires 
de  M.  Codde  & de  fon  Eglile.  Ils  inondèrent 
le  Public  bientôt  apres  d'Ecrits  remplis  de  ca- 
lomnie, de  fiel  & d’amertume,  & femerent  de 
plus  en  plus  la  divifion  & la  zizanie  dans  fon 
troupeau.  Ce  Prélat  en  porta  refpcâucufcment 
fes  plaintes  au  Pape  par  une  Lettre  du  29  Dé- 
cembre de  la  même  année.  Elle  fut  fuivie  de 
trois  autres  , qui  furent  occafionées  par  de  nou- 
veaux fcandales.  Ce  Prélat  s’en  plaignit  meme 
directement  à M.  Bulfi  Internonce  de  Bruxel- 
les , & au  Cardinal  Paulucci  Secrétaire  d’Etat , 
qui  en  ctoient  les  principaux  inilrumens.  Tous 
CCS  Ecrits  accompagnés  d'un  narré  fuccinâ  & 
bien  fait , du  commencement  & de  toute  U 
fuite  de  cette  affaire,  furent  réunis  en  i70f  , 
dans  un  Recueil  intitulé;  Déclaration  apelogeti- 
tjue  de  M.  Pierre  Codde  icc.  Elle  fut  aufli  im- 
primée en  latin , & les  principales  pièces  en 
avoient  déjà  été  traduites  & publieés  en  hol- 
landois.  Cet  Ouvrage  eft  un  chef  d’oeuvre  en 
fon  genre  ; Il  y règne  une  candeur  & une  fim- 
plicité  qui  convainc  l'cfprit  & gi^nc  le  cœur.  II 
ne  rcfpirc  que  l’amour  de  la  paix  & de  l’unité  , 
& les  fentimens  de  la  charité  la  plus  parfaite. 
Les  injufiiccs  les  plus  révoltantes  y font  rappor- 
tées avec  une  fi  grande  modération , que  le  Le- 
ôcur  n’en  conçoit  que  plus  de  rcfpeô  pour  ce- 
lui qui  en  étoit  la  viâimc , & plus  d’indigna- 
tion pour  leurs  Auteurs. 

Nous  «mettons  à regret  la  fuite  de  cette  af- 
faire. Mais  comme  nous  n’entreprenons  pas  de 
fitirc  ici  une  Hifioire  fuivie  de  l’Eglife  de  Hol- 
lande, nous  ne  devons  infiller  que  fur  les  eve- 
■ • nemens 
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nemens  qui  ont  donné  lieu  à M.  Van  Efpen  de 
lui  donner  des  preuves  de  (bn  zclc  & de  îa  cha- 
rite.  M.  Codde  apres  la  publication  de  fa  Decla- 
ration  afologetieiHe ^ ayant  pris  le  parti  du  filcnce 
& de  1a  retraite  y ne  fongeant  qu'à  plaider  Ta 
caufe  au  Tribunal  du  Souverain  Juge  & à prier 
Dieu  pour  Ton  Eglifc  & pour  ceux  qui  la  ra- 
vageoient,  nous  ne  voyons  plus  M.  Yan  Efpen 
occupé  de  la  caufe  pcrfonnellc  de  ce  Prélat. 
Mais  il  n’en  fut  que  plus  attentif  à la  caufe  ge- 
nerale. 

Un  des  fcandales  dont  il  fut  le  plus  touché , 
fut  celui  du  fehisnae  qui  faifoit  tous  les  jours 
de  nouveaux  progrès  de  la  part  des  Adverfaires 
du  Clergé  de  Hollande.  ^ Ce  .fehisme  étoit  con- 
traire à toutes  les  réglés,  dans  le  cas  même  où 
ce  Clergé  auroit  eu  tort  pour  le  fond.  Un  des 
premiers  principes  fur  cette  matière  > c’eft  qu'il 
n’eil  jamais  permis  de  rompre  de  communion 
avec  ceux  qui  ne  fe  feparent  pas  volontairement 
d’avec  l'Eglife , & contre  lesquels  il  n'y  a aucu- 
ne fentence  d'excommunication  légitimement  & 
canoniquement  prononcée.  Il  n'y  avoit  point 
de  telle  Sentence  contre  le  Clergé,  & oicn- 
loin  qu’il  fe  feparat  lui-même  volontairement 
de  la  communion  de  l’Eglife  ou  de  celle  de  quel- 
qu'un de  fes  Membres , il  avoit  horreur  de  l’om- 
bre même  du  fehisme^  On  ne  pouvoir  (Tail- 
leurs lui  reprocher  qu’une  defenfe  des  plus  ca- 
noniques & des  plus  pacifiques  des  droits  eflen- 
tiels  de  fon  Eglifc,  qu'il  ne  pouvoir  abandon- 
ner fans  crime.  Des  ordres  informes  du  Pape 
ou  de  Congrégations  & Minières  particuliers 
de  la  Cour  de  Kome  , qui  preferivoient  au 
Clergé  d’abandonner  fes  droits  fous  peine  d’ex- 
communication ifÇo  faSio , ne  pouvoient  être  re- 
gardés, dans  les  principes  meme  des  plus  ou- 

Nn  très 
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très  Üîtrafrtontàîns  , que  comme  des  pcîncf 
comminatoires,  & non  comme  des  Sentences 
d'excommunication  , ni  comme  un  titre  fuffi- 
fint  pour  fe  feparer  de  U communion'  de  ce 
Qcrgc.  A Rome  même  on  ne  le  pretendoit 
pas  , & quelques  durs  que  fiifTent  les  reproches 
qu'il  recevoit  des  Miniftres  de  cette  Cour,  il 
en  ctoit  regardé  neanmoins,  dans  ces  premiers^ 
temps , comme  véritablement  Catholique. 

Ceux  doïK  d’entre  fes  Advçrfaires  qui  refu- 
foient  de  communiquer  avec  lui,  ne pouvoient 
le  faire  que  -par  pure  voie  de  fait  & fans  aucun 
fondement  légitime , & fc  rendoient  veritablc- 
itient  coupables  du  péché  de  fehisme.  Il  eft 
vrai  que  lur  la  fin  de  l'an  1708,  & au  com- 
mencement de  1709,  il  parut  des  Lettres  de 
M.  Burtî  pourlors  Nonce  à Cologne,  écrites  à 
des  Particuliers  en  Hollande , dans  lesquelles  on 
foifoit  entendre  que  les  Pafteurs  du - Clergé  .ad- 
miniftroient  les  Sacrcmerts  fam  ponvoir  Cr  fans 
atiterké^  qu'ils  ’avoient  encouru  l'excommunica- 
tion prononcée  dans  les  Decrets  qui  leur  or- 
donnoient  fous  cette  peine  de  renoncer  à leurs 
droits , & de  fe  foumettre  au  nouveau  gouver- 
nement ; qu'on  devoit  fe  feparer  d’eux  , ert-  dé- 
tacher les  peuples  (jui  les  fuivoient , ne  faire  aucune 
priere  pour  eux  ^ meme  après  leur  mort;  & enfin' 
n'avoir  avec  eux  aucune  communication  dans 
les  chofes  de  la  Religion:  ejuatenus  nullo  pailo 
ad  talium  Sacerdotum  Oratoria  accedaty  vel  eum 
fpfis  in  rebus  l^eligionis  ullo  modo  communicet.  On 
convenoit  neanmoins  dans  ces  Lettres,  qu’on 
avoit  jusques-là  différé  d’en  venir  à cette  rup- 
ture, & on  n’&foit  même  le  faire  pourlors  qu'a- 
vec une  certaine  rcfctve  & par  pure  voie  d'a- 
vcrtifTcmcnt & d'exhortation:  hortor  itaque^mo- 
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neo  çhteflor.  (a)  . ■' 

Mais  CCS  exhortations  n'cn  ctoient  pas  moins 
prifes  dans  le  fait'  pour  des  ordres  rigoureux 
iju'on  obfervoit  fans  aucun  ménagement , Aif 
tout  à régard  de  ceux  d’entre  le  Clergé , con- 
tre lesquels  on  avoit  publié  quelque  Sentence 
particulière.  Ceux-ci  ctoient  en  très  petit  nom- 
bre, & à peine  en  auroit-on  compté  deux  ou 
trois  dans  le  cas..  Mais  on  fc  plaîfoit  à les  mul- 
tiplier par  des  hyperboles  & par  des  menfonges. 

Le  P.  Dcfirant  dans  un  Libelle  (h)  public 
vers  le  meme  temps,  ne  craignit. pas, de  dire, 
qu’il'  y avoit  trente  cinq  Pafteurs  du  Clergé  i 
livrés  k Satan  far  un  ju^e  jugement  de  Dieu  O'*. 
du  Souverain  Pontife.  Quelques  faufles  & inju-, 
ftes  que  fuflent  ces  differentes  prétentions^  là 
terreur  qu’elles  infpiroicnt , mit  au  Schisme  le 
dernier  Iceau , & c’eft  ici  la  principale  époque 
de  la  fcparation  d’un  grand  nombre  de  Fideles 
& d’une  multitude  de  Pafteurs,  qui  peu  in- 
ftruits  dA  réglés  & des  principes  de  la  Tradi- 
tion fur  l’unité  de  l’Eglile,  rompirent  de  com- 
munion avec  la  portion  du  Clergé  qui  demeu- 
ra ferme  dans  fon  devoir.  > • 

C’eft  pour  prévenir  ce  malheur,  que  M.  Cod- 
de  n’avoit  pas  continué  l’exercice  de  fes  fon- 
dions après  fon  interdit.  Il  s’étoit  flatté  d’ar- 
rêter le  mal  par  fa  modération  & fa  condefeen- 
dance.  Il  fe  voyoit  trompé  dans  fes  operations. 
Mais  il  n’étoit  plus  temps  de  prendre  une  au- 
tre route.  ■ L’unitjue  remede  qu’on  pouvoir 

Eourlors  apporter  a ce  fehisme  déplorable , étoit 
1 lumière  & l’inftrudion,  & c’eft  à.  ces  armes 
que  le  Clergé  eut  rccou|;s  par  la  plume  de  M. 
' Nn  a ' - Van 


(fi)  Hoynck  pag.  148.  . . ..  v 

{0}  Conter  dus  Litttrarum  Sic.  pag.  139. 
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Van  Efpen.  Il  entreprit  dans  cette  vüe  de  trai- 
ter de  la  maticre  des  Cenfures  : Sc  pour  rendre 
Con  travail  plus  utile , il  diâa  publiquement  à 
Louvain  dans  le  cours  de  cette  année  1709,  Ton 
Trmt  lufioritftte  Sc  canonique  des  Cenfures  èccle- 
fiajiiques^  qui  fut  imprimé  bientôt  après.  U 
deebre  naïvement  dans  la  Préfacé  (c)  que  le 
principal  motif  qui  l'avoit  ct^agé  à denner  cet 
Ouvrage,  ctoit  ce  qui  fe  pafloit  dans  les  Pro- 
vinces-unies  : c’eft-à-dirc  que  fon  dcirein  ( que 
les  circondances  ne  permettoient  pas  de  déve- 
lopper plus  clairement  ) étoit  de  faire  voir  com- 
bien les  prétentions  dçs  Adverfsircs  de  PEgli- 
fe  de  Hollande  fur  ces  nouvelles  cenfures  , 
étoient  contraires  aux  règles  de  l’antiquité  Sc  à 
Pefprit  perpenicl  de  PEglife.  Nous  n’entre- 
prendrons pas  de  faire  ici  l’analvfe  de  cct  Ou- 
vrage. Nous  l'avons  faite  dans  le  fécond  Livre 
de  ces  Mémoires  Article  XII.  Les  Editions 
multipliées  & les  Traduôions  qui  en  ont  etc 
faites  l’ont  d’ailleurs  alTcz  fait  connoîtr?.  Il  nous 
fuflît  d’exhorter  tous  ceux  qui  veulent  juger  de 
h validité  des  cenfures  & des  excommunications 
spfo  faHoi  n prodiguées  de  nos  jours,  en  par- 
ticulier de  celles  qu’on  a lancées  contre  PE^lifc 
de  Hollande,  de  les  rapprocher  des  principes 
lumineux  expofés  par  M.  Van  Efpen.  Nous 
ajouterons  que  les  Advcrfaircs  de  ce  Clergé  ne 
ù méprirent  pas  fur  le  véritable  deflein  du  lavant 
Canonifte,  ni  fur  l’eflêt  que  dévoie  produire  fon 
Ouvrage.  M.  Htjnck  van  faoendrecht , dans 
• faulTe  Hiftoire  de  l’Eglife  d’Utrecht  le  regarde 
(pag.  59.  coL  I.)  comme  compofé  par  ce  Do- 

, ôcvir 

(c)  Cum  multut  tfftt  ftrmo  dtCtnfuris  prtfirsim 
Mt  tirnm  <fué  agtiMHtHr  in  Belgio  Cfinfminat» , ntn  mm^ 
tU*  jsfdicavi  kant  Ccnfurarum  mnttriam  ftu'u'ms  ixemi*  ~ 
nsrt. 
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. ftear  pour  fervir  d’Apol<^ic  au  Ctergc  de  cette 
Eçlifc.  Le  fameux  Perc  Defirant  renvifagea 
fous  le  meme  point  de  rue , & fe  déchaîna  con» 
tre  avec  la  demiere  impudence , |làsqu'à  dire  (a) 

^ue  ce  Traité  contenoit  des  forfaits  plus. graves 
que  ceux  qu’il  avoit  imputés  à ce  Doâeux  dans 
les  fauffes  pièces  de  la  fourberie  de  .Ltmy.ÿia  k 

3UÎ  venoit  de  le  faire  bannir.  Il  traite  :adlcttia 
'impie  ce  favant  Traité  (h)  quoique  compofé  ^ 
ditr-tl,  par  un  homme  que  nous  croyions  Car 
tholique,  ^item  pHtahamus  Catholùum.\,\\tf*e&-^e 
pas  fe  faire  ÿ'foi-mémc  Ton  procès  ,‘qae  âett-w 
pondre  à un  Ecrit  tel  que  le  TViçfé  des  CeaftHrej, 
pû*  des  déclamations  n forcenées?  i <j, 

Ces  Ecrits  furieux  fe  trouvant  autorifes  pafp^oiefti. 
les  Miniftres  de  lai  Cour  de  Rome  , & ces  Mi-rtion  dt> 
ni/lrcs  euxr-mémes  formant  tous  les  jours  de  Clergé 
nouvelles  ctureprifes  contre  le  Clergé  d'Utreçht,||^' 
ilfc  crut  obligé  d'v  oppofer  une  protcdacion  re-f*",ç5  jç’ 
fpeéiueufe  & juridique  , qui  fut  figneç  par  les  cene  Pro- 
principaux Membres  du  Chapitre  & du  Clergé ‘eflmon. 
d'LTtrccht  le  i o du  mois  d’Avril  1 709.  On  y 
protcile  contre  la  nomination  de  M.  Daeinen  > 
faite  fans  le  voeu  du  Clergé  , infeio  Clero 
CMfultis  Capitularihus:  : contrôla  ordres  du  Kon-' 
code  Cologne, de  fc  foumettreà  ce.  nouveau  Su- 
périeur, quoique  les  Etats  Generaux  euflentre- 
hifé  de  l’admettre:  contre  les  Lettres  de  ce  Non- 
ce des  18  Si  11.  Décembre  1708,  & ai.  Jan-  ‘ 

TÎcr  1709,  dans  lesquelles  U .autorifoit  ouver- 
tement le  rehifme , en  traitant  les  Prêtres  du 
Clergé , de  Payeurs  fans  titres , en  défendant  de 
communiquer  avec  eux  de  leur  vivant,  Sc  d» 
prier  Dieu  pour  eux  après  leur  mort,  S(c. 

Nn  } Le  • 

, W De  nalliraribus  8tc.  pag.  ai, 

Ibidem  pag.  40. 
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'î  Le  Clergé  conlinne  & renouvelle  dans  ect 
Afte  , fon  Appel-du  6.  Mars , & fa  Proteftation 
du  I Avril  170^.  Il  procédé  de  nouveau  qu’il 
ne  peut  abandonner  les  droits , fans  fe  rendre 
coupable  d’un  grand  crime  & promet  neaxi^ 
moins  de  fe  foumettre  au  jugement)  du  Souverain 
Poiuifc  lorsqu’il  fera  prononcé  conformément 
aux  Règles  cccleilalUques  & aux  Loix  du  Pays, 
confirmées  par  les  Papes'  cum  (controverfia)  jux~ 
tk  ecclejiaftteas  fepiks  approkatas  * Rommif  ?on^ 
tijicihus  Leges  hâud  gravsintttr  aud^re  at^ 

ejut  deCidére^  - ' - . i ^ < r • 

. ‘ Gette  Proteftatiqn  finit  par  ûnc  exhortation  tou- 
chantc  aux  Fidèles,  de  nc^ point  fe  laiffer  cbrànleif 
.pat  les  calomnies  & les  injudes  procédés  des'en- 
nemis  de  leurs  Fadeurs  , d’obfcrver-' la' douceué 
' ■&'  h patience  à*  leur  égard,  &' de  conferver  inr^ 

J viélablcment  pour  lé  S.  Siege  & pcrur<îtons  des 
Supérieurs  Ecdcfiadlques  le  rcfpç<5t  qu’on  lcdr 
« toujours irccdmhiandé.  • i t 

" “ J Certes  Protedation -’■&  cet  Appel',  * qui  félon 
la  reflexion  de-  M.  l’Evéque  de  ' Babylonc  (c) 
nattait  tpd un' acte  de  refp«^_,  qui  n’troit- point  ab* 
foiufhent  neceffaire , puisquè  let  Nonces  ’(  des  De* 
crées  desquels  on^appelloit)  n* avèient. aucune.  Jh- 
risdüHon  effeEHve  [tir  ' cette  Eglife,  furent  nean- 
moins reprefentésy  cotnnte  un  nouvel  de 
révolté.  On  en  prit  occafion  d’iftveétiVer  con- 
tre ;lc  Clergé  avec?  une  nouvelle  fureur,}  & l’A- 
tde'mciTie  de  Proteftatiop  fut  oiUrageufcmcnt 
àftaqné  par  le  P;*'- Dtfirartt,.  qui  ?fit  approuver 
fon  Ecrit  par  le*  Nonce  de  Cologne.  Un  des 
Membres  des  pkis  refpcétables  dir  Chapitre  en 
prit  la  defenfs  au  nom  de  fes  Conftetes  f &.  Iç 
fie  d’une  maniéré  audîfoîidc  que  modcdc&res- 
pcflueufe,  Il  intitula^ fon  Ecrit  PrQteJiatio 

r •*.  i I * ...  V ; 

({)  Seconde  Apol.  Pref.  pag.  17. 
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firta.  ' L^Ècrftaln  d«  Clergé'  fc  libbnoit  dàni 
î^i  Ouvrage,  à remettre  fpus  les  yèlix  des  Le^ 

^â^eurs  des  faits  qui  étoienc  'd*une  hbtorictc  rrop- 
. I^iiqae,  favoir  qu'on  n'avoh  obferyé  iaicune  roi> 

'tue  ni  aucune  procédure  canoniqueAdans  - les 
.kenfures  prononcées  contre  Ic'  Clûrgc , &"qtie 
\ les  Advemires  qui  les  avoient  aesirées'paf  leurk 
calomiiieufes  délations,  n'avoie^eaieanmafnrjiis* 

■ inais  T{>ccifié  aucun  orime  réel',t'iri  (aucune  et^ 
fteur  pofitive  qui  pût  en  êire^  le  prétexté;  •’H 
i^outok  que  - tous  les  Membres  du  ;Clecge  étoi^ 
ent  en  état  de  défier  leurs  Caloùiniateursr,r  db 
les  convaincre  d'juu  feul  point  de 'doi^rinc  ccm- 
traire  à la  foi  de  TEglife  univerfelle.  Et  cbm>- 
me  les  accufikibns  àe  ^anfenisnie  itoicnt  i'uni‘- 
que  pretéxte  dont  ils  le^  fervoicût  pour  colorct 
leurs  calomnies,  icet  Auteu^  prbfefte  au  nom  de 
tout  le  Clet^é  (comme  on  l4v;oit  déjà  fait  |>Iu- 
^fieurs  fois , & comme  on  a toujours  continué 
de  le  fajre  danSi-lanfuioet  ) qu'ils  ’rejettêtft 
ÿ/  ' tous  très  fmceremenc  les  V.  fameux  Articleis 
appelles  coniimunérrfeïït  -les  Proportions  dte 
'Janfênîus  j ’d^s.  fous • les! fehs  dans  lesquels 
ip  ils  ont  été  condamnés  par  les  Souverains  Pon^- 
i,'  tifes  '&  par  l'Eglifo'Romaine,  ...  dans  qud- 
js-'quel*LiTres‘'qu’ils  foient,&mcme  dans  le  Li!- 
;i  vre  de  Janfcnîus',  s'ils  s'y  rencontrent."  1 
«•'Chaque  déiUarche  que  faifohlc  Clergé  d'Ü-p 
trecht  pour  fà  juftificatio'n,  quelque  légitimé  ét 
ftiodcfée 'qu'elle 'fut,  étoit  toujours  lui  vie  dk  Nonce  de. 
quelque  nouvelle  cenfure.  C’étoit  l'unique  re-  Cologne 
pôftfe’ què-iks  Miriifrrcs  de  la' Cbur  de  Rorne 
vétôicnt  mis  fur  le'  pied  Me-  faire  i Tes  ^étes  ) kel  com- 
Adls  onjt  cofrilahient  obfervé  cètte] '‘methodè  me  Au- 
’Ufsqü'à'^  prdfcrtt.  Nous  nous  bornerons  à rap- 
pôifcr  l'exêmpl*  de  M.  Van  Es-kcl  CKanoinc  du  jVia  Prt. 

Nn  4 Cha»  tcilaiion. 
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Chapitre  d'Utrecht  & Pafteur  à Delft.  Comme 
ce  digne  EccIenafUqac  ctoit  un  des  Membres 
du  Clergé  d’Utrechc  des  plus  diftingués  par  Ton 
érudition  & par  fa  capacité , il  fut  foupçonné 
d'ctre  l’Auteur  de  la  defenfe  dont  nous  venons 
de  parler.  Sur  ce  foupçon  M.  Buflî  Nonce  de 
Cologne  y qui  n’en  alleguoit  ni  n’en  pouvoir 
alléguer  aucune  preuve , lui.  envoya  aulli-t6tunc 
citation  ou  monition,  laquelle  luppofoit  qu’il 
en  étoit  convaincu.  Elle  ordonnoit  à M.  Van 
Erkel  de  fe  prefenter  devant  le  Tribunal  de  la 
Nonciature  à Cologne,  dans  l’cfpacc  de  24  jours, 
afin  d’y  déclarer  les  raifons  pour  lesquelles  il 
pretendroit  n’avoir  point  encouru  par  Ion  Ou- 
vrage l’excommunication  majeure  & autres  cen- 
furcs  eccleliaftiqucs  prononcées  , difoit-on , 
par  les  Sacres, Canons  & par  les  Conftitutions 
Apoftoliques  & principalement  par  le  Decret  du 
4 Oélobrc  1707 , contre  tous  les  Auteurs  d’E- 
crits  faits  ou  à faire  en  faveur  del’EglifedcHol-’ 
lande.  L’Internoncc  ne  pouvant  ignorer  la  nulli- 
té de  cette  évocation , eut  recours  à une  préten- 
due dérogation  faite,  dit-il,  par  Clément  XI. 
in  latiJfimÀ  jttrit  frtmÀ , à tous  les  privilèges  de 
nêu  ev^cande  , accordes  aux  Provinces  des  Pays- 
bas  par  les  Souverains  Pontifes , de  nommément 
par  Leon  X,  La  Protefituhn  du  Clergé  & fc$ 
deux  Appendix  font  traités  dans  cette  mon ition, 
d’Ecrits  impies  & feandaieux  y faux  , calomnieux  y 
temaraires  CT*  refpirant  (fonantom)  un  Schisme 
manifejle,  , , . 

Cette  monition  dattéeduxa.  Décembre  171e, 
ne  fu^^ifeà  lapofte  àl’adrcÜc  dc.M.  Van  Erkel 
que  le  i6.  du  meme  mois.  . C’étoit  pour  lors 
l'unique  manière  dont  on  lignifîoit  ces  fortes 
d’Ac^cs,  Van  Erkel  protcfla  dc  nulUte'  contre 

■ ce 
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ce  commencement  informe  de  procedure  & con- 
tre tout  ce  qui  pourroits'en  fuivre:  il  en  appclU 
ad  quemcum^ae  ytulicem  fHperiarem , alléguant  pour 
fuiirre:  Tes  raifons  i qu'il  ne  pouvoir  être  oÛigé 
de  comparoître  devant  un  T ribunal  fitué  dans  un 
Pays  étranger;  tant  en  confcqucnce  des  privilè- 
ges que  les  Souverains  Pontifes  ne  pouvoient 
arbitrairement  révoquer , qu'en  vertu  du  droit 
commun  des  anciens  Canons,  des  Loix  & loua- 
bles coutumes  du  P^s , confirmées  par  le  con- 
cours des  deux  Puiïfances  &c.  a”,  que  fuppofé 
qu'il  fut  perfonncllement  difpofé  à comparoi- 
tre  devant  ce  Tribunal,  Vans  y être  obligé,  il  ne 
lui  feroit  pas  permis  de  le  faire , à caufe  dc- 
fenfes  exprefles  qui  en  avoient  été  faites  par 
plusieurs  Edits  de  fes  Souverains,  (a)  Parce 
que  quand  même  le  Tribunal  du  Nonce  de 
Cologne  feroit  competent  * la  perfonne  du  Non- 
ce aéliiel  étoit  reculable,  puisque  le  Libelle  in-' 
jurieux  auquel  on  repondoit  dans  l'Ecrit  qui 
faifoit  l'objet  de  la  procedure  , portoit  fon  ap- 
probation , & que  d'ailleurs  il  avoit  donné  plu- 
iieurs  autres  marques  de  partialité  contre  le  Cler- 
gé de  Hollande.  4°.  Parce  que  le  Decret  du  4.  ’ 
Oélobrc  1707,  en  vertu  duquel  on  pretendoit 
qu'il  avoit  encouru  l’excommunication  majeure , 
A’avoit  point  etc  fignifié  par  aucun  Supérieur. 

K®,  Parce  que  dans  le  fait  le  Nonce  n'allcguoic  *' 
aucune  preuve  que  M.  Van  Erkcl  fut  l'Auteur 
de  l'Ecrit  pour  lequel  on  pretendoit  qu'il  étoit 
«communié.. 

Cet  Aéle  daté  du  tç.  Janvier  1711.  fut  en- 
voyé le  lendemain  au  Nonce,  ^compagne  d'u- 
ne Lettre  où  M.  Van  Erkcl . reprefentoit  à ce 
Miniftre  Italien,  l'étonnante  furprife  qu'on  lui 
•voit  faite , en  l’engageant  à le  traiter  d'une  ma- 

N n J . . . , ni- 

(4)  riacardsdu  la.Âoûi  1701.  lÿ.Dcccmbrc  1708.  &c. 


y7&  > ■ V I E D Ë / 

lïicrc  fî  oûtragttnte  , fur  Tunique  foupçoo  qu*H 
'étoit  TAuteur  d'un  Ecrit , lequel  d'ailleurs  n'é^ 
^toit  qu'une  jufte  & modefte  defenfe  contre  des 
calomnies  atroces  dcftituccs  de  tout  fondement. 
'//  aureif  été  plus  digne  i ajoute- f-il  , ‘d*uM 
mjlre'doué  de  quditts  de'  prérogatives  dijlin- 
'guées,  d'en  faire  ufage  pour  procurer  la  paix  "k  cet- 
'te  Eglife  ajjiigéei  Les  moyens  que  Mi  Van-Er- 
kei  lui  en^foumirtoit , étoient  en  foi  dés  plus 
icquitables.  «-Il  oflroi't,  comme  tous  fes  Confrè- 
res Tavoîent  fait  plûfieurs  fois  avant  lui,  de  fe 
prefentef  Jev^ttel  JqgC' légitimé  ordinaire  ou 
cxtrajydinairé,' qu’bn  voudroit  bien  lui  donner 
■fur  les  lieux  v pour^  procéder  félon  les  k>ix‘, 
bvec  promdre  de  iefoumettre  a fon  Ju^cment.-Il 
finit  fa  Lettre’ par  un  Pcf  feriptusn  , ou  il  marr 
^iie  qu’il  vient  de  recevoir  dans  le  moment', 
une  defenfe  expreffe  & rigoureufe  de  la  part  des 
■Seigneurs' Députés  de»  Etats,  d'avoir  egard' à 
la  citaâon  contre  laquelle  il  prbteftoit.  M.  -Vàn 
Erkcl , pour  ne  pas  donner  lieu  à fes  Adverfai- 
rcs  d'abufer  d’une  vérité  de  fait,  dont  ils  n'a-r 
^ voient  aucune  preuve  , s’abftint  dans  cette'-Lèt- 
tte  de  s’avouer  l’Auteur  de  l’Ouvrage  pour  le-* 
quel  on  le  pourfuîvoit.  Mais  il  fe  fit  un  devoir 
de  lé  déclarer  nettement  dans  la  fuite;  {b)  ' 

’L'e  Nonce  dé  Cologne  par  une  ^rccipitaticlrt 
intolérable,  fùftout  en  matière  d’cxcommuni-2 
c'itioni  h’atccridft  pas  la  reponfe'dc  Ml  VanEr- 
Kéî,  ■'  Il  prévint  meme  dë  plufiëurs  jours  le  ter- 
me qu’il  lui  avoit  accordé.  Dès  le  ttf/  Janviè? 
il  Te  denorf^'a  publiquement  excorrfmunic',  & dc- 
ebu*de’''%oü'fé- f^iftîori  & de  toute  adminiftr'a^' 
tiôn'  ecclefiaftîlijjifé  : ordonnant  par  la  même  Sen-i 
tencé  à^' tous  Ict  Archipf  ctrès  î Clercs  ,*•  Notai - 

3.  ’ ' • ‘1  :J  ^ 

''\i)  ^dmonitit  ad  probis  onmti  Ac.  pag.  n. 
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rek  8u.  de  la  publier  dans  leurs  Z^fes  , d’évker 
tonte  communication  avec  Texcommunié , & de 
preTcrire  la  même  conduite  à tous  les  Fideles  qui 
leur  étoient  fournis.  ' ■ 

Lef  Seigneurs  des  Etats  de*  Hollande  ayant  eù 
connoifTance  de  ce  procédé  contraire  aüx  loix 
du  Pays  & aux  privilèges  de  leurs  Sujets , 8c  ca^ 
' pablc  de  produire  de  grands  troubles  dans  KEtat, 
brdonnerent  à quatre  Prêtres  Séculiers  y du  nom» 
bre  de  . ceux  qui  &’étoient  fournis'  à M.  Daemen 
nouveau  Vicaire  Apoftolique,  d'écrire  au  Non- 
ce'de  Cologne  pour  l'engager  à 'abandonner 
fer  pourfuites  contre"M.' Van  Erkel.  Le  Non- 
ce reçut  la'Lettreides  qüatres  Prêtres  le  23.  de 
Janvier,  & rcponditdc  même  jourj  que  leur 
interceŒon  étoib  arrivée  trop  tard  j que  ia  Sen- 
tence debnithre  ' d'excommunication  étoit  déjà 
pîononcéc  depuis  fept  jours , qu'il' cfperoit 
q^c  Meilleurs  dos' £t&cs  'ne  le  trouveroient  pas 
mauvais:  car,.  <kt41','  (c)  quoi  de plus  jufte 
j,”que  de  déclarer  £;paré  de  l'Eglifc’Catholi- 
que celui  qui  par  fes  Ecrits*  impies  non 
ieuiement  fc  fepare  liii-mênic  de  l’Eglife  Ca- 
, „‘.thoHqnc,  mais  cherche  encore  à en  feparcr 
les  autres  autant  qu'il  eft  en  lui  , 8c  feit  tous 
fer  efforts  ' pour  renverfer  les  fonde  mens  de 
,,  PEglife  &c."  Renverfer  les  fondemens  de 
PEgiifei  r'en  fcparer  & en  feparcr  les- autres, 
n'émit  autre  chofr  diMs  le  cas  prefont,  que  de 
»e  par  afe  foOmetwe  aveuglément  à tous  les  De- 
crets de  la  Gourde  «Rome , & de  protefter  mo^ 
dcftcmcnt'&’  refpeâïucufemcnt  contre  l’cxccu- 
tion  qu'on  voiiloît  en  faire.  ^ On  rcconnoit  à 
CCS  traits  la  plume  d'un  P.  D<jfirant  qui  côndui- 
ibit  cclke  de  {l'Intcrnonce.  Lui  fcul  étoit  tapa- 


‘ Xi^yAimimtio  D.  Van  Erkel  p.  33. 
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ble  <le  tnrcftir  en  révolte  & en  fehisme  decb<^ 
rc  les  démarchés  les  plus  modérées  d'un  Clergé 
qui  pechoit  plutôt  par  excès  de  defercncei 
que  par  defaut  de  relpeâ  pour  les  Decrets  de 
Rome.  » 

Les  Etau  Generaux  ne  prirent  point  le  chan« 
ge.  M.  de  Sterre»ber£  Prefident  du  Confeil  des 
Députés , répondit  aux  quatre  Prêtres , chargés 
de  lui  communiquer  la  reponfe  du  Nonce,  qu'il 
n'étoit  pas  poflîble  de  recevoir  une  auifi  nxau> 
raife  exeufe  : attendu  que  la  Sentence  pronon- 
cée le  15.  Janvier  contre  M.  Van  Erkel  évi- 
demment nulle  dans  fa  forme , enunt  que  pro- 
noncée avant  le  terme  fixé,  devoit  être. regar- 
dée comme  non  avenue,  & que  confequem- 
ment  oh  devoit  au  moins  en  furpendre  l'execu- 
tion. Les  quatre  Prêtres  entremetteurs  rendi- 
rent compte  au  Nonce  de  cette  reponfe  le  6. 
Février,  & lui  marquèrent  exprelTément  que  M. 
de  Sterrenberg  les  avoit  avertis  que  fi  le  Non- 
ce raeprifoit  les  ordres  de  leurs  Hautes  Puifian- 
ces , U pourroit  en  refiiltev  de . très  facheufex 
fuites  pour  tous  les  Catholiques.  Ils  propofe- 
rcnc  en  même  temps , comme  une  voie  de  con- 
ciliation  qui  leur  paroifibit  éqmsblef  de  deleguer 
' fent  fur  let  lieux  juger  definitive^ 


Le  Nonce  ne  fc  rendit  point  à une  nropolî- 
tion  fi  raifonnable.  11  (butine  que  la  fcntence 
qu'il  avoit  prononcée  étoit  valide  & régulière  , 
&:  déclara  nettement,  qu'il  n’y  avoit  d’autre 
voie  de  conciliation,  que  ce  qu'il. appclloit  un 
retour  finccre  de  M.  Van  Erkel  dent  le  fein  dm 
l’Egtife , & qu'il  ne  pouvort  mériter  râbfoln- 
tion  de  fon  excommunication , que  par  un  hum- 
ble aveu  de  fa  faute. 


. Dans 
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' Dans  ces  circonftances  M.  Van  Erkel 
confuita  M.  Van  Erpcn^far  la  conduite  qu'il  Avis  de 
devoit  tenir.  Ce  Dofteur  après  avoir  exa-'';**  Van 
mi  ne  l'affaire  avec  les  amis  de  Louvain  , lui 
répondit  le  7.  Février  qu'il  devoit  à l'Eglife,  * * 
à Ion  peuple  & à lui-même  de  publier  i -.  un 
Mamfefie  en  langue  vulgaire  , dans  lequel^  il 
rendroit  un  compte  abrégé  de  tous  les  faits^  & 
feroit  remarquer  les  preuves  manifefies  cr  multt- 
f liées  fie  la  nullité  de  la  Sentence  prononcée  con- 
tre lui.  2°.  qu'aprês  cetcc  démarché , & attendu 
la  nullité  évidente  de  cette  Sentence , qui  d’ail- 
leurs n'avoit  été  ni  publiée  ni  juridiquement 
iniînuée , il  ne  devoit  ^int  s'abflenir  un  fcul 
inAant  de  l'exercice  de  les  fondions. 

Cet  avis  fut  confirmé  par  plufieurs  autres 
Lettres,  dans  l’uilc  desquelles  M.  Van  Efpen 
diTcuta  d’une  maniéré  particulière , la  nullité  qui 
refultoit  de  ce  que  la  Sentence  aveit  été  pronon- 
cée avant  le  terme  fixé  par  la  monition  & pre- 
ferit  par  les  Canons: 

En  confequencc  de  cet  avis,  M.  Van  Erkel 
publia  fon  Manifefie  fous  ce  titre  : j/iâmenaio  aâ 
probes  omnes-,  cordatestjue  Cat hélicos.  Après  quoi 
il  continua  de  gouverner  le  peuple  que  le  Sei- 
gneur lui  avoit  confié.  Il  rapporte  dans  cet  Ou- 
vrage les  principales  pièces  du  procès  , & une 
des  Lettres  que  M.  Van  Efpen  lui  avoit  écrites. 

11  adreffe  enfuite  la  parole  aux  Fideles  confiés  à 
fes  foins,  pour  les  exhortera  fe  prémunir  con- 
tre la  feduâion , & à ne  point  abandonner  leuxj 
Payeurs  légitimés,  qui  s'expofoient  à tout  foufa 
frir  jusqu'à  l'anathème , plutôt  que  de  les  livrer 
i des  mercenaires  & ï des  loups  raviffans , enne- 
mis déclarés  des  vérités  les  plus  importantes  de 
la  Religion,  & des  maximes  les  plus  e0entielles 
au  gouvernement.  • 
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XV.,  La  condaitc  ferme  & régulière  de  M.  Van 
Nouvel-  Ç,rkel,  fa  bonne  contenance  & peutetre  iacraîn-'i 
ranimadvcrfion^ des  Etats,  fit  impreflton 
d'Acco-  f^r  rcfprit  des  Adverfaires.  Quelques  Mem- 
mode-  bres  du  Clergé  fc  perfuadant  qu'ils  ctoient  adou> 
îTisde  prirent  occafion  de  faire  agir  auprès  du 

Van  Ef-  Nonce  de  Cologne  (Bufli),  pour  en  obtenir  un 
pen  à ce  Evêque,  élu  par  le  Chapitre  & confirmé  par 
lujet.  le  Pape  félon  les  loix  & les  ufages  de  la  difei- 
^ pline  prefente.  La  mort  de  M.  Codde  (a)  en 
rendoit  le  befoin  plus  preflant  Se  fembloit  en 
faciliter  l’execution.  Le  Nonce  ne  refufa  pas 
d’entrer  en  négociation , & ayant  demandé  des 
Députés,  le  Chapitre  lui  envoya.  MM.  Steen- 
hoven  Se  Daltnçort,  deux  de  fes  principaux  Mem- 
bres. M.  Buin  parut  d’abord  fe  prêter  à des  vues 
pacifiques.  Mais,  perdant  bientôt  de  vue  l’objec 
capital  de  la  députation , il  fe  jetta  fur  la  fignatu* 
rc  pure  & fimple  du  Formulaire  d’Alexandre 
VII.  conformément  à la  nouvelle  Bulle  yinean» 
Domini  Les’  Députés  n’étant  difpofés  à figner 
qu’avec  la  diftinélion  du  fait  & du  droit , le  Non- 
çe  fit  femblant  d’abord  de  s’en  contenter,  & de 
n’exiger  d’eux  qu’une  obéilTance  generale  à cette 
Bulle  ôc  à toutes  celles  qu’elle  renfermoit.  Mais 
pour  reprendre  d’une  main  ce  qu’il  paroilToit 
abandonner  de  l’autre , il  ajouta  une  claufe  à la 
formule  qu’il  propofoit  de  figner,  dans  laquelle 
il  fuppouiit  aflez  clairement  la  croyance  du  faie 
aulfi-bien  que  celle  du  droit.  • - 

i Les  Députés  confultcrent  fur  cette  derniere 
propofition.  Et  M.Van  Efpenainfi  que  les  autres 
amis  de  Louvain , furent  d’avis  (h)  que  le  refpeêè 
pour  les  réglés  de  la  fincerité  chrétienne , ne  per- 

' ■ ^ met- 

' étoit  ttiQjt  1*  14.  Decemhre  1710, 

Lettre  za  Novembre  17 li. 
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mettotcnt  pas  de  figner  cette  nouvclte  formule  , 
qui  pour  le  moins  devoir  pa0cr  pour  équivo- 
que. Ils  combattoienc  par  de  folides  raifons  l’A-^ 
vis  d’un  François  de  réputation  qui  paroifToit 
plus  indulgent.  Mais  l’Internonce  leva  lui-mc-If.  Apol. 
me  toute  la  difficulté  , en  exigeant  clairement 
des  Députés  qu’ils  jurafTent  à la  feule  vue  de  la^  ,3 
couverture  du  Livre  de  Janfenius  qu’il  leur* 
prefenta,  qu’il  contenoit  des  herefies,  & que 
le  fens  que  Janfenius  avoir  eu  dans  l’cfprit  en 
le  compofant,  étoit  hérétique.  On  exigea  dans 
le  même  temps  finon  des  Dépurés,  du  moins 
d’un  Particulier  du  Clergé  dont  nous  ignorons 
le  nom,  la  (Ignature  d’une  autre  formule , où 
l’on  ajoutoit  à la  foumiflion  pour  les  Bulles  fur 
le  Formulaire  , la  promefle  de  reconnaître  Af. 

Daemen  four  Vicaire  ^ipoftolique  O'  Député  du 
Notice  de  Cologne , de  condamner  les  recours  a la 
puifpmce  temporelle  qu’on  fuppofoit  donner  at- 
teinte 4 l’autorité  du  Pape  cr  du  S.  Siégé  Cr  de 
demander  un  pardon  general  & conditionnel  des 
défobeijfances  ddftt  il  auroit  pu  fe  rendre  coupa- 
ble. 

Tout  ce  procédé  manifeftant  évidemment 
qu’on  n’agiflbit  pas  de  bonne  foi , & qu’on 
ne  chercKoit  qu’a  amufer  ou'  à furprendre  les 
Députés,  ils  s’en  retournèrent  fans  avoir  obte- 
nu nulle  juftice  ni  aucun  adouciffement  à leur 
fituation.  Mais  la  fimpiicité  meme  avec  laquel- 
le ils  s’étoient  conduits  dans  cette  affaire  où 
l’on  n’avoit  rien  écrit,  donna  lieu  dans  la  fuite 
aux  ennemis  d’abufer  indignement  de  ce  qui  s’y 
étoit  paffé,  ôc’d’cn  prendre  occafion  de  les  ca- 
lomnier. -i  - • 


" Au  refte  la  rupture  de  cette  négociation  ne 
fit  que  confirmer  dans  la  penfee  que  les  perfon- 
ncs  intelligentes  avoient  depuis  longtemps,  que 
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l'EgUrc  <lc  Hollande  ne  devoit  attendre  la  con» 
icrvation  & l'on  rcublilTcmcnc  que  d’urte  con- 
duite ferme,  vigoureufe  & canonique,  & non 
des  négociations  & des  accommodemens.  M. 
Codde  & M.  Van  Efpen  l’avoicnt  prevu  depuis 
longtemps,  & furtouc  depuis  ce  qu’on  avoir 
éprouvé  apres  la  mort  de  M.  Porcamp.  Voici 
ce  que  M.  Opftractcn  ccrivoit  dès  le  ij.  No- 
vembre 1707.  à M.  Van  Erkel  au  nom  de  ccDo- 
éècur.  ,,  Il  eft  temps , difoit-il , de  combattre 
,,  avec  vigueur  pour  la  defenfe  de  votre  Eglife: 
„ tanquant  pro  arts  CT*  focis.  Elle  a la  gloire  de 
,,  polfedcr  pour  le  prefent  des  hommes  pleins 
„ de  ceur.tgey  8c  recommandables  par  leur  er:t- 
„ dfticn  Sc  leur  pieu'.  Leurs  fuccclTcurs  pour- 
ri roient  dégénérer.  Et  li  l’on  commence  à 
,,  s’afFoiblir,  on  peut  compter  d’être  bientôt 
„ i^ujetti  k la  fervituds  la  plus  ntiferahle  O*  la 
,,  plus  pertiiciettfe. 

Le  Chapitre  d’Utrccht  qui  ne  fe  lalToit  point 
d’implorer  une  juftice  , qu’on  devenoit  tous 
les  jours  moins  difporé  à lui  rcmlre,  écrivit  de 
nouveau  à CIcment  XI.  au  commencement  de 
1712.  Il  fe  plaignoit  dans  fa  Lettre  de  l’étran- 
ge procédé  du  Nonce  de  Cologne  à l’égard  de 
les  Députés.  Il  proteftoit  à l’occallon  des  ac- 
eufations  calomnicufes  qui  en  étoient  le  pré- 
texté , de  Ton  inviolable  attachement  k tout  çe 
qui  regarde  la  foi  catholique , de  fon  refpeSl  & de 
Ibn  exaélitude  à ohferver  religieufement  la  difei- 
plirte  de  l’Eglife,  8c  demandoit  avec  indice 
qu’il  plut  à S.  S.  d’accorder  enfin  un  premier 
Fadeur  à une  Eglife  defolée , qui  en  avoit  le  plus 
prelTant  befoin.  (c)  Ceue  Lettre  demeura  fans 

rc- 

(«)  II.  Apol.  4eM.  de  Babil.  Bref,  p.  tp. 
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reponfe.  Rome  s^afFcrmiflant  de  plus  en  plus 
dans  la  rcrolucion  de  traiter  cette  Eglife  comme 
entièrement  anéantie , & réduite  dans  fa  totalité 
à rétat  de  fimple  Miffion,  fes  Miniftres  agis- 
foient  fur  le  même  plan.  M.  Santini  Internon- 
cc  de  Bruxelles  écrivit  en  1713,  une  multitu- 
de de  Lettres  à divers  Particuliers  de  l’Eçlifc  de 
Hollande,  & même  à des  Communautés  pour 
les  exhorter  à une  obéidance  entière  aux  ordres 
du  Pape.  Le  Nonce  de  Cologne  cita  à fon  Tri- 
bunal par  des  affiches  publiques  , contre  les  loir 
de  l’Eglife  & les  privilèges  du  Pays,  plufieurs 
Prêtres  des  plus  zélés  pour  les  droits-  de  leur 
Eglife , 8c  les  déclara  excommuniés.  On  vou- 
loir réduire  cette  Eglife  aux  derniers  abois.  Le 
fehisme  y faifoit  des  progrès  énormes.  Le 
nombre  des  Fideles  8c  des  Pafteurs  attachés  au 
Clergé  diminuoit  de  jour  en  jour.  Depuis 
quinze  ans  qu'on  n’y  avoit  vu  d’Ordination  le 
Chapitre  ne  pouvoir  plus  trouver  de  Sujets  pour 
remplir  les  Paftorats  vacans.  Les  Nonces  pro- 
fitoient  de  cette  difette  pour  y multiplier  les  Re- 
ligieux , ou  pour  y envoyer  des  Prêtres  Sécu- 
liers fervilemcnt  dévoués  à leurs  volontés.  Par 
CCS  moyens  ils  avoient  presque  entièrement  fub- 
jugué  les  Diocefes  de  Devetuer,  dcGre»i»^ue , de 
Middelburg  8c  de  Leuwarden.  Cchji  de  Harlem 
avoit  prodigieufement  fouffert  de  la  foibleffc  du 
Chapitre  , qui  depuis  la  defenfe  de  Rome  d’ex- 
ercer 'aucune  Jurisdiétion  , fe  contentoit  de 
nommer  de  Grands-Vicaires  qui  ncl'étoientquc 
de  nom;  8c  qui  n’en  exerçoient  aucune  fon- 
'éfion.  (a)  Le  Chapitre  d’Utrecht  lui-même , 
quoique  plus  fidèle  8c  plus  courageux , fe  con- 

ten- 

■ (4)  LibtllMS  fttppUx  Clemmtt  XL  eblatut  ftr  Detanx'm 
W Qantmetf  Harlrm,  xp.  ’^anuarn  170J.  pag.  13. 
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tentoit  de  réitérer  fes  plaintes  à Rome , de  dé- 
montrer fes  droits  & de  demander  inutilement 
jufticc,  & negligeoit  un  peu  trop  les  moyens 
que  la  Providence  auroit  pu'  lui  fournir  pour  fc 
procurer  des  Prêtres  en  lesadrcflant  à des  Evê- 
ques difpofcs  à venir  à fon  fccours. 

O^duîati  fallut  Pextremite  du  mal  pour  obliger  en- 
ons furies^”  de  fongcr  efficacement  au  remede.  Ce  fu- 
Dcmilîoi-rent  \f.  Van  Efpcn  & les  Théologiens  de  Lou- 
ks du  vain  fes  amis  , qui  contribuèrent  le  plus  à faire 
^Utrechr  importante  détermination  au  Cha« 

'pitre  d'Utrecht.  M.  Opftract  écrivit  à M.  Van 
Erkcl  le  d.  Janvier  1715,  au  nom  de  M.*Van 
Efpen,  qu^il  étoit  temps  de  fortir  de  cette  Ic- 
targie , & de  procurer  à cette  Eglife  affligée 
une  fucceffion  de  MiniRres  capables  de  la  con- 
folcr  & de  la  défendre.  Il  lui  confeilloit  en  con- 
fcquencc  de  faire  une  cfpece  de  recrue  de  jeu- 
nes Hollandois  ; de  les  envoyer  dans  quelques- 
uns  des  bons  Séminaires  de  France  , pour  j 
être  formés  dans  les  dogmes  de  la  plus  faine  mora~ 
te , dans  rétude  des  Peres  O'  de  PHifloire  eccle^ 
fiafUjue  , C7*  ddns  celle  des  maximes  de  P Eglife  de 
"France  fer  la  Puiffance  ecclefiafique  ; & de  difpo- 
/er  les  chofes  pour  faire  Ordonner  enfuite  ces 
Sujets  par  des  Evêques  de  France.  Ce  confcil 
fut  mis  à execution  > quoique  peutetre  avec 
moins  de  zcle  qu’il  n^auroitétcàdefirer.  On  voit 
encore  aujourd’hui  plufteurs  Membres  du  Cha- 
pitre d’Utrecht , qui  ont  fait  des  études  en  France, 
ou  qui  J ont  été  Ordonnés , & qui  donnent 
des  preuves  du  zele  éclairé  qu’ils  y ont  puiié. 

Les  engagemens  que  b Cour  de  Rome  venoit  ‘ 
de  prendre  en  faveur  des  Jefuites , ennemis  dé- 
clarés de  cette  Eglife , par  la  publication  de  la 
Bulle  UnigenîtnSf  ôtant  abfolumcnt  toute  efpe- 
rance  d’ea  rien  obtenir  de  longtemps , le  Cha- 

, ■ pir 
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pitre  d’Utrecht  prit  enfin  le  parti  de  choifir  les 
meilleurs  Sujets  entre  ceux  qui  depuis  long- 
temps le  difpofoient  aux  SS.  Ordres  , & de  les 
adrcllcr  à dilferens  Eveques.  Il  en  envoya  d’a- 
bord une  douzaine  en  différentes  bandes , à un 
Evêque"  d‘'Irlandc  (Luc  Fagam  Evêque  dcMith, 
depuis  Archevêque  de  Dublin)  qui  les  Ordonna 
fur  les  Demifl'oires  de  M.  Van  Heuflen,  Vi- 
caire General  du  Chapitre  d’Utrccht,  le  Siège 
vacant.  Quelques  Evêques  de  France  fc  prête- 
. rent  peu  de  temps  après  à la  même  bonne  ceu- 
vre,  entre  autres  M.  M.  les  Eveques  de  Bayeux 
( Lorraine  ) de  Blois  ( Caumartin  ) de  Sener 
(Soanen)  &c.  M.  de  Lorraine  fit  même  une  de 
ces  Ordinations  à Paris , du  confcntemcnc  de 
M,  le  Cardinal  de  Noailles. 

Nous  avons  parlé  du  trifte  état  où  le  Diocc-  XV III, 
fe  de  Harlem  etoit  réduit,  par  la  foiblclTe  mê-Avisde 
me  du  Chapitre  qui  ne  nommoit  point  dc^L 
Grands-Vicaires  , ou  qui  n’en  nommoit  qu’à  con-j^ 
dition  qu’ils  n’cxerceroicnt  aucune  Jurisdiéiion  verne- 
dans  le  Diocèfe.  Une  pareille  conduite  mettoitment  du 
dans  le  dernier  embarras,  ce  qui  reftoit  deCha-^‘°^^^® 
noines  & de  Pafteurs  plus  fermes  & mieux  in-iç^^  1^' 

■ centionnés.  Ils  curent  recours  au  Chapitre  Mc-  Siège  vf 
tropoliuin.  M.  Van  Efpen  fut  confulté  par  cecant. 
dernier.  Il  trouva  d’abord  le  cas  trop  difficile 
& trop  délicat  pour  le  décider  fur  le  champ.  Il 
ctoit  en  effet  quellion  de  favoir  fi  le  Chapitre 
Métropolitain,  durant  la  vacance  du  Siege» 
fuccedoit  à tous  les  droits  de  l'Archcvcque  fur 
les  Diocèfes  fuffragans , & en  particulier  à celui 
de  fuppléer  par  dévolution , à la  négligence  des 
Chapitres  des  Cathédrales  fuffTagantes , confe- 

3uemment  fi  le  Chapitre  d’Utrecht  avoit  droit 
e jaommer  dei  Grands-Vicaires  defaut  dm 
Oo  Z dur; 
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Chapitre  de  Harlem,  pour  Ur  gouvernement  de 
ce  Diocefe. 

Dans  le  temps  qu’on  examinoit  cette  queftion, 
deux  Chanoines  du  Chapitre  de  Harlem,  qui 
ne  pou  voient  approuver  la  conduite  négligente 
de  leurs  Coufrercs , confultcrent  de  leur  côte 
fur  ce  qu’ils  avoient  à faire  dans  le  cas  on  ils 
fe  trouvoient-  Ces  deux  Chanoines  Croient 
d’autant  plus  convaincus  de  leur  obligation  fo- 
lidaire  de  pourvoir  à cette  négligence , qu’ils 
étoient  liés  par  un  ferment  particulier  au  devoir 
de  travailler  de  tout  leur  pouvoir  à la  co»ferva- 
tton  des  droits  O'  de  la  tradition  de  leur  Eglsfe. 
M.  Van  Efpen,  M.  Verfehuren , & d’autres  Tl>eo- 
logiens  de  Louvain  confultcs  par  M.  Corneille 
Krys,  l’un  des  deux  Chanoines,  décidèrent  que 
le  Concile  de  Trente  ordonnant  aux  Chapitres  ; 
de  nommer  un  Vicaire  General  dans  la  huitaine 
après  la  mort  de  l’Eveque , les  deux  Chanoines 
en  ‘queftion  ctoient  en  droit  de  demander  une 
Aftcmblée  capitulaire  pour  cette  éledion.  Que  ] 
fi  les  Chanoines  etiam  in  majors  numéro  refufoient  • 
de  s’aflcmbler  & d’élire,  ou  ce  qui  revient  au 
même  , s’ils  ftipuloient  que  le  Grand-Vicaire 
élu  n’en  feroit  aucune  fonction , les  Chanoines 
feftans  fuflcnt-ils  réduits  à un  fcul , ctoient  en  ' 
droit  de  nommer  un  Grand-Vicaire  qui  repre-  , 
fenteroit  tout  k Chapitre , & qui  en  exerccroit 
tous  les  droits  pour  le  gouvernement  du  Dioce- 
fe. {b)  Les  deux  Chanoines  ne  fc  trouvèrent  dans 
aucun  des  deux  cas  prevus  dans  la  decifion.  Car 
le  Chapitre  de  Harlem  fe  détermina  à nommer 
rccUcmcnt  un  Grand-Vicaire.  C’étoit  M.  Vander 

Aîetr, 

fi)  Voyet  la  Lettre  de  M.  Verfehuren  à M.  Van  Er- 
kel  du  ri.  Juin  1717.  & le  (*fus  ftfstio  qui  la  fiiit  dans  la 
111.  Part,  du  SupfUm. 
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Afeèr.  fl  eft  vrai  que  ce  fut  à la  mÊmc  condi- 
tion de  n^excrccr  aucune  Jurisdidion.  Mais 
cette  condition  fut  d'abord  ü fecretc , qu'il  n'c- 
toit  pas  facile  d'en  acquérir  des  preuves  autenti- 
ques..  Ce  ne  fut  que  le  28.  Septembre  1717  , 
que  M.  Vander  Meer  lui-même  en  fit  l'aveu,& 
que  le  fait  fut  atteft<J  par  un  AAc  pafle  devant 
Notaire,  (a) 

Avant  cette  importante  decouverte , les  deux 
Chanoines  & la  portion  du  Clergé  de  Har- 
lem qui  croient  détermines  à prendre  au  plu- 
tôt les  moyens  neccllaircs  pour  éviter  l'anar- 
chie , Sc  pour  pourvoir  au  gouvernement  du 
Diocefe , avoient  penfé  qu'il  n'y  en  avoit 
point  de  plus  canonique  ni  de  plus  efficace 
que  de  s'adrefler  au  Chapitre  Métropolitain, 
& de  lui  demander  des  Grands-Vicaires,  Il 
jr  avoit  deux  ans  qu'on  deliberoit  fur  cette  quc:- 
ilion>  & qu'on  avoit  confulté  les  Théologiens 
& les  Jurifconfultcs  les  plus  éclairés.  Ceux 
idc  Louvain  qui  avoient  d'abord  hefité,  com- 
-mc  nous  l'avons  vu,  la  décidèrent  enfin  dans 
leur  Confultation  du  2 5 Mai  1717,  dont  nous 
parlerons  bientôt,  & la  décidèrent  par  ce  prin- 
. cipe  general , que  tous  les  droits  de  l’Evêque 
touchant  le  gouvernement  de  fon  Eglife,  qui 
ne  dépendent  point  du  caraâerc  épifcopal , paf- 
fent  de  plein  droit  à fon  Chapitre  après  fa  mort, 
à moins  qu'ils  ne  foient  expreflement  exceptés 
dans  le  Droit.  Cette  decifion  détermina  le  Cha- 
. pitre  d’Utrccht;  & par  droit  de  dévolution  du 
Chapitre  fuffragant  au  Chapitre  Métropolitain, 
il  nomma  le  17  du  mois  d'Août  de  la  même  an_ 
née  1717,  pour  Grand- Vicaire  de  Harlem  M_ 

Oo  J Knot- 

{4)  ^inque  TraEiatus  &c.  Hillori*  Ultra],  fcîc.  Ap-, 
pag.  398. 
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Knftttr  Ta^cw  d’Enkufe,  dans  le  même 
cèfe  de  Harlem  : homme  recommandable  par  fou 
zele,  fa  fcience  & fa  pieté. 

Deux  ans  après  M.  Knotter  étant  décédé,  le 
Chapitre  Métropolitain  fur  un  nouvel  avis  de  M. 
Van  Efpcn  (h)  élut  à fa  place  M.  Steenhovea. 
depuis  Archevêque  d'Ütrecht. 

X-IX.  Le  Chapitre  d'Ütrecht , après  ces  differentes 
Conrul-  démarches , fe  regarda  comme  plus  obligé  que 
M.  V*an'  jamais  à juftifier  les  droits  & fa  conduite  a b fa- 
Eipen  8c  ce  de  toute  TEglife  Catholique , à intcrelfer  à fa 
de  toute  caufedes  Eglifes  étrangères,  à s’ en  procurer  les 
Ij’ç^^Qjj^fuffragcs , & à donner  à (on  état  un  degré  de 
Canoni-  confiltancc  & de  folidité  qui  fut  capable  de  ra- 
que de  nimer  la  confiance  des  cfprits  abatus  par  la  du-  • 
Louvain  adverfités. 

du  Chap^  C’eft  ce  qui  le  détermina  à s'afTurer  du  fuf-  , 
d'U-  frage  des  Dodeurs  les  plus  célébrés  des  plus  fa- 
trecht.  meufes  Univerfités  de  l’Eglife  Catholique.  i 

En  1715  & 1715.  quatre  Dodeurs  de  Sor-  • 
bonne  & plufieurs  Jurifconfultcs  de  France,  ' 
avoient  déjà  donné  des  Confultations  en  faveur 
de  l'Eglife  d’Ütrecht.  Mais  ces  Confultations 
ne  furent  imprimées  que  quelques  années  après, 
à la  fin  du  Afemoire  pour  l'Eglife  CT'  le  Clergé 
d’Utreeht , compofé  par  M.  Boulenois  Diacre  de  ; 
Paris,  (f) 

La  première  Confultation  que  l'Eglife  de  Hol-  ■ 
lande  ait  été  en  ém  de  donner  au  Public,  cft 
donc  celle  du  15  Mai  1717,  qui  fut  fignée  par 
M.  Van  Efpcn  , & par  quatre  autres  Doéleurs 
& Profeffeurs  qui  compofoient  la  Faculté  de 
Droit  Canonique  de  Louvain.  On  l'imprima 
bientôt  après , & elle  a été  réimprimée  plufieurs 

fois 

{b)  Lettre  à M.  Van  Eikcl  du  Î8  Fcv.  1719. 

(f)  Elles  ont  été  réimprimées  depuii  dans  le  Recueil  Jt 
divers  tmoi^naget  &c.  en  faveur  de  la  niéme  Lglifc.  1. 
Partici 
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fols  depuis , Toit  feparément , foit  à la  fuite  dvi 
Mémoire  dont  nous  venons  de  parler. 

On  avoir  propofé  trois  <^ue{Uons  aux  Do(5lcurs 
confultcs.  La  première  lur  rexiftence  de  l'Er 
glife  d’Utrecht,  & s'il  étoit  vrai  qu'elle  fut  ré- 
duite à ce  que  les  Ultramontains  appellent  Etat, 
de  pure  mijfion?  La  fécondé  dans  l'état  où  fc 
trouvoit  cette  Eglift,  le  Chupitre  Métropoli- 
tain avoit  pu  s’y  conferver  ? La  troifiemc  s’il 
exiftoic  réellement  un  tel  Chapitre  dans  cette 
Ej^lifcy  quelque  nom  qu’on  lui  donnât,  qui 
put  & dut  la  gouverner  , ic  exercer  tous  les 
^droits  des  Chapitres  des  Eglifcs  Cathedr4cs  du- 
rant 1a  vacance  du  Siège  ? 

Ces  queftions  en  foi  n’étoient  pas  dilEcilcs 
à décider.  Avant  les  entreprifes  des  Internon- 
ces,  depuis  l'interdit  de  M.  Codde  en  1701  , 
perfonne , excepté  quelque  jefuite,  n' avoit  con- 
tede  l’exidence  de  l'Eglid  de  Hollande  & des 
Chapitres  d'Utrecht  & de  Harlem , ni  les  droits 
elTcnticls  dont  ils  avoient  toujours  joui , & qui 
leur  ctoient  communs  avec  toutes  les  autres  £- 
glifes  Catholit^ucs.  Le  fonds  de  leur  état  n'é- 
toit  pas  change  depuis  le  commencement  du  ile- 
clc , ÿc  i moins  d’étre  livré  à l'Ultraraontanis- 
me  le  plus  outré  , on  ne  pouvoit  disconvenir 
que  les  nouveaux  Brefs  du  Pape  & quelques  De- 
crets des  Congrégations  Romaines  aulli  irrégu- 
lières pour  le  fonds  que  pour  la  forme,  n’étqient 
pas  capables  d' opérer  leur  anéantilTemcnt. 

Sans  nous  étendre  d'avanuge  fur  le  contenu 
de  cette  folidc  pièce , contentons-nous  d'ajoü- 
ter  qu'elle  fit  une  fi  grande  imprcfllon  fur  le 
Public,  que  les  Adverlaircs  ne  trouvèrent  d’au- 
tre rcfiburcc  pour  fc  tirer  d'embarras,  que  de 
répandre  le  bruit  qu’elle  étoit  fuppofée  , ou 
qu’elle  avoit  été  furprife.  Ce  qui  obligea  les 
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cina  Doûeurs  dont  elle  portoit  le  nom,  de  U 
confirmer  par  un  Afte  autcntique,  pafle  devant 
deux  Notaires  à Louvain  le  29.  Mars  de  l’an- 
ncc  fui  vante  1718. 

|XX.  Cette  meme  Confultation  ayant  etc  prefentée 
Adhefiüti  aux  Dofteurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
Con^luka  *7*7  » elle ‘fut  approuvée  1» 

ijonparlaO»»»jfe</  (d)  par  cent  deux  Doéleurs  des  plus 
Faculté  célébrés.  La  première  adhcfion , ((ignée  de  onze) 
de  Droit  cft  du  18  Oftobre  1717.  Elle  eft  certifiée  ve- 
&pa*r”^’  P**  1^*  Vice-gerens  de  rOificialitc 

plus  de  de  Paris.  La  féconde  (ignée  par  52  eft  du  dix 
cent  Do-  Novembre,  & la  troifieme  fignée  par  59.  du 
Aciusdc  jQ  Décembre  de  la  meme  année.  Dans  ces 
deux  dernières  adhefions  les  Docteurs  ont  juge 
à propos  de  faire  quelques  additions  fur  les 
droits  du  Chapitre  d'Utrecht,  & de  remarquer 
que  bienloin  que  cette  Eglife  eut  été  anéantie 
par  la  perte  de  fes  biens  & de  fes  Temples  à 
l’occafion  du  changement  de  Souverain,  elle 
n'en  eû  devenue  que  pluj  digne  de  louange  & 
de  toute  forte  de  protedion  & de  faveur  : ^uin 
potÎHs  nova  Uudis  acceffione  décorât am  ejfey  eotjue 
nomine  fiudiojîus  tuendam  ac  fo  vendam. 

L'autcnticité  de  ces  deux  dernières  adhefions 

eft 


Sorbon- 
ne 


(il  II  eft  i propos  d’averlir  ici,  d'après  l' Auteur  des 
Mémoires  pour  l'Eplife  & le  Clergé  d’Utrecht,  que  les 
Doélcurs  iS<  les  Janfconfultes  de  brance  ont  jugé»  pro- 

f os  de  changer  un  mot  au  Goiomcncement  de  la  Refo- 
ution  de  la  fécondé  queftion  faite  par  les  Doéfcurs  de 
Louvain:  changement  qui  au  refte  n'cft  peutétre  que 
dans  rexpreffton  , & qui  ne  regarde  en  aucune  façon  les 
droits  de  l’Eglife  d’ütrecht.  Les  Doéteurs  de  Louvain 
avoient  dit  que  Us  Evéquts  V Us  Chapitrts  empruntoUnt 
toute  leur  autorité  es"  leur  Jurifiiichon  de  V Eglife , en  qui 
olU  rejîdoit  immédiatement  , radicalement  cr  quant  à la 
propriété  ftrc.  Les  Üoéleurs  de  Paris  ont  cru  qu'il  croit 
plus  exaét  de  dire  qu’ils  la  recevoient  imiaodùtcmcni'dc 
Jefu}*Cbri(L 
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cil  certiücc  par  la  iîgnature  & le  cachet  de  MM. 
Cadeau  8c  Coffn , C4i  qualité  de  Reéleurs  Je 
rUniverfitc.  Le  certificat  du  premier  eft  du 
2 Z.  Décembre  1717 , & celui  du  fécond  du  2. 
Janvier  1719. 

Indépendamment  de  ces  102  Doélcurs,  la 
Confultation  des  cincj  Dodeurs  de  Louvain  fut 
idoptee  par  la  Faculté  de  Droit  de  Paris  toute 
entière , compofee  de  cinq  Profefleurs  & de  dou- 
ze Dodeurs  agglegés.  Leur  adhefion  eft  du 
18  Décembre  1718.  Ils  y donnent  une  repon- 
fe  raifonnée , & appuyée  de  nouveaux  motifs, 
aux  trois  queftions  propofées.  Leur  dccifion 
eft  d’ailleurs  entièrement  conforme  à celle  des 
Dodeurs  de  Louvain,  à laquelle  ils  renvoient: 
avec  atteftation  qu’ils  ont  vérifié  avec  foin  & 
dans  les  fourccs  les  autorités  qui  y font  citées, 
8c  qu'ils  les  ont  trouvé  exades.  La  vérité  de 
■leur  fignature  eft  encore  ici  certifiée  par  M. 
Coffin  poprlors  Redeur  de  l’Univcrfitc  de  Pa- 
ris.  (fl)  ^ 

On  fait  quel  étoit  pourlors  l’état  florifiant  de' 
rUniverfitc  de  Paris,  & nous  pouvons  ajouter 
que  les  Dodeurs  qui  fe  déclarèrent  pour  l’E^ 
glife  de  Hollande , étaient  les  plus  célébrés  de 
cette  favante  Ecole  ; & ceux  qui  en  forraoient 
le  principal  ornement. 

Ces  importans  fuffirages  en  acquirent  d’autres 
encore  plus  illuftres  à l’Eglifc  de  Hollande.  Car 
ayant  communiqué  ces  Confultations  à pluficurs 
Evêques , elle  en  reçut  des  reponfes  approbati- 
ves , & les  trouva  difpofcs  en  confcqucncc  à ve- 
nir à fon  fecours,  en  Ordonnant  les  Sujets  qu’el- 
Oo  5 le 

(4)  On  trouve  toutes  ces  adhéfions  avec  les  dénatures 
à la  fuite  de  la  Confultation  de  M.  Van  Efpen  & de  fes 
4 Confrères  du  15  Mai  1717.  dans  le  nouveau  Supplé- 
ment aux  Oeuvres  de  ce  Doéteur  IV.  Appendix  A. 
B.  C.  D. 
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le  lui  aJrefTcroiCy  8c  en  lui  donnant  dans  Kocca- 
(ion  les  avis  & les  confolations  donc  elle  aurait 
befoin.  (t)  Des  ce  moment  le  Clergé  d’Utrccht 
fc  regarda  comme  oblige  de  s*unir  de  plus  en 
plus  avec  TEglifc  de  France , & il  ne  fit  plus  de 
démarche  importante  fans  confultcr  les  plus  fa- 
vans  des  Prélats  & des  Doékeurs  de  cette  Egli- 
fc.  Il  y fut  d’autant  plus  attentif  qu'il  donnoit 
par  la  des  preuves  autentiques  de  fon  union  avec 
toute  l’Eglifc  Catholique,  Sc  avec  l’Eglife  par- 
ticulière de  Rome. 

XXI.  divine  Providence  'fournit  bientôt  à l’E- 

Apj*el  degUfe  de  Hollande  , une  occafion  prccieufe  de 
reffercr  fes  liens  avec  la  portion  la  plus  illuftre 
landcVa  l’EgHfc  de  France,  & de  mettre  fa  caufe  en 
futur  règle  & fes  droits  à couvert,  par  un  moyen  plus 
Çonttle  elîîcace  &:  plus  canonique  que  tous  ceux  qu’el- 
e.ieral.  employés  jusque-là.  ,Nous  parlons  de 

l’Appel  au  futur  Concile  General  : démarché  qui 
lui  avoit  etc  déjà  infmucc  dés  1703  , dans  une 
Lettre  concertée  avec  M.  Van  Efpcn.  (c)  L’ex- 
emple de  l’EgliCc  de  France  où  les  Appels  au 
futur  Concile  s’étoient  prodigieufement  multi- 
plies depuis  deux  ans  , & où  le  Gouvernement 
avoit  été  fur  le  point  de  le  faire  interjetter  au 
nom  de  la  Nation  , anima  l’Eglife  de  Hollande. 
Le  Chapitre  d’Utrecht  8c  la  plus  faine  portion 
du  Clergé  du  Diocefe  Métropolitain  & des  deux 
Diocefes  fu6fragans  de  Harlem  8c  de  Leuwar- 
den,  fc  réunirent  pour  cette  importante  démar- 
che. L’Aéie  cft  daté  du  9,  Mai  1719» 

Tout  en  autorifoit  la  Icgiçimitc  & la  ncccnî- 

té> 

Voy.  Je  Rtcuefl  de  Jhers  Teiüoi^riaret  ?rc.  en  fa- 
veur de  !'ii.glilcdc  HcîlanJc.  A.  Utrccht  cncT.  G.  Vauder 
VVeyde  1763. 

(f>  Voy.  la  JkjVJrf-  di:  Lk-,p\îrn  dis  EgUfts  des  Prov. 
U.,, es,  p.  137. 
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té.  La  cauTe  de  de  Hollande , comme 

nous  l'avons  remarqué  plufîcurs  fois  d'après  M. 
Codde  & fcs  Apologidcs  , n’étoit  pas  une  eau» 
fe  pcrfonnclle  & ifolcc.  C'étoic  au  depot  de  la 
doctrine  & de  la  difciplinc  de  l'Eglifc  (qu'elle 
confervoit  fidèlement)  qu'en  vouloient  fcs  prin- 
cipaux Advcrfaircs.  Cette  dodrinc  ôc  cette  dis» 

* cipline  étoit  la  meme  que  celle  à laquelle  les 
Jefuites  ont  déclaré  la  guerre  depuis  ifo  ans 
dans  toutes  les  parties  de  l'Eglifc , Sc  qu'ils  ont 
eu  deffein  de  faire  condamner  dans  la  Bulle 
Unigenitus.  L'Appel  de  cette  Bulle  au  futur 
Concile  General  par  la  plus  illuftre  portion  du 
Clergé  de  Franee,  étoit  confequemment  une  dé- 
marche qui  intcreflbitcflcnticlleraent  l'Eglifc  de 
Hollande.  Les  Appellans  de  France  formoient 
un  Corps  de  troupes  auxiliaires  qui  fe  declaroi- 
ent  pour  elle , en  fe  déclarant  pour  une  caufe 
qui  lui  étoit  commune  avec  eux:  &:  clic  nepou- 
voit  négliger  de  s'y  unir  fans  fe  porter  le  pré- 
judice le  plus  notaHe.  Elle  n'eut  garde  d'être 
diftraite  fur  un  objet  de  cette  importance.  Aux 
motifs  d'Appel  de  la  Bulle  Unigenitus , communs 
à tous  les  Appellans,  elle  en  avoit  de  particu- 
liers , tirés  de  fa  (ituation  au  milieu  d'Hctero- 
doxes  qui  prenoient  occafion  des  fcandales  que 
cette  Bulle  avoit  caufé  dans  l'Eglife  Catholique, 
pour  l’infulter  & la  calomnier,  (d  ) Elle  ne  crut 
donc  pas  ^ue  ce  fut  affez.  pour  elle  de  n' avoir  ja- 
snais  reçu  la  Conftitution  Unigenitus  ^ jT  elle  ne  • 
rendait  un  témoignage  public  a la  vérité  qu'elle 
blclToit,  & fi  elle  n'en  portoit  publiquement 
fes  plaintes  à l'Eglifc  univcrfelle.  Par  une  con- 

fc- 

(/<■)  Voycï  l’Ecritde  Basnage  intitulé:  La  •.■iftlilUi, 
l'infaillililiti , l'iijJefefliLiliié  it  VEgl-f*  Sji.iaint  rcnz  tr- 

/eti  far  la  MulU  Vniftniwi  Stc*. 
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fcqacnce  très  légitime , l'injüfticc  criante  faite 
à M.  Codde  fon  dernier  Archevêque , & tou- 
tes celles  qui  en  avoient  etc  la  fuite , n’ayant 
pour  motil  de  la  part  des  jefuites , que  la  do- 
<irinc  qu’ils  difent  être  condamnée  par  la  Bulle 
Unigenitui,  ces  injufticcs  devinrent  une  partie 
toute  naturelle  des  plaintes  qu’elle  portoit  au  fu- 
tur Concile,  comme  formant  une  portion  ne-  • 
cefl'aire  de  la  même  caufe.  Son  Appel  fur  ce 
dernier  objet,  qui  ne  regarde  que  des  points 
de  fait  &.de  Jurisdiftion , doit  être  reconnu 
pour  légitime  , même  par  les  Ultramontains  , 
qui  ne  rejettent  que  l’Appel  des  Decrets  do- 
ttrinauï  du  Pape  prononces  ej»  Cathedri,  Par 
ce  moyen  la  doArinc,  les  droits,  les  Pafteurs 
& les  Fideles  de  l’Eglifc  de  Hollande,  tout  fut 
mis  fouj  la  proteilioH  dn  Dien  Tout-puiJfantj  de 
fEgUÇe  umverfelle  CT  du  futur  Concile  General^ 
contre  tous  les  Decrets  $c  toutes  les  cenfures 
injuftes  & informes  prononcées  & à prononcer 
par  les  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome. 

^ E’Eglifc  de  Hollande  ctoit  d’autant  plus  au- 
toriféc  à recourir  à l’Appel  aU  futur  Concile  Ge- 
neral dans  fon  état  d’opprclTion , qu’aux  princir 
pes  generaux  & à la  pratique  univcrfclle  , de 
tous  les  temps  & de  toutes  les  Nations  qui  l’y 
jnvitoient,  le  joignoient  des  exemples  domefti- 
ques  tout-i-fait  analogues  à f»  fituation.  Il  y 
avoit  eu  au  commencement  du  XV.  ficclc  une  vi- 
ve contêftation  entre  le  Clergé  d’Utrecht  & la 
Cour  de  Rome , au  fujet  de  Rudolphe  Dipholdg 
qu’il  avoit  élu  pour  Evêque,  & Ztt^der  de  Cu~ 
ùmhoKrg  que  Ip  Pape  Martin  V.  vouloir  mettre 
à fa  place.  Les  fuites  de  cette  divifion  furent 
des  plus  affligeantes.  Aux  horreurs  d’une  gu- 
ère cruelle,  fc  joignirent  les  cenfures,  les  iri- 

tcc-« 
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terdits  , les  excommunications  (avec  tous  les  ef- 
fets dont  elles  étoient  fuivies  dans  ce  temps-là) 
ic  tant  de  la  part  de  Zweder  que  de  Martin  V. 
contre  la  portion  du  Clergé  d'Utrecht  qui  leur  re- 
fiftoit.  On  elfaya  de  prévenir  ces  malheurs  par 
dilFerens  Appels  qu'en  interjetta  au  S.  Siege. 
(femblables  à ceux  que  le  Clergé  d'Utrecht  y a 
interjettés  après  l'interdit  de  M.  Codde)  Maisl’E- 
glifc  d'Utrecht  ne  pouvant  obtenir  aucune  jufticc 
par  cette  voie,  & fe  voyant  toujours  en  butte 
a des  vexations  qui  devenoient  de  jour  en  jour 
plus  frequentes  & intolérables,  les  trois  Ordres 
,dc  la  Province  d’Utrecht  formèrent  enfin  ua 
Appel  au  premier  Concile  General  qui  feroit  lé- 
gitimement alfcmblé. 

La  canonicité  des  Appels  aux  Conciles  Gene- 
raux, & la  fuperiorité  de  çcs  Saintes  AfTcin- 
blées  fur  les  Papes,  étoient  pourlors  des  dog- 
mes catholiques  reconnus  dans  toute  l’Eglifc  & 
nouvellement  décidés  dans  le  Concile  de  Con- 
fiance. Ainfi  celui  de  l’Eglifc  d'Utrecht  opéra 
promtemCnt  fon  effet.  Eugene  IV.  voyant  eu 
1435,  l’ouverture  du  Concile  de  Biilc,  qui 
n'auroit  pas  manque  de  décider  la  conteflation 
en  faveur  de  l’Eglifc  d’Utrecht , fe  hâta  de  pré- 
venir le  Jugement  de  ce  Concile,  qui  auroic 
été  peutetre  plus  fevere  qu’il  ne  l’auroit  voulu. 
Il  envoya  donc  à Utrccht  Jean  Eveque  de  Mâ- 
con, en  qualité  de  Légat  du  S.  Siège  Apofto- 
lique,  avec  ordre  de  rétablir  Rudolpne  Diphol- 
dc  & tous  fes  Adherens , après  avoir  levé  l’ex- 
communication que  le  Pape  Martin  V.  avoit 
publiée  contre  eux.  L’éleâion  de  Rudolphe  fut 
déclarée  légitimé  & confirmée,  {a)  Il  en  arri- 

TC- 

(â)  Voyex  fur  cette  affaire,  SHfridm , Appendir  ad 
C.  Bekam  pag.  153.  fie  iy4.  Le  Manifcfte  de  M.  Steen- 
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reroic  infailliblement  autant  aux  Evêques  élut 
de  nos  jours  par  le  Clergé  de  Hollande  , s’il  fe 
tenoic  un  Concile  General.  Mais  en  attendant 
que  Dieu  daigne  l’accorder  aux  vœux  de  fon 
Eglife,  la  demande  que  le  Clergé  d’Utrecht  en 
a faite  par  Ion  Appel , forme  fa  fureté , fon 
Apologie  & fa  protection.  On  trouve  dans  la 
Defenfe  ultérieure  &c,  prefentée  par  M.  Van  Es- 
pen  à Sa  M.  1.  Charles  VI.  au  mois  de  Juin 
i72d,  (é)  une  juftification  complette -de  l’Ap- 
pel de  l'Eglifc  de  Hollande  attendu  qu’elle  ne 
pouvoit  rcconnoîcrc  d’une  maniéré  plus  auten- 
tique  l* autorité  du  Pape  dont  elle  appelloit,  & 
celle  de  l’Eglife  à laquelle  elle  temoignoit  par 
cet  Appel  être  prête  à fe  foumettre. 

L’Aélc  d'Appcl  de  l’Eglife  de  Hollande  fut 
figne  avec  des  marques  de  religion  & de  folem- 
nité,  qui  doivent  le  rendre  encore  plus  refpe- 
ftablc.  Le  Chapitre  Métropolitain  s’aifembU 
pour  cet  cfïct , chez  M.  Jacques  Timmer  P.'ifteur 
de  Rotterdam , un  de  fes  principaux  Membres. 
On  y celebr^  une  Mefl'c  du  S.  Efprit  en  pre- 
fencc  d’un  grand  nombre  de  Fidcles,  à laquelle 
( ce  qui  arrive  rarement  dans  ce  Pays  ) tous  Ici 
Chanoines  afllftercnt  en  Surplis  & en  Aumuife. 
On  chanta  enfuite  folcmncllemcnt  & à deux 
Chœurs,  l’Hymne  Veni  Creator  \ après  quoi 
l’Aéle  fut  figné.  C’eft  M.  Hoynck  qui  rap- 
porte lui-même  ces  circonftanccs.  (c) 

L’Eglife  de  Hollande  en  s’unHlant  à l’Appel 
des  quatre  Evêques,  à celui  du  Cardinal  de  No- 
ailles,  des  Evêques , des  Univerlités,  des  Facul- 
tés de  Théologie  &des  autres  Membres  du  Cler- 

hoven  du  13.  Nov.  1724.  8c  Batavia  Sacra  à l' Article  de 
Rudolphe. 

(i)  Depuis  le  N.  i8c.  jusqu’aii  N.  188. 

(e)  HiiU  £cclef.  Ultrajeâ.  pag.  74. 
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gc  Scculier  & Régulier  de  France  , prit  les  pré- 
cautions convenables  pour  donner  à fa  démar- 
ché toute  l'autcnticitc  polFible.  Elle  adrclfafon 
Aftc  d'Appcl  aux  IV.  premiers  Evctjucs  Appcl- 
lans  , au  Cardinal  de  Noailles  & à l’UnivcrIitc 
de  Paris.  Il  fut  cnregiftre  dans  leur  CïrefFc  ; 

& elle  reçut  à ce  fujet  des  Lettres  pleines  d'e- 
ftime  pour  fon  courage  , 8c  de  compaflîcwi  pour 
fes  malheurs.  Malheurs,  dit  FUnivcrfité  de  Pa- 
ris dans  fa  reponfe  du  6.  Juillet  1720  , (d)  djnt 
elle  avait  fçu  tirer  de  nouvelles  forces  cr“  un  nou- 
veau luftre. 

Ces  Lettres  renfermoient  des  veeux  ardens  XXIf.’ 
pour  qu'il  plût  au  Seigneur  d’accorder  à cette  Çonfoit». 
Eglifc  un  Evêque  capable  de  faire  cefl'cr  ou  d'a-  m ”*Van 
doucir  les  trtftes  fuites  de  fa  viduité.  Cette Efoen  ôcc. 
exhortation  ne  contribua  pas  peu  fans  doute  à lur  l'i-lc- 
reveiller  le  fentiment  du  befoin  qu'elle  en 
depuis  longtcms.  Il  paroît  que  M.  Van  Erkel, 
SucceflTeur  de  M.  Van  Heufl'en  dans  le  Doyenne  Ardicvï- 
du  Chapitre  d'Utrecht,  en  avoit  parlé  très  fc-<iue  d U- 
rieufement  à M.  Van  Efpen  des  le  mois  de 
vrier  de  cette  même  année  1719.  (e)>  Ce  Do- 
étcur  avoit  jugé  l'affaire  d'une  fi  grande  impor-  . 
tance  ; qu'il  avoit  voulu  prendre  du  temps  pour 
l'examiner  avec  foin.  Cet  examen  dura  plus 
de  trois  ans.  Sa  première  reponfe  pofiiivc  fur 
cette  aflâirc,  qu'il  appelle  negotium  gravijfmum 
Scclefa  veflra  y eû  du  z6.  Août  1722.  Il  y 
décidé  fans  hefitcr,  qu'il  falloic  abfolument  que 
le  Chapitre  travaillât  à s’élire^  un  Evêque  & • 
s’en  procurer  la  Confccration.  „ On  ne  pourra 
),  pas  , ajoute-t-il,,  dans  les  circonftances  où 
n l'on  fc  trouve,  obferver  pour  cette  Confc-  ^ 

»>  cra- 

(i)  Recueil  des  Temoig.  &c.  III.  P*rt.  N.  XXVlil. 

(«)  Voyea  la  Lettre  de  ce  Deâeur  â«  ai.  f’evriw 


Digilized  by  Google 


5|t  V I E D E 

„ cration , tout  cc  qui  cft  prefcrît  par  la  difci- 
,,  pline  moderne  de  TEglifc,  mais  tout  cc  qui 
„ n'ell  que  de  droit  pollcif  doit  ceder  à la  loi 
,,  de  la  neceflité  & de  la  charité  ; Or  perfonne 
„ ne  peut  douter  que  ces  deux  loix  n'exigent 
,,  qu'il  y ait  un  Evêque  dans  votre  Eglife^  & 

,,  qu’il  ne  foit  confiant  que  les  Romains  ne 
,,  vous  donneront  d’Eveque  qu’à  des  condi- 
tions  contraires  aux  lumières  de  votre  con- 
,,  fcicncc.” 

M.  Van  Erkel  écrivit  dans  le  meme  temps  & 
furie  même  fujet  au  célébré  M.  Alexandre  Ric- 
cardi , Fifcal  de  S.  M.  I.  pour  le  Royaume  de 
Niplcs  & Membre  de  fon  Confcil  intime.  Je 
fuis  perfuadé  depuis  longtemps , répondit  cc  favant 
& célébré  Magiftrat,  (/)  de  lajujhee  de  votre 
caufcy  Cr"  cela  par  la  leBure  d'un  Ouvrage  du  P. 
Pasquier  Quefnel  ; (^  ) CT'  beaucoup  plus  par  quel- 
que connotjjance  que  j’ai  du  véritable  Droit  Canon , 
félon  lequel  par  tout'  ou  il  y a des  Fideles  ^ il  y a 
Eglife  ; CT*  cette  Eglife  ejl  en  droit  de  fe  donner 
un  Evêque:  Droit  naturel  cr*  divin  , qu’aucune  , 
coutume  contraire  ne  peut  enfreindre.  Deforte\  que 
, vouloir  une  Eglife  fans  fon  propre  Evêque^  c’ejl 
vouloir  faire  de  l’ Eglife  de  Dieu , un  corps  • mon- 
Jlrueux  fans  tête\  cr  vouloir  que  l’Evêque  de 
Rome  gouverne  par  le  moyen  d’un  ficaire , l’E^lt- 
fed’Utrechty  c’ejl  vouloir  qu’un  corps  ait  la  te  te  a 
trois  cent  lieues  de  fes  épaules. 

Ce  profond  Jurifconfulte  raifonne  avec  la  me- 
me folidité  fur  la  jufUce  de  la  caufe  du  Chapitrp 
d’Utrecht.  ,,  Si  l’Eglifc  d’Ütrccht,  dit-il,  a 
„ naturellement  le  droit  d’avoir  un  Evêque,  elle 
• » a 

(/■)  Voyez  fa  Lettre  datée  devienne  du  lo  Janvier 
17x1.  dans  le  Recueil  des  Témoignages  Hç.  V.  Partie  N.  I. 

(f)  C’eft  celui  qui  a pour  titre  : Juflificatio»  du  Droit 
du  Chdfnrtt  de  S Eglife  dtt  freuimes-unus. 

a • 
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■„  a suffi  celui  d’avoir  un  Sénat  Ecclefiaftiquc, 
„ fans  lequel  l^Evêquc , félon  les  règles , ne 
,,  peut  agir.  Appeliez  ce  Sénat , Chapitre^  ap- 
,,  pellcz-lc  Congrégation  , appcUez-lc  Vicariat  ^ 
,,  vous  direz  toujours  la  meme  chofe,  avec  un 
,,  nom  plus  ou  moins  propre.’^ 

Nous  voyons  p.ar  la  même  Lettre,  que  dans 
ce  meme  temps  TEglife  d’Utrecht  ncgocioit  un 
accommoderricnt  avec  la  Cour  de  Rome  , qui 
fut  compatible  avec  ce  qu*cl!c  devoit  à la  vérité 
& à la  jufticc.  Son  rerpeft  inviolable  pour  le 
Saint  Siégé  & Ton  amour  confiant  pour  la  paix, 
la  portoit  à faire  toujours  de  nouvelles  tentati- 
ves pour  Tobtenir.  Le  Pontificat  d'innocent 
XIII.  fcmbloia  favorifer  fes  efpcrances.  Le  Cha- 
pitre d'Utrecht  lui  avait  écrit  le  1 1.  Juin  1721, 
pour  le  féliciter  fur  fon  avènement  au  Souverain 
Pontificat , & pour  lui  reprefenter  combien  il 
feroit  digne  de  fa  charité  & de  fa  jufiiee,  de 
t remédier  aux  maux  de  l’Eglife  de  Hollande  en 
lui  donnant  un  Eveque.  Ces  dernières  repré- 
fentations  furent  réitérées  avec  quelque  connan- 
I , ce  le  30.  Septembre  1711.  Effeftivement  nous 
1 voyons  par  les  Lettres  de  l’Agent  du  Chapitre 
; d’Utrecht  auprès  de  Ce  Souverain  Pontife,  que 
fa  perfonne , ( car  ce  n’étoit  plus  Clément  XI.) 
n’auroit  pas  été  éloignée  d’accorder  quelque  ju- 
Ricc  à cette  Eglife  affligée.  Mais  on  en  perdit 
toute  cfperance,  des  que  cette  caufe  fut  por- 
tée aux  Çongregations , qui  fe  regardoient  com- 
me lices  par  leurs  anciennes  démarchés , & qui 
croyoient  devoir  en  décider,  félon  le  ftile  de 
cette  Cour.  Le  Clergé  de  Hollande  avoit  inter- 
jette Appel  au  Concile  General  ; il  n’en  fallut 
pas  davantage  pour  faire  déclarer  qu’on  n’écou- 
teroit  aucune  propofition,  qu'au  préalable  cet 
Appel  BC  fut  retraâc.  Ce  qui  rompit  toute  nc- 

Pp  . go- 
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gociation.  Le  Cierge  d'Utrccht  auroit  dû  le 
prévoir,  & M.  Riccardi  fcmble  reprocher  à M. 
Van  Erkel  de  ne  l’avoir  pas  fait. 

L’Eglife  d’Utrccht  ne  pouvant  donc  plus  es- 
pérer de  la  Cour  de  Rome  l’Evêque  qu’elle  lui 
demandoit  depuis  11  longtemps,  rclolut  de  met- 
tre à execution  les  réglés  canoniques  qui  lui 
fournilfoient  des  moyens  de  s’en  procurer.  Un 
de  Tes  Théologiens  compofa  à cet  cifct  une  foli- 
de  Dirtertation  où  ces  réglés  fc  trouvoient  ex- 
pofées.  On  envoya  cet  Ouvrage  à Louvain, 
pour  être  mis  en  ordre,  examine  & corrigé  par 
M.  Van  Efpcn.  Ce  Doêleur  y fit  en  effet  plu- 
fieurs  corrections  &:  additions.  Apres  quoi  le 
iz  Décembre  de  la  meme  année  172a  , M.  /’V»« 
Efpen , conjointement  avec  M Bauwens  fon  Con- 
frère, & M.  Verfehuren  Dofteur  & Profeffeur 
en  Théologie,  donnèrent  leur  jugement  & ap- 
prouvèrent la  Diflertation  en  qucflion.  Elle 
avoit  pour  titre  : Do  mtfero  Statu  Ecclefitt  Vitra* 
jeclitf£  , mediistjue  quibus  illi  fuccurrendum  eji. 
Ces  trois  Doélcurs , après  avoir  vu  & examiné 
cet  Ecrit , déclarent  qu’ils  y ont  trouvé  les  cinq 
Queftions  propofées  folidement  & clairement  refo- 
Itics.  La  première  regardoit  necejftté  extraor- 
dinaire où  fc  trouvoit  l’Eglife  d’Utrccht  d’avoir 
tin  Evêque.  La  fécondé  le  droit  qu’avoit  le 
Chapitre  d’en  faire  l’éleétion.  La  troifiemc  l’o- 
bligation folidsirc  de  tous  les  Evêques  Catho- 
liques inflruits  de  fon  état,  de  venir  à fon  fe- 
cours.  La  quatrième  la  legitimité'de  la  C.on- 
fecration  d’un  pareil  Evêque , foitfans  la  confir- 
mation du  Pape,  s’il  la  renifoit  fans  caufç,  après 
qu’on  la  lui  auroit  demandée, fbit  fans  l’affilian- 
ce  de  deux  Evêques,  diftingués  du  éonfecra- 
tcur  s’il  n’étoit  pas  po/fible  de  fc  les  procurer.’ 
Les  trois  Doéteurs  de  Louvain,  ou  ponr  mieux 

•.  • dirc^ 
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dire,  M.  Van  Efpcn  qui  tenoit  la  plume,  ajou- 
.tent  aux  preuves  folides  contenues  dans  la  Dis- 
fertation  fur  ces  cinq  Qiicftions  , deux  princi- 
pes lumineux  , qui  terminent  d’une  manière 
abrégée  toutes  les  difficultés  qu’on  pourroit  fai- 
re à ce  fujet. 

Le  premier,  c’eft  que  tous  les  Evêques,  en 
qualité  de  fucceÜeurs  des  Apôtres  , font  folidai- 
rement  appellés  à étendre  leur  follicitudc  pafto- 
ralc  fur  l'EgUfc  toute  entière,  lorsque  la  Cha- 
rité & la  ncccffité  l’exigent,  & ente  la  divifion 
ceconomique  du  troupeau  de  Jefus-Chrift  en 
differentes  portions,  n’a  nullement  anéanti  cet- 
te obligation  en  pareil  cas. 

a".  Q.UC  tout  ce  qui  a été  établi  par  les  Ca- 
nons pour  le  bon  ordre  de  la  difeipline  tou- 
chant l’Ordination  épifcopale,  comme  l’affiftan- 
cc  de  deux  Evêques  joints  au  Coafecrateur , U 
confirmation  de  î'éleÂion  par  le  Souverain  Pon- 
tife &c , cefl'ent  d’obliger  des  que  la  charité  ou 
la  ncccffité  ne  permettent  plus  de  l’obferver. 
Penfer  le  contraire,  difent  nos  Dofteurs  , ce 
feroit  préférer  dans  les  Canons  & dans  la  difei- 
plinc  de  l’Eglife,  la  lettre  qui  tue  , à l’cfprît 
qui  vivifie.  A Dieu  ne  plaife,  ajoutent-ils, 
que  l’intention  de  l’Eglife  qui  n’a  établi  fa  dis- 
cipline que  pour  le  falut  & le  bon  gouverne- 
ment des  Fidèles  , en  exige  l’obfcrvation  au  pré- 
judice de  l’un  & de  l’auttre. 

L’Ecrit  approuve  par  M.  Van  Efpcn  & par 
deux  autres  Doéleurs  de  Louvain , étoit  d’abord 
en  forme  de  Confultation , & avoit  en  tête  un 
■cafns  pofitio , qui  mettoit  tout  d’un  coup  le  Lc- 
éfeur  au  fait  du  cas  dont  il  étoit  queftion. 
Qjiand  on  voulut  faire  imprimer  cet  Ouvrage, 
on  jugea  à propos  de  fupprimer  ce  espts  pejit/o, 
Se  de  donner  à la  piece  4c  titre  & la  forme  d’u- 
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ne  Diflcmtiqn.  Mais  pour  y fupplccr  on  dc- 
voit  y joindre  une  Prcracc  hiftorique  qui  au- 
roit  expliqué  le  fait  d'une  manière  plus  claire, 
plus  nette  & plus  étendue.  C'eft  à Loirvain 
que  le  projet  en  fut  conçu  & le  plan  drclTé.  // 
me  fcmble , (ccrivoit  de  Louvain  M.  Barcliman 
depuis  Archeveque  d'Utrccht,  à M.  Dalcnoort 
Chanoine  & Pafteut  à la  Haie  le  Mai  1713.) 
iju’tl  efl  abfolumert  neceffaire  de  travailler  a cette 
Préfacé.  Cela  ef  d’o'ttant  plus  neceffaire  tjue  cette 
Piece  fera  lue  d’une  hifinité  de  perfonnes  de  tout; 
Pays  CT*  de  toute  Langue  , c^ui  n’ont  aucune  ou  fort 
peu  de  connoilfattee  de  l'état  de  notre  EgUfe.  Fl  ne 
faut  pas  pippofer  qu’on  en  ef  ajfez.  infruit.  Fl  y tn 
a beaucoup  dans  te  Pays  meme  qui  ne  favent  pas 
trop  Phifoire  de  cette  Eglifcy  O"  dans  les  Pays 
étrangers  je  fuis  bion  afuré , je  l’ai  mime  vi 
par  experience,  que  de  dix  perfonnes  fort  infruitet 
de  toute  autre  affaire , fouvent  il  n’y  en  aura  pas 
une  qui  fuira  un  peu  au  fond  l’état  de  notre  EgUfe. 
M.  Barchman  donne  le  plan  de  cette  Préfacé 
biftoric^ue  dans  cette  Lettre  ; & l’on  y recon- 
noît  retendue  de  fes  vues  & de  fes  connoilTan* 
cesi  Son  projet  fut  exécuté  peu  de  temps  apres 
dans  une  fécondé  'Edition  de  la  Difl'crta- 
tion  De  mi  fera  flatu  &c;  c'eft  ce  qui  compo- 
se l’Ecrit  intitulé:  Caufa  Eeclefx  VhrajeFlwa. 

biais  en  attendant,  comme  on  étoit  prefle  de 
confulter  d’autres  Dofteurs  fur  cette  meme  af- 
faire , on  fit  imprimer  la  Diflertation  : De  m%- 
fero  fatu  Eccleffa  Ultraj.  Sic.  fans  Préfacé.  M. 
Barchman  nous  apprend  dans  la  même  Lettre 
que  c'eft  lui  qui  y joignit  les  Sommaires  qui 
font  à la  marge,  & b Table  des  Articles. 

Cet  Ouvrage  fut  aullitôt  envoyé  cri  France 
pour  être  communiqué  aux  Evêques  & aus 
Doâeurs  des  plus  célébrés  Univerfités.  Les  plus 
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btltiles  Cr  les  plus  qens  de  bien  des  Facultés  de  te  Con- 
Droit  & de  Théologie  de  Paris  & un  grand  f^îtaiion, 
nombre  de  [urisconüiltcs , en  furent 
rement  fatisfaits.  On  convint  qu'elle  ne  fouf-fimiaufr, 
froic  pas  plus  de  difficulté  que  celle  du  15.  Mai  prefentes 
1717,  Sc  qu’elle  feroit  miverfellement  approu~V].^'^n~ 
v;e  par  les  Dodeurs  de  ces  deux  Facultés,  fîg'cncscir 
l’on  fe  contentoit  de  leur  demander  leur  fuf-niî. 
frage  de  vive  voix  & feparément.  Mais  on  ajou- 
toit  que  les  circonftanccs  du  temps  ne  permet- 
toient  pas  d’cfpercr  de  l’obtenir  par  écrit  de  la 
Faculté  en  Corps;  qu’il  paroilfoit  meme  plus  * 

expédient  pour  l'Eglifc  de  Hollande , de  fc  corv- 
tenter  de  la  part  du  plus  grand  nombre,  d’une 
approbation  verbale  & des  lignaturcs  fecretes 
des  plus  courageux.  C’eft  ce  qui  fut  exécuté. 

Dix-neuf  des  plus  célébrés  Dodeurs  de  Sorbon- 
ne lignèrent  une  Confultaiion  particulière  le 
28.  Février  17^4,  (<*)  & l’on  le  borna  à re- 
cueillir de  vive  voix  le  fuffrage  des  autres,  en 
les  alTemblant  en  particulier  huit  ou  dix  à U 
fois,  (i) 

Il  y eut  quelque  chofede  plus  de  la  partdel’U- 
nivcrfitc  de  Nantes.  La  Conluhation  touchant 
l’eleftion  d'un  Archevêque  d'UcriNtht  y auroit 
été  approuvée  te  f ignée  dès  1722  ,par  pliilîeurs  « 

Doctems  particuliers , & meme  par  plufieurs  Fa- 
cultés entières,  (c)  fi  on  n'avoit  exprefl'émeut 
exigé  d'eux  qu’ils  ne  donnalTent  leur  avis  qu’<j- 
vec  toute  rU:nv<;rJiie\  Cette  circonftancc  occa- 

£- 

f 

(a')  Voyfx  oerte  Confulr.  dans  le  RecueU  des  Te- 
moicnawts  5cc.  I.  Fart.  n.  X. 

(J>)  Voyez  le  Recueil  des  Temoig.  Ikc.  V.  Part.  n.  V. 

X.  XUI.  Scc. 

(e)  Voyez  b Lettre  de  24.  Doôeirs,  Payeurs  ftre.  d^ 

Nantes  à M.  Barchman,  du  31  J-jUki  1717.  Receéil 
des  Tuai.  V . Part.  a.  Oit. 
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fionni  des  longueurs  qui  empêchèrent  de  réulTir. 
Il  fallut  la  communiquer  d'abord  en  particulier 
au2£  principaux  Dofteurs  de  chaque  Faculté. 
Tous  ceux  qui  la  lurent,  témoignèrent  être 
dirpofés  à la  figncr.  Les  Docteurs  en  Droit 
Canon  en  firent  un  cas  particulier,  &admîrcre-nc 
le  jugement  C?"  l'érudition  de  l'Auteur  de  cette 
Conlultation , qu'ils  dirent  que  leur  Faculté  fou^ 
fer  irait  indubitablement.  On  nomma  deux  Commis- 
faires  par  chaque  Faculté , pour  faire  rapport  de 
cette  affaire  à l’Afiembléc  generale  de  l'Uni verfi- 
tc.  Mais  dans  cet  intervalle,  un  Traitre  en  ayant 
donne  avis  au  Miniftre,  il  en  vint  des  deftnfes 
de  s'aflcmblcr  à ce  fujet , & ordre  de  tout  ren- 
voyer en  Cour:  fans  quoi  l'on  ne  doutoit  point 
que  la  Confultation  n’eut  etc  folemncllcmcnt 
approuvée  par  le  Corps  entier  de  rUniverfité. 

A l’égard  de  rUniverfité  de  Reims,  un  Au- 
teur très  inflruit,  nous  alfurc  que  la  Conful- 
tatioii  y fut  approuvée  par  pluficurs  Doétcursen 
Droit  & en  Théologie,  (d  ) Mais  les  mal- 
he  Lirs  du  temps  ont  empêché  ou  que  cette  ap- 
probation ait  été  donnée  par  écrit,  ou  qu'elle 
fe  foit  confcrvéc. 

Les  dix-neuf  Doélcurs  de  la  Faculté  de  Thé- 
ologie de  Paris  dans  leur  Confultation  du  28. 
Février  1729  décident  les  cinq  quclHons  pro- 
polces  & difeutées  dans  la  Diilertatîon  De  mt~ 
fera  Statu  Ecclejix  Uhrajeélinx , de  la  meme  ma- 
nière & par  les  mêmes  principes  que  M.  Van 
Elpcn  & les  deux  autres  Doélcurs  de  Louvain. 
On  y trouve  même  de  nouvelles  preuves  qui 
les  confirment.  Une  des  plus  remarquables 

é- 

(//)  Nf  Paris  V.icquîer (le  Viillcrs  Chanoine  & Grnnd- 
Vicaue  de  Ijviflonrc,  Auteur  de  la  Lettre  d’un  Préiro 
Truufvis  &C.  pag.  ti. 
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étoic  tirée  des  decitions  qui  avoicnt  été  données 
dans  des  cas  pareils,  foit  pour  le  Portugal  vers 
le  milieu  du  dernier  Heclu,  foit  pour  la  France 
du  temps  de  la  Ligue  & fous  la  Régence  du  Duc 
d’Orléans.  „ Perfonne  n’ignore , (difent  les 
,f  19  Doéleurs  fur  ce  dernier  fait)  quel  fut  je 
„ fentiment  des  Théologiens  & des  Canoniftes 
„ les  plus  inftruits  des  droits  de  la  Hiérarchie 
„ & des  maximes  de  l’Eglifc  Gallicane , lors- 
„ que  le  Pape  Clcment  XI.  refufa  pendant  urt 
„ temps  aficz  confidcrable  ( fous  la  minorité  de 
,,  Louis  XV.)  de  donner  des  Bulles  à ceux  que 
„ le  Roi  avoir  nommés  aux  Evêchés,  Il  eil 
„ notoire  que  ceux  qui  s’appliquèrent  alors  d 
„ examiner  cette  matière  , mrent  d’avis  que 
,,  nonobhant  un  tel  refus  de  l.a  part  du  Pape  , 

„ on  pourroit,  fans  même  préjudicier  au  Con- 
„ cordât,  procéder  à la  Confccration  des  Eve- 
„ ques.  Mais  on  ne  fut  point  obligé  de  pren- 
„ dre  cette  voie:  le  Pape  s’étant  déterminé  à 
,,  donner  des  Bulles,  fitôt  qu’il  vit  des  Com- 
„ miffaircs  nommés  par  la  Cour  pour  délibérer 
„ fur  cette  adairc.” 

M.  Dorfanne  Grand -Vicaire  & Official  du 
Cardinal  de  Noaillcs  & Secrétaire  du  Confcil 
de  Confcicnce,  dans  fon  journal  pour  ftrvir  4 
l’Hifioire  de  la  Canflitution  Unigenitus,  nous 
apprend  un  plus  grand  detail  fur  cette  affaire. 

Il  nomme  les  CommifTaires  qui  furent  députés 
par  le  Confcil  de  Rcgence  le  Dimanche  i.Mai 
1718  ; il  rapporte  les  neufs  qiicftions  qu’ils  dé- 
voient examiner  dans  leur  Comité , pour  ca 
faire  enfuite  le  rapport  au  Confcil  de  Régence  j 
il  nous  indique  les  principaux  Doâcurs  qui 
furent  confultcs , 8c  il  dit  enfin  qu’en  confe- 
quence  des  dilpofitions  connues  du  Confcil  de 
Régence,  la  Cour  de  Rome  fe  vit  forcée  de  ce- 
' Pp  q.  der 
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<icr , & d’accorder  les  Bulles  fans  condition.' 

La  Providence  nous  à fait  tomber  entre  les 
mains  les  principaux  Mémoires  drdfés  dan«  ce 
tcmps-là  , fur  la  demande  des  CominilTaires  du 
Confcil  de  Régence,  par  les  plus  habiles  Ca- 
noniftes  & Théologiens  de  France.  Comme  cet 
Mémoires  font  fort  peu  répandus , qu’ils  n’ont 
jamais  été  imprimés  , & qu’ils  font  remplis 
des  memes  principes  & des  mêmes  maximes  , 
fur  lesquelles  les  Doâcurs  de  Louvain  8c  de 
Paris  ont  dirigé  leurs  Coftfultations  en  faveur 
des  Evêques  de  Hollande,  on  a cru  devoir  les 
imprimer  dans  le  nouveau  Supplément  ^ à la  fuite 
de  U Confultation  de  M.  Van  Efpcn  du  iz  Dé- 
cembre 1722.  (e)  On  y verra  la  vérité  de  ce 
que  difùit  M.  Van  Efpcn,  trois  ans  apres  en 
parlant  à Sa  M.  I.  dans  fa  Defenfe  ultérieure  (/) 
,,  qu’on  ne  pouvoit  blâmer  la  conduite  du  Cha- 

,,  pitre  d’Utrccht fans  fapper  parle  fon- 

„ dément  la  Hiérarchie  de  la  difclpHnc  de  l’E- 
»>  gl'fc»  fins  exp.ofcr  l’Etat  à un  dangereux 
„ renverfement,  fans  facrificr  lâchement  à cet- 
,,  te  Cour  les  droits  des  Souverains  ôedes  Egli- 
,,  fes,  (fans  lui  fournir)  un  moyen  afluré  d’é- 
„ teindre  pour  des  fins  particulières  des  Egli- 
„ fes  entières,  de  maintenir  fes  prétentions  les 
,,  plus  dcraifonnables , de  réduire  les  Souve- 
„ rains  à ce  qu'elle  voudroit,  & d’établir  une 
„ domination  abfoluc  dans  tout  l’Univers. 

M.  Van  Efpen  ajoute  que  ce  ne  font  pas  là 
des  fpec’.ilatiam  chimériques.  Il  prouve  par  des 
exemples  recens  de  France  , de  Portugal , de 
Naples  qu’il  n’a  pas  tenu  à la  Cour  de  Rome, 
qu' on  n’ait  vu  des  Royaumes  entiers  fans  Evêques, 
Cr"  par-la  en  danjrer  d'être  bientôt  fans  Prêtres 
"j’ans  Chriji  ionisme.  Et  en  effet  fl  les  maximes 

dont 

(«)  iV.  Partie  n.  V.  (/)  ui.tii. 
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dont  h Cour  de  Rome  à fait  ufage  contre 
rlifc  de  Hollande  avoient  prévalu  ; fi  elle  avoit 
îbutenu  fes  premières  entreprifes  contre  le  Por- 
tugal &:  contre  la  France,  lorsque  pour  mainte- 
nir Tes  prétentions',  elle  refufoic  la  confirmation 
ou  les  Bulles  des  Evêques  de  ces  deux  Royau- 
mes , il  y a longtemps  que  l’Epifcopat  y Teroic 
dceint , ou  qu’il  ne  s'y  feroit  maintenu  que  par 
une  conduite  toute  rcmblable  à celle  du  Cler- 
gé Catholique  des  Provinces-unies  ; conduite, 
qui  félon  les  maximes  de  la  Cour  de  Rome , 
aurolt  du  leur  attirer  les  mêmes  cenfures  & les 
mêmes  excommunications  qui  ont  été  fi  inju- 
ftement  lancées  contre  ce  Clergé.  Mais  pour- 

Îuoi  dans  une  caufe  de  la  même  nature , la  Cour 
c Rome  a-t-cllc  reculé  lorsqu'elle  a eu  affaire 
à des  Souverains  redoutables  , tels  que  les  Rois 
de  France  & de  Portugal , & qu'elle  a pouffé  Ijes 
entreprifes  jusqu'aux  dernières  extrémités  contre 
une  Eglife  auffi  rcfpeélablcque  celle  de  Hollan- 
ce?  L'énigme  n'eft  pas  difficile  ï deviner.  L’E- 
glife  de  Hollande  n'avoit  de  fon  côté  que  b 
yufficc  & la  vérité.  Elle  n'avoit  rien  par  où  elle 
put  fc  faire  redouter  de  la  Cour  de  Rome  ôc 
de  ceux  qui  la  mettoient  en  œuvre.  Ses  Sou- 
verains feparés  de  l' Eglife  Romaine,  ne  pre- 
noient  point  fes  intérêts,  comme  ils  l’auroicnt 
pu  faire , s’ils  avoient  été  Catholiques.  Ils  l'a- 
voient  même  pendant  longtemps  traitée  fort 
fevercment , Sc  ils  n'ont  proprement  commen- 
cé à en  agir  ï fon  égard  avec  plus  de  douceur , 
que  depuis  qu'ih  ont  vu  l’injullice  des  procédés 
de  la  Cour  de  Rome  contre  elle.  Voilà  pour- 
quoi les  principes  & les  maximes  qui  font  la  fu- 
reté de  toutes  les  Eglifes  du  monde,  ont  été 
fans  efficace  êç  fans  force  dans  la  bouche  de 
l'E^lifc  de  Hollande , & que  ces  mêmes  princi- 
P P f pcf 
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pcs  ont  promtcmcrtt  réduit  la  Cour  de  Rômei 
là  raifort,  lorsque  des  têtes  couronnées  ont  en> 
trepris  de  les  faire  valoir.  * 

C’eft  ce  qui  a fait  dire  tout  récemment  à u« 
favant  & célébré  jurifte,  avec  autant  de  vérité 
que  d’énerj»ic:  Que  b Cour  de  Rome  traite 

une  feule  fois  les  Eglifes  d^  Allemagne  , d'Efpa- 
gne  ou  de  France  , comme  elle  a traite  jufqu'à 
prefent  l’Eglife  d'Utrccht,  & elle  verra  la  dif- 
férence. Trajet  femel  EccleftamGermanicam  ^ Hit~ 
panicam , Gallicam , ficut  Vltrajeâingm  haâeaùt 
trnéhrvit , videhit  diverfitatem  ï (a)  Mais  la 
vérité  qui  eff  une  & éternelle,  faura  tôt  ou  tard 
revendiquer  fes  droits.  En  attendant , rien  de 
plus  propre  à manifefter  la  juftice  de  la  caufe  de 
Hollande,  que  de  faire  voir  la  conformité  des 
principes  fur  lesquels  elle  a dirige  fa  conduite, 
avec  ceux  dont  toutes  les  autres  Eglifes  Catho- 
liques font  obligées  de  fe  fervir,  & dont  elles 
ont  en  effet  fait  ufage,  lorsqu'elles  fê  font  trou- 
vées cxpofccs  aux  memes  traitemens  de  la  part 
de  la  Cour  de  Rome.  C’eft  ce  dont  on  fc  con-, 
vaincra  aifement,  en  comparant  les  Mémoires 
prefentés  au  Confeil  de  Régence  en  1718,  & 
les  Confultations  des  Doétcurs  des  Pays-bas  & 
de  France  en  faveur  de  l’Eglilc  de  Hollande. 

Nous  aurions  fouhaité  en  donnant  au  Public 
CCS  onze  importans  & précieux  Mémoires,  pou- 
voir affigner  les  Auteurs  d’un  chacun.  Mais  nos 
recherches  ne  nous  ont  mis  à portée  de  le  faire 
qu’à  l’égard  de  ceux  de  M.  le  Gros  Doéteur  en 
Théologie  de  Reims,  du  P.  Pontet  de  l’Oratoi- 
re Docteur  de  Paris*,  de  M.  Gwert  Doélcur  en 
Théologie  & en  Droit)  de  M.  Chevalier  (le  Ro- 
. main.) 

(a)  Juftinus  Febronius  Je  Statu  Ecdefit  Scc.  2.  Edit. 

App.  2.  ,p.  13.  •'  . . - 
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main.)  A l’égard  des  autres,  nous  favons  feu- 
lement en  general  qu’il  y en  a eu  de  M.  Bour-~ 
fier , de  M.  Petitpiedy  de  M.  le  Jldaire  Avocat 
du  Clergé,  de  M.  Geerge  le  Roi,  du  P.  de  la 
Tour  General  de  l’Oratoire,  des  Abbés  Henne- 
Bertin,  de  Longuerue  & Béraud  y qui  fu- 
rent tous  confultqs  fur  cette  affaire.  Mais  nous 
n’avons  que  des  conjefturcs , pour  l’application 
de  chacun  des  onze  Mémoires  à ces  dififerens 
Auteurs. 

La  Confultation  des  XIX  Doûeurs  de  la  Fa- 
culté de  Théologie -de  Paris  fut  accompagnée  Sc 
fuivic  de  lettres  de  plulieurs  Evêques  de  Fran- 
ce (h) , d’un  grand  nombre  de  Chanoines , de 
Fadeurs  & autres  Ecclcfiadiques  recommanda- 
bles par  leur  fcicncc  & leur  pieté , qui  tous , 
ou  de  leur  propre  mouvement,  ou  en  répon- 
dant aux  Lettres  du  Clergé  d’Utrecht,  non  con- 
tens  d’approuver  le  projet  qu’il  avoit  de  fc  don- 
nA  un  Archevêque  , l’cxhorterent  fortement  de, 
le  faire  fans  retardement , & de  profiter  pour 
cela  de  la  prefencc  de  M.  Tarlet  Evêque  de  Ba- 
bylone  , que  la  divine  Providence , par  un  évé- 
nement inopiné  & fort  extraordinaire , fembloit 
n’avoir  conduit  en  Hollande  que  pour  fauver. 
cette  Eglife,  en  prêtant  fon  minUlcrc  pour  le 
Sacre  des  Evêques  élus  par  le  Clergé.  Entre  les* 
Evêques  de  France  qui  fe  déclarèrent  dans  cette 
occafion  , les  plus  célébrés  font  MM.  de  Mont- 
pellier , de  Senez , de  Bayeux , de  Boulogne , 
de  Mficon , d’Auxerre  êc  de  Pamiers.  Une* 
Lettre  de  M.  Steenhoven  écrite  à M.  le  Cardi- 
nal de  Noaillcs  le  4.  Décembre  17x4,  environ 
fix  fcmaiues  après  fon  Sacre , nous  apprend  que 

cette 

(t)  On  trouvera  ces  Lettres  dans  le  T^cutiï  dtt  Tr- 
ues^77a^(f  6cc.  IV.  6c  V.  Patlie. 
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' cette  Emmcnce  même  avfit  fait  examiner  1er 
VKces  jujfijicatives  des  droits  cr  de  la  conduite  de 
l'Eglilc  de  Hollande,  ô^^u'il  avoit  approuvé  la 
ptjhce  de  fa  eaufe. 

XXIV.  Le  Chapitre  d’Utrçcht,  animé  par  ces  avis& 
Eleâion  ces  exhortations , refolut  enfin  de  ne  plus  dif- 
êi  Confe  fçfgf  ^ prévenir  fa  ruine.  Mais  avant  de  con- 
d'un  Ar-  fon'incr  Téleélion  d'un  Archevêque , fon  rcs- 
eheviquepeâ  pour  le  S.  Siégé,  lui  fit  faire  encore  de 
nouvelles  démarchés  auprès-  du  Pape.  Aucun 
des  Chapitres  d'Allemagne,  qui,  comme  celui 
d'Utrecht,  ont  confervé  le  droit  des  Elevions, 
ne  s'adrefTe  à Rome  avant  de  les  faire , & ils 
ti'y  ont  recours  tout  au  plus , que  pour  en  ob- 
tenir la  confirmation.  L'Eglife  d’Utrecht  qu'on 
aceufe  fi  injufiement  de  defobéilTance  & de  ré- 
bellion , crut  devoir  porter  plus  loin  fa  deferen- 
ce  pour  Rome.  Le  Chapitre  écrivit  deux  fois 
à Innocent  XIII.  pour  lui  demander  fon  confen- 
tement  à l'Elcâion  d’un  Archevêque, 

La  reponfe  n’étant  point  arrivée,  le  Chapitre 
élut  pour  Archevêque  le  2 7 Avril  172}.M.  Steen- 
hoven  Chanoine  8c  G rand-Vicairc  le  Siège  vacant , 
recommandable  par  fa  pieté , fa  modération , fon 
éloquence,  par  la  connoifiancc  qu'il  avoit  des 
affaires  de  cette  Eglife  , & par  fa  fidelité  à en 
«onfcTver  les  droits,  (c)  Il  avoit  été  député  plu- 
lieurs  fois  aux  Miniftres  du  Pape  à Bruxelles , à 
Cologne  &c,  comme  un  des  Membres  du  Cler- 
gé , qui  devoit  leur  être  des  plus  agréables  ,^our 
conférer  avec  eux  fur  les  moyens  de  pacifier  les 
troubles.  Il  avoit  en  effet  été  élevé  à Rome  au 
College  de  la  Propagande , y avoit  pris  le  degré 
de  Dofteur  en  Théologie , & y avoit  fait  de- 
puis un  fécond  voyage  à la  fuite  de  M.  Codde. 
' Après 

(c)  Sfcralâpum  Stl^ii  kc.  pag.  4S.- 
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Après  ccttc  Elcûion  le  Chapitre  d’Utrcchtnc 
manqua  pas  d'écrire,  encore  à Innocent  XlII. 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  l’Elu,con- 
t'ormemem  au  Concordat  Germanique.  Et 
comme  il  ctoit  à craindre  que  les  Evcqües  voi- 
sins qu'ils  avoient  invités  au  Sacre , ne  pufTcnt 
ou  ne  vouluflént  pas  fe  rendre  à fes  prières , le 
Chapitre  demandoit  au  Pape  de  vouloir  bien  ac- 
corder dans  ce  cas  de  nccclTité,  la  difpenfe  de 
la  loi  de  difcipline,  qui  exige  que  le  Confecra- 
teur  foit  aflHié  de  deux  autres  Evêcjues.  Ces 
demandes  rcfpcétueul'es  furent  réitérées  jusqu'à 
quatre  fois.  On  attendit  en  vain  les  reponfes 
pendant  près  de  dix-huit  mois;  & Rome  per- 
flRant  dans  fon  filcnce,  M.  Varlet  Êvéquc  de 
Babilone , qui  par  un  coup  de  providence  fe 
trouvoit  dans  le  Pays,  cônfacra  M.  Steenhoven 
le  iç  Oftobre  1714,  aflîftc  des  deux  premiè- 
res dignités  du  Chapitre,  & en  obfcrvant  au- 
tant qu'il  étoit  podible  , toutes  les  règles  de  la 
difcipline  ccclcfiaftiqnc. 

Ccttc  Confccration  réveilla  l’animofité  des  XXV, 
Adverfaires  de  l'Eglife  de  Hollande.  L'état 
foiblefie  & de  deperifrement  où  elle  fe  trouvoit 
depuis  quelquc's  années,  leur  avoit  fait  cfperertiondeM. 
de  la  voir  bientôt  périr  d’clle-mcme  , fans  qu'il  Daemcn 
fut  nccelfairc  de  lui  porter  de  nouveaux  coups. 

dt  peutetre  pour  ccttc  ration  qu  on 
peu  d'Ecrits  paroître  de  leur  part,  & que  lacration.. 
Confultation  de  M.  Van  Efpcn  & de  quatre  aiy 
tres  de  fes  Confrères,  du  a 5 Mai  1717.  quoi- 
qu'imprimée  plu  {leurs  fois  avec  leurs  noms  de- 
puis llx  ou  fept  ans,  n’ avoir e(Tuyéc  aucune  con- 
tradidion.  Mais  le  Sacre  d'un  Archevêque  leur 
fit  changer  de  conduite.  L'état  de  confiden- 
ce qu’il  procuroit  à cette  EgUfc,  rcndoit  inu- 
Ûlc  tout  et  qu'ils  avoicut  fait  jusqu^sdors  pour 
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rancantir,  & la  mcttoit  en  état  <Je  fc  perpé- 
tuer maigre  toiK  ce  qu’ils  pourroient  faire  dans 
la  fuite.  Ils  réunirent  en  confcqucncc  toutes 
leurs  forces  pour  renverfer  ce  nouvel  édifice. 
Dés  le  21.  Février  de  l’année  fuivantc  1725  , 

' ils  firent  donner  un  Bref  fous  le  nom  de  Benoit 
XIII,  qui  declaroit  nulle  & invalide  l’Elcélion 
de  M.  Steenhoven  : irritam  ac  prorftts  nf4llam^ 
& fa  Confecration  illicite  O'  execrable.  {a) 

Lorsque  ce  Bref  arriva  dans  le  Brabant,  M.  Dae- 
men  Dofteur  de  la  Faculté  étroite  de  Théologie  de 
Louvain,  connu  depuis  longtemps  par  fon  de- 
voüment  fervile  à la  Société,  compofoit  une 
Dilfcrtation  contre  la  validité  de  la  Confccra- 

% tion 

(4)  Le  Bref  du  21.  Février  172^  , defendoitt  au  nouvel 
Archc^éq  ue  d’U  trccht  d’exercer  aucun  a<fle  de  J lu-isd'.dion 
& d'adminiftrer  aucun  Sacrement  ,(oui  quelque  pretexte  de 
necejftü  que  ce  fit!,  fous  peine  d’excommunication,  ipfo  fatîo. 
Il  faifoitdefcnfcs  pareillement  à tous  les  Catholiques  des 
Provinces- unies  de  rcconnoitrc  fon  autorité,  & aux  Ecclc- 
fiafUques  de  recevoir  les  Ordres  de  fa  main  fous  peine  de 
fufpenfc  8f;d’irregularitc;  c’étoit  rcconnoître  h validité 
de  l'Ordination.  Ce  Bfcf  ctoit  d’ailleurs  très  fufpeét  de 
fuppofition. 

Les  premiers  Exemplaires  imprimés  à Louvain  en 
l.rtin  & en  flamand,  chez  Martin  K4»  , quoiqu» 

fignéspar  le  Sieur  Vincent  Montalte  jtUDlXEUK  du  Soa- 
te  (qualité  qui  n’eft  point  reconnue  dans  le  Pays)  ne 
fait  mention  d’aucune  publication  faite  à Rome  chi  ail- 
leurs. On  parle  dans  d’autres  Exemplaires  d’une  pré- 
tendue publication  faite  à Rome , mais  fans  en  marquer 
le  jour.  Le  Nonce  a certifié  dans  la  fuite  fur  certains 
Exemplaires,  quil  en  avoit  reçu  un  de  Rome,  mais  il 
ne  dit  pas  qu’il  y eut  été  publié.  Des  Lettres  particu>- 
licres  ont  pofitivement  alTuré  le  contraire  ; & tout  ce 
qu’on  peut  conclure  du  dire  du  Nonce  , c'eft  que  le 
Bref  avoit  été  drelfé  à Rome  clandeftinement  & qu’on 
J’avoit  envoyé  de  même.  C’eft  cependant  un  pareil  Bref 
qui  fut  depuis  Tunique  fondement  des  procedures  entre- 
prifes  contre  la  Reponfe  épiftolairc  de  M.  Van  Efpeu , 
dont  nous  parteross  bientùt. 
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tion  de  M.  Steenhoven  fous  l’unique  prétexté 
qu’elle  <5toit  faite  par  un  fcul  Eveque,  fansdis- 
penfe  du  Pape.  Son  Ouvrage  , dit-il  ( n.  90.) 
ctoit  fort  ayancc,  lorsque  le  Bref  entièrement 
contradiétoife  à fon  fiftêmc,  parvint  à fa  con- 
noilfancc.  CepcndàiA  ce  DoAeur  li  refpediueux 
en  apparence  pour  le  Saint  Père , ne  put  con- 
fentir  à fupprimer  fa  Difiertation , ni  à perdre 
fon  travail.  Il  aima  mieux  mettre  fon  elprit  à 
la  torture  pour  fe  debarraffer  de  fon  autorité.  Il 
fit  donc  une  addition  à fon  Ecrit,  où  il  elTa- 
yoit  de  prouver.  I.  que  l’intention  du  Pape  dans 
fes  Conltitutions  folemnellcs , &:  encore  moins 
dans  fes  Brefs,  n’eft  jamais  de  décider  les  que- 
IHons  qui  font*  controverfees  entre  les  Doâeurs 
Catholiques.  2.  Que  quand  Benoît  XllI.  auroic 
eu  cette  intention , fon  Bref  n’étoit  point  une 
decilion  donnée  ex  Cathedra  y pour  l’enfei- 
gnement  de  l’Eglife  univerfelle,  Que  ce  Pape 
le  contentant  de  raifonner  fur  les  principes  en- 
tièrement certains  , ne  donnoit  aucune  atteinte 
ni  à l’opinion  de  l’invalidité  de  la  Confecratioa 
epifcopale  par  un  feul  Eveque  fans  difpcnfc  du 
Pape,  qu’il  defendoit  dans  fa  Difiertation  com- 
me la  plus  probable,  ni  au  fentiment  contraire: 
& qu’au  furplus  li*le  S.  Siège  jiigcoit  à propos 
de  décider  dans  la  fuite  cette  queftion,  il  ctoit 
difpofé  à fe  foumettre  en  tout:  (fn  omnibus)  à 
fon  fuprême  infaillible  jugement. 

(^ui  ne  voit  ici  un  parfait  Ultramontain 
embarrafie  dans  fes  propres  filets  , au  point  de 
ne  pouvoir  en  fortir  fans  fe  contredire?  Si  le 
Bref  de  Benoît  XIII , ne  portoit  aucune  attein- 
te {nullo  modo  officiât)  aux  principes  de  fa  Dis- 
fertation,  pourquoi  le  Sieur  Dacmen  a-t-il  donc 
recours  aux  deux  premières  reponfes  dont  fes 

Adver^ 
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Advcrfaires  pouvoicnt  tirer  de  fi  grands  avan- 
tages ? S'il  ctoit  vrai,  comme  ce  Doreur  le  dé- 
cidé gravement  dans  fa  Difiertation , (è)  qu’on 
jjc  peut  affîgner  aucun  Aumur  qui  regarde  com- 
me valide,  même  dans  la  fpeculation , une  Or- 
dination fcmblable  à cellê  de  M.  Steenhoven; 
&.  qu’on  doit  regarder  fa  validité,  au  moins 
dans  le  cas  particulier;  comme  abfolument  dejli- 
tué  de  tout  degré  de  probabilité  même  fpeculative.  S'il 
ctoit  certain  & décidé,  comme  il  le  dit  enco- 
re (c),  que  dans  la  pratique , on  doit  neceffaire- 
■ment  réitérer  fous  condition  toute  Ordination  épis- 
copale, faite  par  un  fcul  Evêque  fans  difpcnfc 
du  Pape,  parce  que  depuis  le  Decret  d’inno- 
cent XI.  dont  il  abufe  ici  grollicrcment , il  n’cft 
pas  permis  en  matière  de  Sacremens  de  fuivre 
une  opinion  probable  au  préjudice  de  la  plus 
furc.  Pourquoi  Benoît  XllI , qui  du  moins  de 
l’aveu  du  même  Dofteur  {d  ) s’eft  déclaré  dans 
fon  Bref  pour  tou»  ce  qui  ctoit  entièrement  cer- 
tain fur  cette  matière , n'a-t-il  pas  cmbraiTé  ces 
dernières  opinions,  necefatrety  décidées  pic  les 
Souverains  Pontifes,  & dont  le  contraire  eft 
deftitué  félon  ce  Dofteur,  de  toute  probabilité 
extrinfeque  & intrinfeque? 

On  reconnoît  à ces  tratft  l’étonnant  cara- 
ôcre  des  jefuites , vrais  Auteurs  de  la  Dis- 
fertation  de*M.  Daemen.  Falloit-il,  à quel- 
que prix  que  ce  fut,  décrier  POrdination  du 
nouvel  Archevêque  d’Utrccht?  Ils  tirent  de  la 
poulTiere  de  l’Ecole , & érigent  en  dogme  une 
miferable  opinion  de  quelques  Scholafiiques , 
qui  n’a  point  de  plus  ancien  defenfeur  que  leur 

Con- 


f*)  !•  S-  78- 

(c)  5.  6.  n.  8j.  & W. 
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Confrère  flasques’,  (a)  & qui  n'eft  appuyeV  que 
fur  le  fondement  de  quelques  faulTes  Décréta- 
les mal  entendues , & fur  l’envie  de  porter  à 
l’excès  la  Puiffancc  papale  ? Sonr-ils  forcés  dé 
rabattre  le  ton , ils  reduifenc  cette  belle’  decou- 
verte à la  claflc  des  epiniens  probables  ? Et  com- 
me il  faut  trouver  abrolument  en  tlclit  l’E- 
glifc  d’Utéccht,  ils  confentent  d’abandonner", 
‘pour  ce  cas  feulement , une  brandie  eflentielle 
du  fyftème  favori  de  la  probabilité  j & ils 
tiennent' que  l’Eglife  d’Utrècht  étoit  obligée  de 
fc  Conformer  au'fentiment  h plus  far  (qui  exige 
trois  Evêques  ou  la  difpenfé  du 'Pape),  fut-il 
d’ailleurs  le  moins  probable.  C'eft  ainfi  que  des 
gens  qui  foutiennent  tous  les  jours  qu’on  peut 
abandonner  le  fentiment  le  pins  j>robtéie  cr  lé 
plus  fur  dans  les  matières  les  plus  importantes  de 
la  morale,  font  ici  un  crime  à l’E|;life  de  Hol- 
lande , de  ne  s’ètrc  pas  conformée  à une  opi- 
nion erronée , deftituée  de  toute  raifon  & de 
toute  autorité,  à une  opinion  pernicieufe  capa- 
ble de  rendre  tout  incertain,  & de  tout  boulcver^ 
fer  dans  l’Eglife.  Audi  la  Cour  de  Rome  n’eut 
que  du  mépris  pour  les  temct'aircs  alfertions  dû 
Doâeur  Daemen  ; ^ dans  le  Bftf  de  Benoît  XIII. 
où  d’ailleurs  on  ed  très  éloigné  dr  vouloir  épar- 
gner la  conduite  de  l’Eglife  d’Utrccht,  bien- 
loin  de  jetter  le  moindre  doute  fur  la  validité 
de  la  Confecratioh  du  nouvel  Atchévêque  , on 
«ffeôc  d’infifter  aucontrairc  fur' tôùt  ce  qui  en 
fuppofe  la  validité  i C’eft  fur  ce  même  pincipé 
qu’on  s’eft  toujours  depuis  inVari^lcment  con-i 
. : Q q . . - . . . ^ duît 

' .I  • . 

(4)  C'èfi  le  temessnage  de  Jacques  PiRnateUi  rameus 

iarife  on  fuite  Italien , {lareat  d'iaaoccnt  XU.  Ctjif,  Cm, 
iJit.  1700.  Totn>  I.  CobC  18a.  a.  a8'. 
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4uit  à Rome  dans  tous  les  Brefs  relatifs  à cettç 
affaire. 

XXVI.  Quoique  la  DilTcrtation  de  M.  Daemen  nç 
J fut  digne  que  de  mépris,  neanmoins  M.  Vaiî 
Efpen  à la  E-rl^cl  Doyen  de  l'EglIfc  d’Utrccht,  pria  M. 
DiflTerta-  Van  Efpen  par  une  Lettre  du  onze  Mai  172.5  i 
Kr^Dae  ^ réfuter , afin  de  prévenir  les  mauvais  cf- 
’ fets  que  le  ton  impofant  de  l’Auteur  & le  cré- 
dit , de!  Tes  proteâeurs  pourroit  faire  fur  dcÿ 
cfptits  fupcrnciels.  ^ . 

M,  Van  Efpen  fc  rendit  d’antant  plustaifér 
ment  à la  prière  de  fon  ancien  ami  , que  la  ma- 
tière ctoit  fans  difficulté  , Se  qu’il  l’avoit  traitée 
, déjà  en  plufieurs  endroits  de  fcjs  Ouvrages.  M. 

iBcJfemers  qui  lui  fervit  de  Secrétaire , nous  ap^ 
prend  qu’il  diéta  fa  reponfe  at>ec  un  efprit  plein 
de  vigueur  j & qu’elle  fut  en  eçat  d'etre  envoyée 
à M.  Van  Erkel  au  bouc  de  trois  femaines  (le  4. 
du  mois  de  Juin). 

Cette  reponfe  mettoit.cn  poudre  la  Differta? 
tion  de  M.  D^cmen.  M,  Van  Efpen  y Jemon-r 
troit  que  l’ppinipn  de  ce,  Doéieur  étoit  dejhtuéf 
de  tout  fondement  Cr  .df  toute  apparence  de  vérité  ; 
qu’elle  devoir  être  rejettée  comme  ahfurde  er^ 
ronée  j ajoutant  n’ avait  janùts  trouvé  ■vicu.'t 

uiuteur^  de  ^uelcpte  érudition  ^ tjm  mit  feulement  ce 
Ÿ^int  en  auffion-y' hienloin  de  le  condtanre.. 

- M.  Vau  El^n  prouve  ce  qu’il  avance  par  de? 
autorités  faus  répliqué , & après  avoir  traité  fo~ 
lidcment  la  quelUon  de  la  validité  d’une  Ordina^ 
tion  épUepp^  par  un  fcul  Evêque , il  prouve 
egalement  biçt)  qu’on  ne  trouve  aucun  veflige 
duns  l'antiquité  , qu’pn  «ait  eu  recours  au  Pape 
dans  le  cas  de  néceffité,  pour  obtenir  la  difpen- 
Sc  de  la  loi  canonique',  qui  exige  trois  Evêqües 
pour  cette  Ordination , encore  moins' qu’on  aie 
jamais  penfc  qa*^uiic  parclüc'difpc^e'  fut  nccef^ 
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faire  pour  la  validité  de  l’Ordination.  Lorsqüje 
pluficurs  SS.  Evêques  de  l’antiquité,  dit-il,  fç 
font  crus  obliges  pour  les  befoins  de  l’Eglifc  9c 
le  falut  des  âmes,  de  préférer  rcfprit  à la  lettre 
de  CCS  SS.  Canons,  ils  s’y  font  crus  fufiiramr- 
ment  autorifés  par  la  fenU  loi  de  la  necejfiu'  cr  de 
l’utilité  des  peuples.’,  Sc  il  eft  ridicule  de  ne  fonr 
der  la  validité  de  ces  anciennes  Ordinations  fai- 
tes par  un  fcul  Evêque,  que  fur  la  04 

b commipfiott  implicite  du  Pape.  Neanmoins  corn-r 
me  il  eft  aujourd’hui  d’ufage  de  s’adreifer  au  .Pa-r 
pe  pour  cette  difpenfc,  ce  Doélcur  te/iniac  fa 
Lettre  eu  difant  à fon  ami,  qu’il  conpoit  trop 
l’amour  C^  le  refpecf  de  l’Eglifc  de  Hollande  pour 
les  SS.  Canons,  & parfaite  foumijjion  à, l’e- 
gard du  S.  Siège,  pour  douter  un  inflant  qu’el-r 
le  ne  fe  foit  conformée  autant  qu’il  étoit  en  elr 
Te  à cette  nouvelle  difeipline  , & que  ce  ne  fptf 
la  feule  loi  de  la  neccflité  & du  n^ut  d,es  peu- 
ples , qui  l’ait  déterminée  dans  cette  occÿfion  i 
paffer  par  deffus  le  refus  injufte  de  cette  difpenr 
fe.  Quiconque,  ajoute-t-il,  aura  lu  les  Ecritf 
faits  pour  la  jufliBcation  de  votre  Églifc,  fct4 
perfuadé  que  lorsqu'elle  s'eft  trouvée  obligcQ 
de  s’écarter  en  quelque  chofe  de  U difeipHnq 
~prcfentc  de  rEgUle , elle  ne  l’a  fait  que  par  U 
crainte  de  s'écarter  de  l’cfprit  de  de.  l'intcmioii 
de  l’Eglifc , par  un  affervifrçmcht  juda’fque  à U 
lettre  des  Canons,  dans  le  cas  oà  Içqr  Qbfervsk? 
c^n  littérale  feroit  contraire  au  falut  de^  penplci 
confies  à fes  foins.  . ‘ ; i . 

Çcuc  ^eure  ,(^)  fut  imprimée  bientôt  ^prèt 

Q.q  ^ ..  , ■ f»u* 

(6)  EVc,avoit  pour  titre;  Z.  g Van  F.fftn  trx,  Btn»’ 
tnert  Ff  'tfcoporum  ad  vaïidam  Oriinationtm  F.ftjifopi  rtquf 

Jiu  RtJ^rtjlio  Fpifiolarir,-  occafioné^DiiTettâtlüqis  0.  D»c- 
«tu  ».  T*  D..kc...  . , . i ..  . * 
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Tans  la  p&rticipatiou  ÿ ( mais  non  contre  le  gré  ) 
de  M.  Van  Efpcn.  L’Editeur  y ajouta  de  fon 
■chef  une  Préfacé  , où  il  relevoit  les  vertus  j la 
fcicnce  & le  courage  de  M.  Van  Efpcn,  que  rti 
les  menaces , ni  les  car  elfes  n'empt  choient  jamais  de 
fe  déclarer  dans  le  hefcm  four  la'  jufiiee.  Et  pour 
donner  un  nouveau  poids  au  jugement  de  ce  cé- 
lébré Jurisconfulte,  il  ajoutoit  que  PElédion  Sc 
b Confecration  dont  il  s’agiflbtt,  avoient  etc 
ûneerement  applaudies  au  dedans  & au  dehors 
de  cette  Eglife , par  flujieitrs  Théologiens  Cr 
riscenfultes  de  grande  réputation , meme  par  divers 
Evêques  célébrés , qut  en  avoient  congratulé  par 
écrit  le  nouvel  ^rchevêque^  Un  plus  grand  nom- 
bre ^ cOntinue-t-il , que  les  ctrconfances  du  temps 
cr  la  crainte  des  Putjfances  empi choient  de  parler 
fubliquiment  y ont  donne  plus  fecrctcment  deste- 
moignages  de  leur  approbation. 

- M.  Van  Efpcn,  moins  attentif  que  ces  foibles 
4mis  à fes  interets  pcrfonnels,  quoiqu'il  eut 

f>eutêtre  pim  à craindre , avoir  laifle  l’cnticrc 
ibertc  de  publier  fa  Confultation  fous  fon  norn, 
fi  on  le  ju^coit  utile  pour  le  bien  de  rEglifc. 
Cette  utilité  paroiflant  évidente  à M.  Van  Erkel, 
h Confultation  fut  promptement  imprimée , & 
répandue  dans  les  Provinces-unies  & dans  les 
Pays-bas.'  Elle  y reçut  de  toute  part  des  applau- 
dinemeos  extraordinaires.  Tout  le  monde  la 
trouvoit  refpeBueufe  & modérée  y furtout  quand 
on  la  comparoit  à la  DifTcrtacion  du  Dodeur 
Dacmen:  Ouvrage  amporté  y rempli  d*inveSli'ves  ^ 
XXVIl  * n’étoit'  propre  qu’à  multiplicT  les  trou- 
La  CT'  les  divtjions. 

Sonfc  de  Mais  l’heure  du  dernier  facrifice  de  M.  Van 

I.  Van  £fpcp  étoit  venue;  & ce  fut  cet  Ouvrage  mc- 
^ 7 cônduifit.  Dieu  non  content  de  voir 
par  rin-  les  difpoutîens  de  fon  coeur /vouiolt  en  lcs«iet- 
tcraoad|p  Unt, 
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tant  à répreuve  les  ixunifefter  à toute  la  terre. 
Les  bons  effets  que  fa  Reponfe  épiftolaire  pro- 
duifoit  dans  le  Public,  avoient  rendu  Tes  Ad> 
Yerfaires  plus  furieux  que  jamais  , & le  parti 
fut  pris  de  s’ en  venger  d'une  maniéré  écla- 
tante. 

Il  y avoit  longtemps  que  les  Jefuiees  & les 
Miniures  de  la  Cour  de  Rome  avoient  refolu  ds 
le  perdre.  Ils  en  avoient  fait  en  differens  temps 
des  tentatives.  Mais  ils  avoient  toujours  é- 
choué.  Ce  Doéleur  écoit  toujours  fort!  viâo- 
rieux  des  a£Taircs  qu'on  lui  avoit  fufeitees,  par- 
ce qu’elles  avoient  été  toutes  jugées  Sc  décidées 
en  julUcc  réglée.  Tout  ce  qu'on  avoit  pu  faire 
s'etoit  réduit  à faire  flétrir  quelques-uns  de  fes 
Ouvrages  , py  des  Decrets  de  V Index  Sc  de 
rinquifition.  Mais  ces  Decrets  ne  faifoient  que 
rendre  plus  célébrés  les  Ecrits  injuftement  pro- 
hibés , & les  faire  rechercher  avec  plus  de  loin. 

De  tous  les  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen,  fon 
Traité  de  Reevrfu  ad  Principemy  qu'il  venoit  de 
publier  cette  année  meme  1725,  étoit  peutétre 
celui  qui  avoit  le  plus  irrité  fes  Adverfaircs , tant 
pareequ'il  y manifefloit  les  effets  & les  fuites 
de  leurs  violences,  que  parce  qu'il  en  indiquoit 
le  remede  le  plus  efficace.  Mais  il  n'étoit  pas 
aife  d’attaquer  ce  Doâeur,  fur  un  Ecrit  qui 
n’ avoit  paru  que  fous  les  aufpiccs  de  l'autorité 
publique  avec  une  approbation  du  Confeil  Sou- 
verain de  «Brabant.  On  crut  trouver  plus  d'a- 
vantages dans  une  ponfultation  plus  Theologi- 
que  que  Canonique,  donnée  en  faveur  d’une 
Eglife  étrangère , denuée  de  toute  proteéUon  , 
& fur  une  matière  à laquelle  on  prevoyoit  aifé- 
ment  que  le  Gouvernement  ne  prendroit  aucun 
interet.  Les  circonffancçs  étoient  d'ailleurs  très 
favorables  à leurs  mauvais  deffeins.  Le  Prince 

Q,q  I . Eu- 
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Eugcnc  n'étott  plus  Gouverneur  des  Pays-baiJ 
On  avoir  envoyé  le  Comte  de  Daitn  à fa  place  • 
& ce  dernier  n’étoit  pas  à beaucoup  près,  ni 
fi  inftruit , ni  Ci  bien  intentionné  que  le  Prin- 
ce. On  favoit  auflî  qu’il  ne  devoit  pas  c- 
tre  lonctcms  en  place , & que  l’Archidu» 
ehefle  Marie  Elizabeth  aveuglément  livrée 
aux  confeils  des  Jefuites,  devoit  dans  peu  dç 
jours  arriver  à Bruxelles  avec  Tautorité  dé 
Gouvernante.  L’Archevêque  de  Malines  & les 
Jefuites  fes  confeillers  & les  maîtres  en  con-r 
furent  les  plus  grandes  cfperances,  & dansl’im-- 
patience  de  les  rcalifer,  ils  n’attcnilircnt  pas 
l’arrivée  de  la  Gouvernante.  Dés  le  mois  d’ Août 
(1725.)  ils  forceront  M.'SpinelU  pourlors  In- 
ternonce à Bruxelles  de  dénoncer  auConfeil  d’E- 
éat  la  Reponfe  cpiftolairc.  Ce  Miniftrc  Ultra-* 
ûiiontain  a avoué  depuis  qu’il  l’ avoir  fait  contre 
fon  inclination  , & qu’il  ne  lui  assoit  pas  étç 
pofTîblc  de  fc  délivrer  autrement  de  leurs  impor-* 
tiinitcs  & de  leurs  menaces  d’écrire  à Rome 
contre  lui,  s’il  ne  fc  pretoit  à leur  paffion.  On 
fit  donc  entendre  aux  Membres  du  Confcil  d’E- 
(at,  la  plupart  militaires  8c  peu  au  fait  de  ces 
matières  , que  cette  Confultation  étant  inju- 
rieufe  aux  Decrets  des  Souverains  Pontifes  , & 
finguliéremcnt  au  nouveau  Bref  de  Benoît  XIII. 
Contre  l’Elcftion  & la  Confccration  du  nou- 
vel Archevêque  d’Utrecht,  il  étott  de  l’intérêt 
politique  d'en  tirer  vengeance.  ’ 

Quelque  clandeftinc  que  fut  cette  Dénoncia- 
tion , M.  Van  Efpcn  en  ayant  été  fccrctcmcrit 
averti , demanda  * differentes  reprifes  de  n’etre 
point  condamné  fans  être  entendu,  8c  d’avoir 
communication  dçs  griefs  qu’on  oppofoit  a foit 
O uvr.agc,  pour  pouvoir  produire  les  defenfes, 
Il  icmoarra  que  fes  Accufatcûrs  étoteril  connu» 
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depuis  longtemps  pour  .fcs  ennemis  déclarés.' 
ou  plutôt  pour  ceux  des  droits  les  flus  légiti- 
mes de  la  Puiflance  Souveraine,  Qu'il  en  etoit 
de  meme  dès  Adverfaircs  de  l'Eglife  de  Hollan- 
de , qui  ne  foutenoient  leur  caufe  qu'en  fai- 
fant  valoir  les  prétentions  les  plus  cxorbiwntcs' 
de  la  Cour  de  Rome  ; ce  qu’on  prouvoit  par  des 
extraits  de  leurs  Ouvrages , & en  particulier  par 
ceux  d'une  Hiftoirc  anonîme  de  l’Eglifc  d'U- 
tèecht  nouvellement  imprimée  à Bruxelles  cher 
F.  Foppms^  par  les  foins  de  l’Internoncc.  ‘ 

Mais  les  Requêtes  & les  Mémoires  de  M.  Vah 
Efpen  furent  inutiles.  Et  Moique  les  Magiftrâts 
du  Confcil  d’Etat  & les  Fifeaux  du  Grand  Con-' 
fcil  de  Malines  fecrctement  confultcs  fut  cette 
affaire',  culfent  formé  un  partage  avet  les  Mili- 
taires dans  le  Confeil  d’Etat,  l'intrigue  fut  ff 
puiffantc  qu’elle  prévalut  pour  le  départagé.  On 
y îritroduifit  à cet  effet  pour  la  première  fois  au 
Confcil  d'Etat , M.  Baillet  Premier  Prefident  di: 
Grand  Confcil  de  Malines,  homme  totalement 
livré  au  parti  de  l'Archeveque  & des  jefuites. 
Le  Confcil  ordonna  donc  le  12.  Septembre  que 
h Reponiê  cpiftolairc  feroit  puhlitjùement  lacerée 
comme  injurieufe  au  Bref  de  Be/toit  XI II.  au- 

tres Decrets  du  S.  Sie^e  émanés  fur  ce  fujet  \ fean- 
dêileufe  d’une  permeteufe  confequence. 

■ Aucun  des  Decrets  de  Rome  auxquels  cotte 
Ordonnance  pouvoir  faire  alludon , n'avoit  les 
caraéiercs  des  vrais  Decrets  du  S.  Siège.  C’e- 
toient  de  fimplcs  Brefs  ou  Decrets  informes  des 
Congrégations  Romaines , fans  connoiffancc  de 
caufe  , fans  entendre  les  parties  , fans  obfervêr 
aucune  forme  canonique,  par  des  Tribunaux ab- 
folument  incompetens , & qui  après  tout  n'a- 
voicn  t jamais  été  publiés  dans  les  Pays-bas.  La 

' Qq  4 ' • fur- 
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furprife  faite  au  Gouvernement  étoit  donc  évi-  ^ 
dente , & l’on  pouvoit  fç  flatter  qu’il  l'auroic  j 

bientôt  reconnue , fans  le  changement  qui  fur-  j 

vint.  L’Archiducheffe  Marie  Elizabetn  ayant  j 
fait  immédiatement  apres  Ton  entrée  folemnelle  | 
à Bruxelles  en  qualité  de  Gouvernante,  Ton  ar-  il 
rivée  devint  l’époque  de  tous  les  troubles,  qui  t 

fe  font  toujours  multipliés  depuis  jusqu’à  ion  I 

décès.  M.  Ruth  dans  une  Lettre  au  Marquis  Je  i 

lt$^p  Confeiller  intime  de  S.  M.  I.  écrite  le  29  il 

Avril  1717,  environ  dix-huit  mois  apres,- en  i 

fait  une  peinture  effrayante  & malheureufement  I 

trop  fîdcle.  Un  redoutable  Triumvirat ^ dit-il,  c 

exerce  dans  les  Pays-bas  Inquijitien  la  plus  oJitu-  j, 

fe  comre  les  plut  gens  de  bien  , & furtout  contre  r, 

ceux,  qui,  comme  M.  Van  Efpcn,  font  les  de-  ii 

fenfeurs  déclarés  de  la  Hiérarchie  & de  la  Puif-  ic 

fance  tentporelle  contre  les  prétentions  ambitieux  i; 

fes  de  la  Cour  de  Rome.  Ce  Triumvirat  étoit  a 

compofe  du  Chef  Prcfident  de  Baillet,  du  Car-i  y 

dinal  Archevêque  de  Malincs  & du  P.  Amjet 
Jefuite  Confefleur  de  l’Archiduchefle.  i 

Dans  une  pareille  ci rcon (lance,  on  ne  doit  pas  ) 
être  étonné  que  M.  van  Efpen  ait  éprouvé  des  1 
injtifticcs  que  la  pofterité  aura  peine  à ctoire. 

Nous  en  parlons  en  detail  dans  le  Chapitre  V. 
du  III.'  Livre  Article  III.  On  peut  voir  aufli  ce 
qui  en  eft  dit  dans  les  Mémoires  hiforicfuts,  fur 
l’affaire  de  la  Bulle  Unigenitus  dans  les  Pajs^as 
A'*trichiens.  {a)  Et  l’on  trouvera  dans  le  nou- 
veau Supplément  le  Recueil  des  pièces  de  ce  pro- 
«ès  intitulé:  Caufa  Efpeniana.  Contentons-nous 
donc  d’obfervcr  ici  d’après  M.  Van  Efpcn  lui- 
meme  parlant  à Sa  M..  1.  (b)  quon  ne  doit  pas 
. - regar- 

(e)  Toœ.  JLArt.  XI. 

fi)  Lc'irc  du  16.  Oclobre  iTij." 
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regarder  Ton  opprcllîon,  comme  une  injafticé 
purement  perfonnelie  > mais  comme  ayant  <fe$ 
rapports  ejfentiels  aux  droits  Cr  aux  prorogatives  de 
la  Couronne  y auflî-bien  <\u*aux  droits  aux  ju~ 
fies  libertés  de  fes  Etats  de  fes  Eglifes;  fcs  Ad- 
Tcrfaires  n'ayant  foUicitc  & obtenu  la  condam- 
nation de  fa  Reponfe  épifiolaire , que  pour  en  fai- 
I re  retomber  l'opprobre  fur  tous  les  Ecrits  qu’il  ‘ 

I avoit  conmofés  depuis  40  ans  pour  la  defenfe 

de  la  PuilTance  temporelle,  Sc  des  droits  de  la 
divine  Hiérarchie,  contre  les  frequentes  entre- 
prifes  des  dateurs  de  la  Cour  de  Rome.  Car 
I cctrc  Cour,  ajoute  M.  Van  Efpen  , Terdro/r  , 

I fi  elle  le  pouvait  y tous  ceux  tfui  ont  le  courage  de  s* y 

•ppofer  y pour  conduire  Mttfi  au  comble  y la  Mo- 
! NAftcHis  abfolue  du  monde  entier  , dont  elle  a jette 
les  fondement  depuis  plufieurs  Siècles.  La  Reponfe. 
épifiolaire-  qui  a donné  naidance  à cet  orage, 
cil  inférée  dans  le  nouveau  Supplément  IV.  Par- 
tie n.  vr. 

I Enflés  du  crédit  nouveau  dont  ils  jouiflbient  XXVFIT, 
I à la  Cour  de  Bruxelles , les  Advcrfaircs  de  M.  ' 

Vîm  Efpen  & de  l'Eglifc  de  Hollande,  qui  vc- non dcM. 
I noient  d'en  abufer  d’une  maniéré  fi  énorme 
dans  l'affaire  de  la  Reponfe  épifiolaire , fe  cru- 
I rent  tout  permis.  Le  Public  fut  inondé  de  tou- 
I te  forte  d’Ecrits  remplis  d’outrages  , de  calom-, 

[ nies , de  fauffetés  infigncs  8c  de  paradoxes  extra- 
; vagans  contre  ce  Doéfeur  8c  contre  cette  £- 
ghfe. 

Un  des  premiers  Libelles  de  ce  genre  fut 
une  fécondé  Differtation  , publiée  fous  le  nom 
du  Dofteur  Dacmen  , pour  défendre  le  para- 
doxe de  l'invalidité  de  l’Ordination  épifcopale 
par  un  feul  Evêque  , fans  la  difpcnfe  du  Pape. 

C’étoit  une  réplique  à la  Reponfe  épifiolaire  de 
M.  Van  Efpen,  contre  la  première  Differtation 
Qq  / de 
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de  M.  Dacmen  fur  cette  q^ueftion.  Le  ftilc  de 
cet  Ecrit,  le  caradere  de  les  alTertions,  Ja  har- 
diclTe,  pour  ne  pas  dire  l'audace  avec  lacjudle 
on  y dçbitoit  avec  aflurànce  les  calomnies  les 
plus  groflîercs  & les  faufl'etés  les  plus  infignês, 
fit  juger  aux  moins  clairvoyansî  qu’un  Jefnite 
âvoit  tenu  la  plume*,  & que  le  Doftcnr  Dae- 
men  n’avoit  fait  que  prêter  fon  nom.  (a)  M. 
l'Evêque  de  Babylone,  le  nouvel  Archevêque 
d'Utrccht  & tout  Ion  Clergé  y font  traités 
retiqueSy  de  Schismatiques  , de  ’ Refraflairet , de 
Rebelles  , de  Chefs  de'  fanion , d’ Excommuniés  j 
de  Fatûe  Evêques  &c.  Et  cela  fur  la  feule  au- 
torité de  quelques  Brefs  de  Rome  ou  de  quel- 
ques Decrets  informes  de  l’Inquifitîon.  Le  cri- 
me dcM.  Van  Efpcn,  étoit  félon  l’Auteur  d'ad- 
hcrer  à ce  prétendu  Parti  Schismatique,  de  le 
déclarer  le  defenfeur  & l'Avocat  de  ces  Rebellet  • 
éc  de  CCS  Excommuniés. 

Cette  féconde  Dilfcrtation,  quoique  quatre 
ou  cinq  fois  plus  ample  que  la  première , ne 
contenoit  rien  neanmoins  qui  fut  digne  de  re- 
ponfe.  On  n'y  voyoit  qu'une  inftgnc  mau- 
vaife  foi  régner  d'un  bout  à l'autre,  foit  pour 
imputer  i M.  Van  Efpen  des  fentimens  qu'il 
n’avoit  jamais  eu , foit  pour  deguifer  fes  preu- 
ves & fes  reponfes , foit  pour  ranger  au  nom- 
bre des  Auteurs  favorables  à l'optnion  qu'on 
y foutient,  ceux  dont  on  avoit  rapporté  les  tex- 
tes contraires  les  plus  exprès;  foit  enfin  pour 
changer  l’état  de  la  queftion  lorsqu’il  s'agit  de 
fe  debaraficr  de  ceux  dont  il  n'oft  pas  poflîblc 
de  contcflcr  le  fentiment. 

Dans  d’autres  circonftances  on  auroit  dedaî- 

goc 

(4)  Ds  Con'ocrat.Archicp.UUrii.EpiflolaIlI.l’i«s- 
byicri  Uluajcc‘..iu,i.ig.  i. 
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gtii  A*y  l-cpoftdre.  Mais'  Hans  un  temps  Hé 
trouble  fi  de  perfecution comme  celui  où  Poq 
fc  trouToit , où  les  calomnies  les  plus  évidentes 
& les  paradoxes  les  plus  extravagans;  faifoient 
itnpreflion  fur  les  ciprits  ignorans  ou  preve- 
I lius  y Ton  fe  crut  redevable  aux  foiblcs  d'une 
rtponfe  oui  ôtât  aux  Adverfaires  le  vain  avan- 
j tage  de  le  glorifier  de  n'avoir  point  été  con-» 

j tredits.  Elle  fut  faite  par  M.  P.  Lr  Fdrhulfi^- 

I un  des  plus  fidèles  difciplcs  de  M.  Van  Efpcu, 
i & qui  travailla  fous  '“fes  yeux  & fur  fes  maté- 
riaux, 

L'Ouvrage  de  M.  VerKulft  parut  fur  la  fin  de 
1725,  & au  commencement  de  1725.  Il  eftdc  m. 
en  forme  de  Lettres  adrclTeét  à un  Jurifconfulte  Verhuift 
par  un  Prêtre  d'Utrecht,  fur  h Confeefation 
l'Archevéque  de  cette  Ville,  (h)  Les  deux  pre-tiônr<lV 
micres  reprennent  la  réfutation  de  la  première  M.  D<cr 
DilTertation  du  Doâeur  Daemen  déjà  faite  parf"^* 

M.  Van  Efpcn,  on  y infifte  fur  les  endroits 
qu'il  n'étoit  pas  convenable  de  relever  dans 
un  Ecrit  tel  que  la  Reponfe  cpiftolairc.  Les 
I trois  fuivantfs  font  tout  entières  contre  la  fc- 
I condc  Dilfertation.  La  queftion  de  la  validi- 
té de  la  Confecration  épifcopale  par  un  fcul  E- 
veque  y cft  épuifée.  On  y démontré  de  plus 
en  plus  que  le  fyftcmc  bazarde  par  Ics'Jcfuites 
, fous  le  nom  du  Dofteur  Daemen,  cft  abfolu- 
fnent  infoutcnable , deftituc  de  toute  preuve 
. & de  toute. autorité,  que  le  jefuite' Vasques  cft 
le  premier  qui  l'ait  avancé  : qu'il  a été  rejette 
depuis  par  tous  les  Auteurs  de  quelque  poids, 

A par  plaiicurs  dccifions  modernes  foitdcs  Sou- 

ve- 

{b)  De  CtnfeceMÙttte  Jlrchitfifc^i  Vltrajeâîenfit  FpiJltU 
Prteiytert  Ui(r4jeâiini  nAéunuHm  Jitriffonjulritjr), 
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veraias  Pontifes,  , (c)  Toit  de  la  Congrégation  de 
h Propagande.  On  y manifeile  les  erreurs  & 
les  meprifes  du  Dilfertateur,  Tes  calomnies,  Tes 
împofturcs-.  Tes  fophismes , fes  fourberies.  Bat-, 
tu  par  la  Reponfe  cpidolaire  fur  la  fuppofitioa 
des  Dccretales,  qui  formoient  de  fon  aveu  le 
flus  foltde  fondement  de  fon  fyftcme,  il  fc  re- 
duifit  à dire  dans  fa  féconde  Dilfenation , qu'il 
ctoit  au  moins  douteux  f elles  n*étoient  pas  véri- 
tables , & sinon  devait  convenir  que  la  doUrine  <3* 
les  dogmes  qu'elles  contiennent , ont  été  adoptés  par  I 

l'Eglifcy  comme  exprimant  fon  ancienne  doihine_  ' 

toujours  enfeignée  dans  fon  fesHy  CT*  conjlamment  * 

mppofée  aux  erreurs  des  Heretiques,  Alfertion  * 

r qu’il  répété  pluficuri  fois,  Â qu’il  met  quel-  / 
ques  pages  plus  bas , fur  le  compte  de  ceux  mê- 
me qui  les  regardent  comme  fuppofées.  {d)  M.  ?. 
Vcrhulft  fait  fentir  dans  fa  IV.  Lettre,  la  te- 
mérité  & les  confcqueuces  de  ces  étonnantes 
propolitions  , qui  tendroient  à nous  donner  ^ 

pour  articles  de  foi , plufîeurs  decifions  erro-  u 

nées  qui  fc  trouvent  dans  ces  faulTcs  pièces  , V 

comme  il  le  prouve  par  pluficurs  exemples.  11  f: 

cite  en  particulier  l’erreur  de  Platon  fur  la  com- 
munauté des  femmes,  approuvée  dans  la  cin-  C 

quiemc  des  fniffes  Lettres  attribuées  à S.  Clement.  c; 

Quoique  les  differens  Ouvrages  dont  nous  K 

venons  de  rendre  compte , ne  laiflent  pas  .le  ^ 

moindre  ombrage  fur  b validité  de  l’Ordination  k 

cpifcopalc  conférée  par  un  feul  Evêque , il  ne  is 

(èra  pas  hors  de  propos  de  citer  ici  deux  antori-  ' 
tes  très  capables  de  taire  impreflion  fur  ceux  à y 

qui  les  Libelles  de  M.  Daemcn  auroient  pu  eti  c 

îm-  f 

(0  Bulle  de  Pic  IV.  rapportée  par  Pignatelli.  Dec'ara- 
tion  de  la  S.  Cofig.  du  15  Dec.  1^57 , confirmée  par 
Alexandre  Vil.  le  16.  Février  1658.  dtc. 

(d)  D.iTert.  II.  pag.  13.  Sc  pag.  16.  n 
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impofer. 

La  première  eft  tirée  d’une  Thefe  foutenue 
par  le  Dodeur  Steyaert  le  29.  Avril  1(^90.  Voi- 
ci la  propofuion  que  ce  Doéicur  y défend.  Epû~ 
copatum  per  unum  Epifeopum  conferri  pojfe  tam 
certum  ej?,  ut  non  mjî  fcrupulofus  duhitare  pojpt. 

On  trouve  cette  Thefe  dans  le  Recueil  de 
Opufculcs. 

z’.  Le  célébré  Aflemani  parle  avec  eiîcorç 
plus  de  force  dans  un  Ouvrage  imprimé  à Ro- 
me  en  1 748 , foas  ce  titre  ; SS.  Martyrum^ 
Orientaîium  CT*  Occidentalium  in  duat  pnrtes  diflri- 
huta  &c.  Romd  1 748.  Typis  Jefephi  Collini , 
jtdum  permijfu. 

M.  AlfctTiani  avance  dans  cet  Ouvrage  cette 
propoficion  : Epifeopi  Ordinatio  feu  Confecratio 

urgente  Ecclejiii  neceffUate,  alf  utio  Epifeopo  valide 
cr  licite  fieri  potejl.  On  peut  voir  ce  qu’il  en 
dit  à la  page  140.  de  h 1 Partie.’  Il  y louticnc 
dans  la  note  X.  que  c’eft  le  fentiment  de  tous 
les  Théologiens  ita  docent  Theologi  omnes.  Eç 
entre  les  preuves  del’Hiftoirc  ecclefiaftique  qu’il 
rapporte,  -on  y trouve  celle  qui  eft  tirée  des 
Chapitres  4 & 23  du  Livre  V.  de  Theodoret, 
de  même  que  la  reponfe  de  Saint  Grégoire  à S, 
Auguftin  d’Artgleter're , qu’il’ explique  ainfi: 

Q^ot  neceffàrii  fnt'  Epifeopi  in  Epifeopi  Confecra- 
tione  ? Ut  tjmdem  in  yînglorum  Ecclejia,  in  ad- 
huc  folus  Epifeopus  invenirit  trrdinare  Epifeopum 
non'  alitèr  niji  fine  Epifeopis  potes ^ idefi  , -Soujs 
fOTES;  convenientior-ejuippe  eft  hac  leBio  <fuam  ilia 
tfUét  habetur  apud  aliquo*  fcpiptores:  cu.M  Efisco- 

WS  fO’TBS.  • * 

La  mort  de  M.  Steenhoven  Archevêque  d’U-  ' XXX.  ’ 
trecht  arrivée  le  3.  Avril  1725  , environ'  ilx 
mois  après  fon  Sacre;  mit  l’Eglife  de  Hollande^" 
dans  de  nouveaux  embarras.  ‘Scs  ennemis  qui^fp^Qf^. 

* «voient 
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eâion 
d'un  nou- 
vel Ar- 
chev-c- 
<jue  d’U- 
trècht. 


avoient  deja  fait  folliciter  les  Etats  Gcnefan|s 
des  Provinces-tinies,  de  s’oppofer  à ce  qu'elle 
eut  un  Evêque,  redoublèrent  leurs  efforts  ca 
cette  circonftancc.  Mais  h divine  Providence  ne 
jeur  permit  pas  de  rcullîr.  Leurs  H.  H.  P.  P.  fu- 
rent affez  fages  & affez  éclairées,  .pour  comprea- 
dre  que  l’Etat  meme  étoit  intcrcfTc  à ce  que 
leurs  Sujets  Catholiques  fuflent  gouvernes  par 
\in  Evêque  choifi  fur  les  lieux  & rcfidânt 
dans  le  Pays , plutôt  que  de  l’être  par  desMini-- 
Ares  de  la  Gourde  Rome  refidans  dans  des  Cours 
étrangères,  prévenus  des  jnaximes  ultramontair 
nés,  ou  par  des  Vicaires  Apoftoliques  égale- 
ment alTcrvis  à ces  préjugés.  C'eft  ce  qui  les 
engagea  à repondre  avec  fermeté  à peu  près  vers 
ce  temps-ci  a la  République  de  Venife,  que  les 
Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  avoient  engagée 
d’écrire  aux  Etats  Generav.x  contre  le  no«vcjf 
Archevêque  d’Utrccht.  {a)  Leurs  HH.  PP.  re^ 
fifterent  avec  la  meme  force  aux  follLcitation^ 
que  le  Nonce  de  France  leur  fit  faire  par  M.  de 
Fénelon  Ambaffadeur  à la  Haie.  De  fon  côté 
le  Clergé  de  Hollande  ne  perdit  ,pas  un  moment 
pour  procéder  à l’Eledion  d’un  nouvel  Arche- 
vêque. Et  comme  il  n’agiÂoit  jamais  fans  con-; 
feil  dans  une  fituation  aufu  extraordnaaire  que  U 
ficnne,  il  voulut  confulter  auparavant  les  Do< 
âeurs  les  plus  éclairés  qui  etpient  à fa  portée. 
M.  Van  Efpcn  fut  du  nombre.  Ondui  propo- 
fa  trois  queAions  touchant  les  prcliininaircs  de 
^'ElcéUon  de  du  Sacre.  Nous  n’avons  pu  noiu 
procurer  ni  le  Mémoire  à confulcef,  ni  la  re-r 
ponfe.  Mais  nous  trouvons  dans  les  Lettres  de 
M.  EmcA  Rut^  Dans  Se  de  Dom  Thierri  *de 

. Vi- 

Voyez  cette  Repoefedîn»  ïhijlfirt  air$iU  dt  l'Æt, 
fVtrtdit.  P I.  
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Viajxncs,  qui  étoicnt  les  entremetteurs  de  ce* 
ConfuItationS)  que  M.  Van  Efpcn  & M.  Vi- 
vien ( favant  Jurifconfultc  de  Louvain  avec  le» 
quel  M.  Van  Efpcn  fe  concertent  toujours  ) fu- 
rent d’avis  qu'on  procédât  fans  delai  à l'Elc- 
Aion.  Oportet  Daninos  Capitulâtes  ^nantociùt 
frocedere*  ad  Elechionenr  canonkam-  Cet  avi* 
étoit  fonde  non  feulement  fur  les  règles  genera- 
les qui  obligent  les  Chapitres  de  remplir  promp- 
tement les  Sieges.  vacans,  mais  encore  fur  le* 
circonftanccs  particulières  où  fe  trouvoit  l'Egli- 
fç  de  Hollande , & fur  les  fu jets  de  crainte 
qu’on  avoir  d’être  troublé  par  les  Adverfaircs, 
C’eft  fur  ce  dernier  motif  qucM.'  M.  Van  Efpcn 
& Vivien  décidèrent  qu’on  n’étoit  pas  oblige, 
attendu  les  circonftanccs,  d'e’çpire toutes  ces  Lettres^ 
ssi  défaire  réitérer  toutes  as  formalités  tjue  l’ot^  sevoàt 
faites  pour  l’Election  ^ le  Sacre  de  M.  Steen- 
hoven.  (b)  . . , , 

Nous  avons  vu  en  cflfct  que  le  Chapitre  dU- 
trccht  avdit  écrit  au.  Pape  avant  l’Elcâio’n  de  cç 
Prélat , quoiqu’il  n'y  fut  nullement  oblige.  M. 
Van  Efpcn  fut  d’avis^ qu’on  q’ecrivit  pas  cette 
fois-ci.  avant  l’Élcftion,.  & fon  avis  fut  furvi. 

‘ . Il  n’en  fut  pas  de  meme  de  l’autre  partie  de 
l’avis  de  CCS  deux  Canoniftes,  qui  ne  croyoient 

fias  qu’<7//»//:<f  demander  la  confirmation  (de  l’E- 
u } avant  la  confecration  ; mais  qu'il  fufEfoit  </’/- 
erire  après  .y  une  bonne  Lettre  au  Pape  y où.  on  lui 
feroit^  entendre  de  bourse  grâce , que  Fan  avoit 
omis  cette  demande  y de  crainte  d'ofienfer.  Sa  Sain- 
sefr , & de  s’étirer  de  nouveaux  Brefs  d’ex- 
communication pareils  à ceux  qu^on,  avoit  en- 
voyés en  reponfc  aux  fcmblables  demandes  qu’on 
fvoit  faites  après  l’Elcftion  de  M.  Stccnhbven  (c). 

Et 

t - ' . • . 

(l)  Lettre  de  M.  Erneft  du  it  Avril  lyxj.  • ; 

(0  Lettre  dn  même  du  19  Avril  17x5. 
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Et  en 'effet  on  ne  peut  pas  dire  que  l*es- 
prit  de  rEglife , dans  la  loi  où  Tufoge  qui 
oblige  à la  de maii de  de  cette  confirmation,  ait 
jamais  été  qu’on  y fut  rigoureufement  oblige  , 
non  feulement  lorsqu’on  n’avoit  aucune  clpc- 
rancc  d'obtenir  l’effet  de  fa  demande , /nais  en- 
core lorsqu’on  n’avoit  lieu  d’attendre  pour  re- 
ponfe  que  des  anathèmes , & qu’on  fc  trouvoit 
dans  des  circonftanccs  où  les  rcrardemens  nc- 
ceffaires  pour  attendre  ces  rcpbnfes,&  les  mau- 
vais effets  qu’elles  pou  voient  produire,  étoient 
capables 'de  renycricr  un  Ouvrage  aulll  impor- 
tant que  la  confervation  de  l’Epifcopat  dans 
cette  Eclife.  Maigre  les  avis  de  Dodeurs  aufli  fa- 
ges  & éclairés , l’amour  du  Clergé  de  Hollande 
pour  la  lettre  meme  de  la  loi,  prévalut  dans 
cette  occafion.  Il  voM\\ix^édijier  les  Fidèles  en  leur 
manifejlùnt  la  contimatton  de  fan  attachement  oh  S. 
Siege , mettre  la  Cour  Romaine  de  plus  en  jalus  dans 
fc»  tort  y cr  ne  pas  donner  la  moindre  prtfe  fur  fa 
conduite,  (d)  M.  Barchman  ayant  donc  été 'élu 
le  iç.  Mai,  il  écrivit  ainfi  que  le  Chapitre  ï 
Benoît  XIII.  pour  lui  demander  la  confirmation 
de  l’Elcdion , & le  Sacre  ne  fut  fait  que  plus 
de  trois  mois  après,  pour  donner  au  Pape  tout 
le  temps  de  repondre. 

XXXI.  Dans  cette  circonftance.  Se  dans  le  temps 
Divers  que  la  fécondé  Differtation  de  M.  Daemen  dont 
Ecrits  nous  avons  parlé  , venoît  d’étre  répandue  dans 
rEg'ife  le  Pufilic,  c’eft-à-dirc  fur  la  fin  de  ^172^,  on 
d’Utrecht vit  paroître  en  Brabant,  deux  nouveaux  Ou- 
êc  contre  vrages  contre  l’Eglife  d’Utrecht  & contre  M. 
Ef  en***  VanEfpcn,  qu'on  n’en  feparoit  plus. 

■ n y avoit  déjà  plufieurs  mois  que  M.  Hoincfc 

Van 

( d )Lcttie  de  Dora  Tbierri  de  Viaixnes  du  x(.  Avift 
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Van  Papcndrccht  Chanoine  de  l’Eglife  de  Ma- 
lincs  & Phomine  des  Jcfuites  dans  ce  Diocè- 
fe,  avoir  annoncé  au  Public  une  ample  Hiftoi- 
rc  de  l’Eglife  dàütrecht.  Il  fc  prometcoit  d’y 
démontrer  que  cette  Eglifc,  depuis  la  révo- 
lution , étoit  totalement  détruite  & dechue  de 
tous  Tes  droits. 

L’Ouvrage  annoncé  fut  précédé  par  un  autre 
plus  abrégé,  qui  parut  dans  le  cours  de  l’étJ  de 
la  meme  année  lyaf,  fous  ce  titre,  hifiorin 
de  rébus  Ecclejid  UltrajeÜind.  Il  étoit  imj.ri;né 
à Bruxelles  chez  Fr.  Foppens  fans  nom  d’Au- 
tcur , fans  aucune  approbation , & dillribué  ne- 
anmoins dans  le  Pays  avec  une  entière  liberté. 

Cette  Hiftoire  anonîme  n’étoit  qu’un  extrait 
delà  grande  Hiftoire  de  M.  Hoinck,  qui  ne  pa- 
rut que  quelques  mois  après.  On  débita  dans 
le  temps , comme  un  fait  conftant,  que  le  Màr 
nuferit  du  Chanoine  de  Malines  , ayant'  été  cnr 
voyé  à Rome  à la  Congrégation  de  la  Propa- 
gande, il  avoit  été  trouvé  trop  violent  Sc  trop 
palHonné,  & qu’en  confequence  la  Congréga- 
tion en  avoit  fait  faire  en  Flandres  un  Abrégé, 
qui  fut  revu  à Rome  par  M.  Lanfrediniy  depuis 
Auditeur  du  Cardinal  Camerlingue  (a),  Sc  ren- 
voyé à Bruxelles,  ou  il  fut  promptement  impri- 
mé par  les  foins  de  M-  SfintlU  qui  y prenoit  de- 
puis peu  la  qualité  de  Nonce. 

' Le  ftile  de  cet  Abrégé  eft  plus  modéré  que 
celui  du  Chanoine.  On  y parle  avec  quelque 
ménagement  & même  avec  éloge  des  Auteurs 
de  la  Confultation  du  zÇ.  Mai  1717  , en.  faveur 
de  l’Eglife  d'Utrecht,  en  fuppofint  toutefois 
qu’ils  avoient  été  trompés  fur  les  faits,  en  quoi 
en  les  trouve  d’autant  plus  dignes  d’exeufe  , 

R r ' qu’ils 

(«)  Journal  du  voyage  de  M.  U Gm  à Rome  en 

>715. 
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2u'ils  ont  eu , dit-on  , la  circonfpcftion  de  m9~ 
ifier  leur  fignature,  en  y ajoutant  cette  ebufe 
^ toujours  fous  entendue  lors  meme  qu’elle  n’eft 
pas  exprinaie  ) Suppojttis  omnihm  faéiis  cir- 
xumjiamiis.  (J>)  Cet  tuteur  anonyme  ne  nom-r 
me  nulle  part  M.  Van  Efpcn.  li  ne  parle  mê- 
me que  de  quatre  Doiieurs  qui  aient  flgné  la 
Conmltation  \ foit  par  erreur  de  calcul , fôit, 
comme  il  eft  plutôt  à prefumer , par  affeÔa- 
tïon , afin  d’etre  difpcnfc  de  faire  l’éloge  de  ce 
Doâeur,  ou  de  déclamer  contre  lui. 

Quoiqu’il  en  foit , M.  Hoinck  dans  fon  Hi- 
ftoire  plus  étendue  cjui  parut  bientôt  après , fe 
montra  bien  éloigne  de  cet  efprit  de  modéra^ 
tion.  Le  Jefuite  qui  dirigeoit  fa  plume»  n’y 
prdoit  aucun  men^cment.  Â en  juger  par  les 
injures  qu’elle  renferme,  on  diroit  qu’elle  étoie 
faite  principalement  à ddTcin  de  décrier  M. 
Van-Éfpen  & les  Dofteurs  de  Louvain  qui  lui 
étoient  unis.  Son  ftile  , comme  l’obferve  M. 
Van  Efpen  en  parlant  à S.  M.  I.  (c),  eft  plu- 
tôt celui  d’un  que  d'un  Hifiarien mo- 

déré. Il  s’élève  avec  une  efpecc  de  fureur  con- 
tre la  Confultation  du  25.  Mai  1717.  Ilfe  ré- 
pand en  d'herribles  calomnies  , furtout  dans  fa 
iV.  Differtation  contre  les  Dofteurs  qui  l’ayoi- 
entfigné,  & nommément  contre  M.  Van  Es- 
pen.  Fidel  écho  du  Jefuite  Auteur  du  Libelle 
qui  parut  en  1705.  fous  le  titre  de  CaufaQjies- 
nelliana,  (d)  il  aceufe  ce  Canonifte* d’être  le 
principal  Auteur  de  ce  qu’il  lui  plaît d’appeller  I4 
guerre  déclarée  de  l’Eglifc  de  HoUande  contre  le 

Sou*^ 

• (^)  Hifioria  de  rébus  Eecle^d  ültraj.  pag.  71.  72. 

fc  210.  . .... 

(f)  Defenf.  ulter.  n.  qç.  Afoiivum  juris  a.  264.  i66. 

(d)  Caufa  ÿueftuUiasM  p.  152.  Hifioria  E(tl,  ÿtraj, 
p.  234.  Col.  a.  . . . 7 ■ ’ 
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Souverain  Pontife,  & le  premier  qui  ait  invcn-» 
té  le  phantome  des  deux  Chapitres  d'Utrecht& 
de  Harlem,  dont  on  ne  voyoit,  dit-il  avec  im-t 
pudence,  aucune  trace  depuis  iio.  ans.  (e) 
Pour  charger  davanuge  ce  Doélcur  , qu’on 
pourfuivoic  dès-lors  avec  acharnement  & dont 
on  avoit  juré  la  perte,  le  Libelle  prefente  l’Egli- 
fe  de  Hollande,  comme  une  Sefte  d’Hcrctiques, 
de  Schifmatiques  déclarés , d’ennemis  de  l’Êglir 
fe  & du  S.  Siège  &c,  avec  laquelle  c’étoit  un 
crime  de  conferver  le  moindre  commerce , & 
dont  cependant  on  reproche  au  Doéleur  Van  Ef- 
pen  de  s’étre  de  tout  temps  déclaré  l’Avocat  Sc 
le  defenfeur. 

M.  Van  Efpen  ne  rougît  pas  de  cette  derniè- 
re aceufation.  Il  s’en  glorifia  aucontraite  fous  les 
yeux  de  Sa  M.  I.  (/)  & il  en  prit  ©ccafion  de  de-* 
mander  juftice  contre  ce  Libelle  diffamatoire, 
comme  étant  intolérable  dans  des  Etats  policés. 
Afrès  m’avoir  décrié  y dit  ce  Doâeur  {g)y  avec 
la  derniere  licence  y CT*  m’avoir  chargé  faujfement 
de  tout  ce  qu’il  j a de  plus  affreux , il  loue  haute- 
ment le  Minière  de  S.  S.  de  Ton  zele  à denon<^ 
cer  ma  Reponfe  épifiolaire  ySc  fe  félicité  avec  com- 
plaifance  de  ce  que  le  Confeil  d’Etat  a commen- 
cé y dit«il,  4 me  punir  en  proferivant , fupprimant 
Cr  faifant  lacerer  ma  Reponfe  épiflolaire  , & en 
donnant  ordre  au  Promoteur  de  l’Univcrflté  d’in- 
tfnter  allion  a ma  charge. 

Rien  ne  montre  mieux  le  crédit  énorme  de* 
Auteurs  d’une  pareille  produôion,  que  l'impu- 
nité dont  ils  ]9uirent.  C’étoit  fans  doute  afin 
de  s’en  mieux  afTurer,  qu’ils  l’avoient  mife  fous 

protection  de  l’Archevêque  de  Malines  à qui 
Rr,»..  cUfl 

f«)  Ibidem  pag.  54. 

'Cf)  Dtfenf.  ulter.  n.  l8x. 

4f  .)  Ibidem  lu  . 
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elle  ctoit  dediéè , & de  trois  Evêques  des  Pays- 
bas  qui  leur  étoienc  totalement  livrés,  & qui  y 
donnèrent  d^amoles  approbations.  Ces  trois 
Evêques  font  le  fameux  M.  Van  Sufieren  ancien 
Grand-Vicaire  de  Malines  & pourlurs  Evêque 
de  Bruges  , M Smet  Evêque  d’ipres , & le  P. 
Sangueffa  Franciscain  Evêque  de  Ruremonde. 
Les  Sieurs  Stevarts  Doyen  de  Malines,  & Van 
de  Crwjs  Chanoine  & Penitencier  de  la  même 
Eglife  , y figurent  aufli  en  qualité  d'Examina- 
teurs  Synodaux  & de  Cenfeurs  des  Livres.  Mais 
bienloin  qu'une  j>areille  ligue  dût  engager  des 
Juges  éclairés  à epagner  les  coupables , elle  ne 
failoit  que  les  rendre  plus  criminels  & leur  cn- 
treprife  plus  dangereule.  » 

Le  Jefuite  auquel  M.  Hoinck  avoît  bien  vou- 
lu 'prêter  Ton  nom,  (car  tout  démontré  que  foii 
Hilioireeft  l'Ouvrage  de  la  Société)  (h),  fe  mon- 
tre encore  à découvert  par  l’infolence  avec  la- 
quelle on  aceufe  dans  cet  Ecrit  d'erreur  & d'he- 
refie  M*.  de  Sebafle  & les  principaux  Membres 
du  Clergé  qui  leur  étoit  uni.  Les  dogmes  de 
cette  herefie  prétendue  ne  font  nulle  part  expli- 
qués. Il  fuffit  au  Jefuite  d'avancer  que  c’étok 
l'hercdc  du  Baïanilme  & du  Janfenifme  , à la- 
quelle il  ajoute  pour  ces  derniers  temps  celle  du 
Quencllisme.  C'eft  affez  félon  lui , pour  être 
convaincu  de  ces  herefies , d'avoir  été  en  relation 
avec  les  Arnaidd^  \cs  Qjusnelty  les  Gerberons  ^ 
les  Dk  VoHcel  &c,  ou  d’avoir  témoigné  quelque 
eftime  pour  eux.  La  plus  grande  partie  de  cettê 
Hiftoire  eft  compofée  d'extraits  (faits  à la  Je- 
fuite)  des  Lettres  aélives  & paflîves  de  ces  grands 
hommes  , & des  Evêques  & EcclcfiafUques  ,do 
Hollande  qui  avoieat  quelque  relation  avec  eux. 

L'cQir 

(h)  Seconde  ApoL  de  M.  de  Babylooe  Pref.  p.  xxi 
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L'enWenncnt  * fait  à Bruxelles  , au  commence- 
ment du  Siècle  y"  de  tous 'les  papiers  du  P.  Ques* 
«cl,  dont  les  jefuites  firent -imprimer  ce  qu’ils 
JToulurent  dans  le  Cmfa  Qjtesneliiima,  8c  la  noire 
•trahifon  du  Sieur  Blankaert  Pretre  du  Diocèfe 
-de  Malines,  qui  apres  avoir  vécu  très  familière- 
ment avec  le  P.  Qucsnel  & les  principaux  du 
Clergé  de  Hollande,  avoit  honteufement  aban- 
donné ce  Clergé  en  1710  i 8c  apporté-à  l’ Arche- 
vêché de  Malines,  tous  les  papiers  fecrcts  qu’il 
avoit  pu  leur-  enlever , avoient  formé  d’abon- 
dantes Archives  au  nouvel  Hifiorien.  Ma» 
-contre  fou  intention,  Tufage  meme  qu’il  en  a 
-fait,  doit  faire. aux  yeux  de  toutes  les  perfon- 
nes  raifonnables , Papologie  complété  du  Clergé 
de  Hollande , te  de  tous  ceux  avec  qui  il  étoit  en 
liaifon.  Car  quand  on  examine  tous  ces  extraits 
des  pièces  les  plus  fccrctes  , produits  par  leurs 
Advexfaires , bienloin  d’y  trouver  les  preuves  de 
-ces  hcrefies  ou  de  ces  complots' criminels  con- 
tre l’Ëglife  & le  S.  Siégé,  dont  on  les  aceufe , on 
n’y  voit  que  les  témoignages  de  leur  zelc  contre 
'les  nouveautés  des  Jefuites,  8c  de  leur  attache- 
ment inviolable  à l’Eglife  8c  aux  véritables  pri- 
vilèges du  S.’ Siège. 

- Enfin,  on  licroit  éttmné , fi  pn  ne  connoifibit 
■pas  ces  Pères , de  l’arrogance  & du  mépris  avec 
lequel  le  Libelle  parle  de  ceux  môme  qui  juf- 
qu’à  lui,  avoient  écrit  contre  l’Eglife  d’Utrccht. 
Il  les  regarde  tous  comme  autant  de  dcclama- 
teurs,-  qui  n’ont  pas  même  touché  le  fond  de 
la  queftion,  Plarotores  aderant  multi , defenfora 
•tiMlliy  dit-il,  dans  fon  Epiorc  dedicatoire , (pag. 
•5.)  detegencU  mon  latent0i~>  noeentesefue  artes 
mendaots  narrationes  refellende  : Sed  hoc  opus  trot  , 
hic  lahar.  Hic  ianguebef  .4rdpr  omnitm, 
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- Ces  anciens  Ecrivain»,  dont  cehii-ci  fût  J[ 
de  cas,  ^toient  M.  Govarts  Vicaire  Apor 
folique  de  Bois  le  - Duc  , le  P.  ^an  Dyk-^ 
M.  Théodore  de  Cock , & le  P.  Délirant. 
M.  de  Cock  avoit  écrit  à Rome  fous  les  yeux 
de  la  Congrégation  de  la  Propagande.  M.  Co*« 
rarts  n'avoit  pris  la  plume  qu'à  rinftigadon  de 
4’Interoonce  de  Bruxelles.  Le  P.  Defirant  après 
•avoir  fait  un  fejour  conliderable  â Rome  , avoit 
écrit  fous  les  yenx  du.  Nonce  de  Cologne , qui 
-•voit  approuve  fes  Ecrits.  Les  uns  & les  au- 
tres avoient  reçu  de  grands  applaudilfcmens  de* 
.'pastifans  de  la  Cour  de  Rome.  Mais  un  Jefui- 
te  ne  trouve  de  bon  que  ce  qui  fott  de  u So; 
cieté.  . 

I Auff  le  nouvel  Hillorîen  fe  prétendant  mieux 
inftruit  que  les  anciens,  qui  félon  lui  n'avoient 
eu  aucune  communication  de  la  plus  ghuide 
partie  des  piecesf»qu^il  produit,  fe  foome  un 
plan  tout  nouveau.  Le  P.  Defirant  avoit  été  foiw 
.cé  de  reconnoitre  Sasbeldut  èc  Ravmitu  pour 
areritables  Archevêques  d^Utrccht , & ne  faifoit 
périr  cette  Eglife  qu’à  la  mort,  de  ce  dernier 
■en  _ I.  Le  jefuite  caché  fous  le  nom  de  M. 
Hoinck,  efface  ces  deux  Prélat»  'du  Catalo- 
Igue  des  Archevêques' d’Utrccht , . fait  re- 
monter l’ancantifi'cment  de  •' cette -Eglife  jus- 
qu’à la  morf  de  Schenkius  en  -1580.  Le  P. 
Defirant  convient  qu’une  Eglife  peut  fubfi- 
-fter  fan»  Temples  extérieurs,  fans  biens  & fan* 
•revenus  temporels pourvu  qu’elle  ait  un  Prin*- 
ce  Catholique  pour  légitimé  Souverain  : ce  qui 
•lui  fait  fixer  l’époque  de  la  ruine  de  l’Eglife  d» 
“Hollande  à la  pa«f-  de’Monftcr  en  KS48,  parce 
que  la  Soiivèraîneté-^dé»  Provinces-  unies  paffà 
pourlors  encre  les  maiiis  des  Froécftans.  Le  nou- 


I 

! 

F 

1; 

C 

P 

i 

io 

le 

0- 

{ 

y 

ii 

it 

Tl 

fc 

»( 

ic 

tt 

it 


vcl 


Digitized  by  Google 


M.  VAN  E-S  V E N. 

t«l  Hiftorien  (<«^  n«  cratnt  pas  de:)u‘i  (îonncr  lè 
dcmenti,  8c  de  foutenir  qu'une  Eglifc  ne  péûe 
fubfiftcr  fans  Temples  extérieurs , fans  revenus  Qc 
fims  cet  éclat  que  procurent  les  biens  temporels , 8t 
la  pofTesdoii  dss  Domaines  6c  des  SeigneurieS;^ 
D'où  il  conclut  que  l'Eglifed’Utredu  a pcri,  & af 
été  réduite  à un  état  de  fimplc  Million , des  le  ma* 
ment  que  fes  Temples  ont  été  violés,  fes  revo* 
nus  confisqués  > & le  libre  exercice  de  la  RcU« 
^ion  interdit. 

• Mais  li  CCS  Auteurs  fc  contredifent  fur  les 
points  elTenticls,  on 'peut  dire  qu'il  font  mefrv 
▼eillcufemcnt  d'accord,  pour  flatter  la  Courd« 
Rome,  en  foutenant  les  maximes  les  plus  outrées 
fur  la  PuilTance  fouveraine  âc  abfolue  du  P^e. 

• C'eft  fur  CCS'  maximes  qu’ils  fc  fondent  princi-* 
paiement  pour attaquer  les  droits  de  l'Eglifc 
de  Hollande.  Ee  principe  dccifif  contre  clic , ft> 
Ion  Ces  Auteurs , c'efl  fa  refiflance  aux  volontés 
du  Souverain  Pontife.  Qu'il  y ait  eu  depuis  la 
ievolution  , des  Evêques  propres  en  Hollande, 
ou  qu'il  n'y  en  ait  point  eu;  que  les  Chapitres 
d’Utrecht  & de  Harlem  aient  longtcm  s exifté , ou 
qu'ils  exiftcht  encore  î peu  importe.  Il  fuflit 
pour  faire  lôut  difparoître,  que  depuis  l'inter-r 
dit  de  M.  Codde,  le  Pa^e  ait  déclaré  cette  Egli- 
fe  & fes  Chapitres  anéantis  , & qu'en  les  pri^ 
vant  de  toute  Jurifdié^ion , il  les  ait  fournis', 
comme  un  Pays  Ac fimple  à fon  gouveri- 

nement  immédiat  & à celui  de  là  Congrégation 
de  la  Propagande  {b).  C'eft  au  Pape  feul,  fcloh 
Ces  Ecrivains , comme  ayant-  une  tntiere  flemtuelt 
de  put  fonce  , four  ce  de  P^ute  yurifdifhon  , tju'il 
spportient  par  le  droit  divin  de  choiSr  (T  d'i%o-‘ 
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Hir  des  V.yè^tii^êtemdrti  des  Eglifes,  etoter  lé 
Jstrifdsilion  aux  Chifitres  CTf , fel«n  le  trou- 

vero  plus  convenable  pour  le  bon  gotevemement  d* 
tEgUfe.  (c)  l'outc  rcfîftancc  au?  volontés  du 
Pape  cft  une  arrogance  criminelle.  M.  Hoynck 
porte  la  témérité  lur  ce  point  jusqu'à  appliquer 
ces  principes  aux  Saints  de  l’antiquité , en  accu- 
fant  S.  Hilaire  d* Aûts.d* ambition  y d'arroganc» 
de  de  menfonge  , pour  avoir  rcGté  à S.  Leon, 
dont  la  prévention  injufte  contre  ce  lâint  Ar- 
chevêque a etc  reconnue  par  les  Auteurs  les  plu» 
prévenus  d’ailleurs  pour  la  Cour  de  Rome , Sc 
avoiiee  par  ce  Saint  Pape  lui-même , apres  la  mort 
de  S.  Hilaire  {d). 

. Les  autres  Libelles  qui  parurent  dans  le  mê- 
me temps  contre  M.  Van  Efpen.  & l’Eglifo  . 
de  Hollande  y font  tous  dans  les  mêmes  princi- 
pes. Celui  qu’un  Jefuite  Bt  imprimer  (ous  cet 
titre  : Manifefia  contradiHio  &c , ne  fait  propre- 
ment qu’iin  icul  raifonnement  contre  M.  Van 
Efpen  y qu’il  croit  neanmoins  fans  répliqué  : 
vous  penlez,  dit-il,  difièremment  fur  la  caufe 
de  l’Eglifc  de  Hollande,  qu’il  n’cft  porté  danf 
quelques  Brefs  de  Rome  : Donc  &c. 

- Ces  difFerens  Ecrits  fe  trouvent  tous  réfutes 
dans  les  Ouvrages  folides  faits  contre  l’Hiftoirc 
<lc  l’Egllfc’d’Utrecht  publiés  fous  le  nonvde  M. 
Hoynck.  Les  noms  illuftres  qui  la  decoroient, 
l’aiTurance  avec  .laquelle  on  y conteftoit  les  faits 
les  plus  certains,  la  hardiene  & la  témérité  avec 
laquelle  on  y avançoit  les  principes  les  plus  dan- 
gereux, engagèrent  à la  réfuter  avec  plus  de  foin 

qu’cl- 

, Hifteria  dt  rshus  Sttlefi*  VltrajiSl.  pag.  l8j.  I9r; 
JÎ3X.  Pap.  131.  189. 
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f|u*clle  ne  le  meritoit  d'ailleurs.  L'Ouvt^e  (ùt 
partagé  entre  quatre  bons  Ecrivains. M.  V m Ernel 
(a)&M.  Broederfen  {bj  fe  chargèrent  de  la  difeus- 
Eon  des  faits  hiftoriques;  le  premier  fur  les  Ar- 
chevêques d’Utrecht  , le  fécond  fur  les  Chapi- 
tres. M.  Van  Efpcn  eut  pourlots  l’examen  4c* 
principes  & des  maximes  canoniques  , & la  ju- 
ftiheation  de  la  Confultation  de  17*7* 
l’Evêque  de  Babylône  s’ouvrant  une  carnere 
plus  étendue,  traita  tout  à la  fois  l’Hiftoriquc 
& le  Dogmatique  dans  fa  féconde  Apologie.  ^ 

L’Ouvrage  de  M.  Van  Efpcn  cft  hititulci 
Vindicte  Refolutionis  Doilorum  Lovanienjium  &c. 
On  ne  confeilla  point  à ce  Dofteur^  d y mettre 
fon  nom,  à caufe  des  circonftances  où  il  fc  trou- 
Yolt , durant  le  procès  qui  lui  avoit  etc  intente 
fur  fa  Reponfe  tpijlolaire.  (c)  Mais  if  offrit  de 
ponftater  par  un  Afle  autentique  <ju’il  en  etoit 
l’Auteur. 

On  trouve  dans  cet  Ecrit  une  profondeur , u- 
sie  folidité  ,unc  érudition  fi  peu  commune, que 
nous  ne  craindrons  pas  de  dire  que  cet  Ouvra- 
ge, un  des  derniers  dcM.  Van  Efpcn,  eft  auf- 
fi  peutetre  l’un  des  plus  importans  & des  mieux 
travaillés  qui  foient  fprtis  de  fa  plume.  Ce  Do- 
fleur  y déduit  d’une  maniéré  fupericurc , . les 
srands  principes  fur  la  nature  du  gouvernement 

Rr  5 ec- 

(d)  M.  Vjn'Erltel  donna  d’abord  Tes  ohfervatUnet  Pr^ 
tromi  in  Lièrum...  X^trn.  Pauli  Heynek  ^c...&  en^ite 
un  grand  Ouvragé  intitulé  • Otftnfio  Eccltfia  UltrajWin* 

(b)  L'Écrit  de  M.  Broederfen  Chanoine  d’Utrecht 
&Pafteur  i Deîfr,  a pour  titre  ; ^in<fut  Traflatuj  de  rf 
but  Maropdlitane  Eccltjia  Vltrajelfina  Scc.  Le  premier  de 
CCS  cinq  Traités  qui  forme  un  vol.  in  4®.  de  plus  de 
J50  pag.  fut  imprimé  en  17^9*  quatre autres  iiclsnt 
été  qu'err  171^4.  . ' 

- (e)  Ff,  ad  Eriit  t&  I1i6é  > - •->.  ; J- 


. ■ ■> 


<54  V I E D E 

•cclefiaflique.  Il  y diftinguc  ce  qui  appartient 
cflentiellcment  à l'Eglifc  par  l'inftitution  divi- 
ne , de  ce  qu^elle  a acquis  dans  b fuite  dcr  temps 
par  la  conccflîon  des  Princes  : ce  qui  cft  neceifai- 
rc  à PRglifc  pour  b fin  pour  laquelle  elle  a été  é- 
tablic,  de  ce  qui  n’en  cft  qu’un  ornement:  b 
différence  des  biens  qui  font  le  fcul  objet  des 
promeffes  faites  aux  Chrétiens,  avec  ceux  qui 
etoient  le  partage  des  Juifs;  & qui  bien  loin 
d’étre  propres  & cffenticls  à l’Eglifc , ont  été  le 
plus  fouvent  l’occafion  des  ftandales  les  plus 
nigeans  : les  droits  des  Evêques  , les  droits  du 
Clergé  du  fécond  Ordre,  ceux  des  Chapitres, 
ceux  des  Fidcles  &c.  Tout  y cft  pcfé  au  poids 
du  Sanduaire:  M.  Van  Efpen  rend  à chacuri  ce 
qui  lui  cft  dü  Sc.  ne  confond  rien.  En  marchant 
fur  les  traces  de  l’Antiquité , il  diftingue  dans 
les  nouvelles  pratiques  les  abus  & les  ufurpa- 
tions  illégitimes,  d’avec  les  ufages  & les  con- 
ceffions  fuffifament  aiitorifécs,  & dans  celles-ci 
ce  qui  cft  conforme  à l’cfprit  de  l’Eglifc  & ce 
qui  s’en  écarte.  Tel  cft  le  goût  avec  lequel  il 
examine  en  particulier  l’cfprit  & la  difeipline  de 
l’Eglifc  furies  EvêqiKs  in partibus^  les  ércéHons  de 
nouveaux  Evêchés , le  gouvernement  des  Eglifes 
établies  fous  des  Souverains  qui  ne  font  pas  Catho- 
liques, les  nouvelles  Millions  pourlaconverfion 
des  Infidèles  &c.  Tous  ces  principes,  il  les  appli- 
que à l’Eglifc  de  Hollande.  Il  s’en  fert  pour  dé- 
montrer la  jufticc  de  fa  caufe  , & il  en  forme 
tme  Apologie  complète  de  la  Confultation  du 
25.  Mai  1717,  qu’il  avoit  entrepris  de  jufti- 
ficr.  • ' • • 

" La  mod'eftic  de  M.  Van  Efpen  ne  lui  permit 
pas  de  biffer  imprimer  fon  Ouvrage  fans  l’avoir 
donné  à examiner  aux  perfonnes  éclairées  qu’if 
étoic  à portée  de  coofulteT  i.âc:  6n  particulier,  à 
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M.  PEvéque  dcBabybne,  à M.  Van  Erkel  St 
à M.  le  Gros. 

. Nous  avons  fous  les  yeux  les  obfervations  qui 
y furent  faites  par  M..  f Evêque  de  Babylone. 

M.  Van  Efpen  fit  droit  fur  quelques-unes , & 
crut  devoir  négliger  les  autres  en  fcxpliquant  fes 
raifons.  (</)On  trouvera  à la  fuite  des  Lettres  de 
dd  M.  Van  Efpen  les  obfervations  de  M.  de 
Babylone  & les  reponfes  de  ce  Doôcur.  Un 
fâge  Leâeur  faura  profiter  des  unes  & des  au- 
tres. 

Dans  le  cours  de  la  même  année  1727,  M-.  XXXIII; 
Van  Efpen  donna  une  nouvelle  Confultation  Confulta- 
fôr  l'Inftitution  d’un  Evêque  pour  l’Eglife 
Harlem,  fnffragantc  delà  Métropole  d’Ütrecht. £Cppj,*”  . 
G'etoit  iine  affaire  dont  l’Eglife  de  Hollan- pour  l’E- 
dc  ctoit  occupée  ferieufement  (e)  furtout  dc-jc<^'ou 
^)uis  le  Sacre  de  M.  Barchman  fait  le  30 
tembre  1725.  Elle  fentoit  que  le  retablifle- <3^ 
ment  des  Archevêques  d’Utreent,  n’étoit  qu’un  1cm. 
commencement  de  délivrance  pour  elle;  que  les 
peuples  des  cinq  Evêchés  qui  compofent  cette 
Province  ecclefiaftique , n’avoient  pas  moins  be- 
fbin  d’Evêque  propre  que  ceux  de  la  Métropo- 
le; & qu’il  falloit  d’ailleurs  plus  d’un  Evêque 
dans  cette  Eglife,  pour  perpétuer  le  bien  qu’on 
venoit  de  commencer.  Depuis  la  révolution, 
la  Cour  de  Rome,  qui  fuccefljvcment  s’étoit  ar- 
rogé un  droit  particulier  dans  le  gouvernement 
de  ces  cinq  Eglifes , avoir  négligé  de  pourvoir 
à leurs  befoins  les  plus  ncccflaires.  Sasbold  pre- 
fenta  en  1638  , un  mémoire  à l’Archiduc 
berty  dans  lequel  il  prouvoit  la  neceffîté  de  rem- 
••  plir 

* ' ' ■ A . . « 

- (dj  Lettres  du  24  & aj  Juin  & 2 Juillet  1727» 

(«)  Csn/a  Hsrltmenjîf  PoËf»  5«  XI.  a.  j.  pag.  ié,  - 
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plir  non  fcuîienicnt  le  Siégé  Métropolitain  d’U-* 
trecht,  mais  encore  Tes  cinq  Sieges  SufTragins, 
ou  du  moins  trois  ou  quatre.  L'Fglifc  d'U trecht 
étoit  pourlors  fans  Lvêque,  & les  autres  Sie^ei 
de  la  Province  étoient  fresefue  tous  ou  vacans  on 
ahandonnés.  Cependant , dit  M.  de  Babylone , 
jamais  l'Epifcopat  ne  fut  plus  necissaire  pour  fou^ 
tenir  la  foi  chancelante  de  plufeurs , CT  pour  cdn~ 
ferveTf  infruire^  corriger  (y  renouveller  le  Cler- 
gé   Il  était  digne  des  foins  O"  de  la  vigilance 

du  Saint  PerCy  de  faire  enforte  efue  les  fx  Evêchés 
de  la  Province  fujfent  toujours  tanonùfuement  rem- 
plis d^Evêquts  xjelés  ....  La  vacance  du  Siégé  Mé- 
tropolitain pendant  22.  ans  y €y  celle  des  cinq  au- 
tres Evêchés  qui  dure  encore  depuis  plus  de  cent  ans, 
(M.  de  Babylone  parloir  aînfi  en  1727.}  a été  in» 
fniment  prejudicahle  a cette  EgUfe. 

Les  trouvles  internes  qui  Paffligent  (cette  Fglife) 
continue  M.  de  Babylone , viennent  principale- 
ment de  cette  privation  ePEvêque.  Qn  ne  peut 
donc  y remédier  plus  efficacement  qu’en  y rcta- 
bliffiant  le  gouvernement  épifcopal,  Tant  qu’U 
n'y  a pas  dans  tous  les  Sieges  de  dignes  Evêques 
proptus  félon  les  Canons  y on  ne  peut  pas  dire  qtPil 
ne  manque  rien  du  côté  de  la  vigilance  pafior ale , on 

dira  aucontraire  avec  juflice  que  tout  manque 

On  ne  peut  pas  même  dire  qu’une  Eglife , dont  l'£- 
veque  n'cft  pas  lié  à d'autres  Comprovinciaux , 
avec  lesquels  il  puijfe  confulter  fur  les  hefoins  com- 
muns €y  particuliers  y fait  afez  éclairée....  De  là, 
vient  la  necefftté  des  Conciles  Provinciaux  peur  lé 
hon  gouvernement  de  P Eglife.  On  a été  dans  tout 
les  temps  très  affidu  4 les  tenir  , (y  lorsqu’on^  /«| 
a interrompus  , la  corruption  s’efi  introduite  dans 
les  maurs.  Le  Concile  de  Trente  connoijfant  Pim- 
— * pàr» 
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fortancede  eette  difciplitfe,  a ordonné  <jH*on  les  as- 
femftlera  an  moins  tous  les  trois  ans. 

Il  s’enfuit  de  là  y conc\\it  M.dc  Babylone, 
manqué  bien  des  fecours  â cette  grande  Province  eccïe- 
{iaitique  y qui  ajant  droit  d' être  gouvernée  par  Jtx 
Evêques  y qui  s’ afemblent  de  temps  en  temps  pour  veil- 
ler en  commun  à la  confervation  du  dépôt  de  la  doElrine 
Cr  a»  maintien  de  ladifciplincy  n'a  eu  à fa  tête  depuis 
plus  de  cent  ans- qu’un  feul  Evêque  y qui  lui  a même 
manqué  pendant  de  longs  intervalles  ....  Il  étoit  de  la 
vigilance  du  Saint  Pere  de  prendre  foin  que  les  Sioges 
Epifcopaux  de  cette  grande  Provinéb  ne  demeuras- 
fent  point  vacant , d'avertir  le  Clergé  qu’il  eut  à y 
pourvoir  y CT*  de  l’aider  de  fes  confeils  CT'  de  fa- 
proteElion  ...  Faute  d’avoir  rempli  tous  let  Sièges  de 
cette  Province  on  a été  fouvent  bien  des  années  fans 
aucun  Evêque  y CT*  P on  n’en  a obtenu  qu’avec  d’ex- 
trêmes peines Quand  même  on  pourrait , 

avec  fondement , du  moins  avec  quelque  couleur  y ex- 
cufer  la  longue  vacance  de  ces  Eglifes  , fur  ce  que 
tes  temps  iP étaient  pas  favorables  y que  dire  au- 
jourd'hui y ou  quoique  les  temps  fqient  changés  y let 
Mintfires  de  la  Cour  de  Rome  mettent  tout  en  ufa- 
ge  pour  y abolir  td/folument  l’Epifcopat. 

C'eft  ainfi  que  s’exprimoit  M.  de  Babylone 
fur  la  necertîtc  de  remplir  les  Sièges  SufFragans 
d'Utrecht,  dans  un  Ouvrage  dont  M.  Van  Ef- 
pen  admiroit  l’érudition  , l’exailitudey  h force  y 
la  modération  Sc  l’efprit  de  Religion  (a),  M.  de 
Babylone  n'examine  dans  cet  endroit  que  les 
devoirs  des  Papes  à ce  fujet.  Mais  s'il  ètoit  de 
leur  devoir,  félon  ce  Prélat,  de  prendre  foin  que 
les  Sieges  Epifcopaux  de  cette  grande  Province  ne 
iemeurt^ent  point  vacant , Ce  d'avertir  le  Clergé 
• t ? i ..  . quéiE 

(a)  Lettre  de  M.  Van  ETpen  à M.  Barchman  du  3«. 
Janvier  1717,  . > 
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^u' il  eut  Xj  peurveir,  c*étoit  donc  auflî  le  de-* 
voir  du  Clergé  de  s’en  procurer.  Dès  1707,  le 
Clergé  n’avoit  cefle  de  foUicîter  les  Nonces  de 
ne  point  s’oppofer  à ce  qu^on  eut  un  Evêque  y oh 
mime  vlujieurs  , canoniquement  élus  par  les  Chapl* 
ires.  (»)  Ses  folücitations  rcitcrces  furent  tou- 
jours inutiles.  Il  fut  obligé  d’avoir  recours  à 
M.  de  Babylone,  de  la  maniéré  que  nous  avons 
vu , pour  avoir  un  Archevêque.  L’Archevêque 
d’Utrecht  une  fois  rétabli , c’étoit  à lui , e» 
qualité  de  Métropolitain  , d’avoir  foin  de  rem- 
plir les  Sieges*vacans  de  fa  Province..  L'obli- 
gation étoit  d’autant  plus  prelfantc  pour  les  Ar- 
chevêques, que  cette  précaution  même  étoit 
abfolument  necelTaire  pour  fe  procurer  à eux- 
mêmes  une  fuite  non  interrompue  de  Succes- 
feurs.  C’eft  d’après  ces  points  de  vue  que  les 
Théologiens  de  cette  Eglifc  travaillèrent  à éclair- 
cir les  queflious  canoniques,  dont  la  decilîon 
devoit  diriger  dans  l’execution  de  cet  important 
projet.  Ils  dreiferent  d’abord  une  première 
Confultation  qui  contenoit  douze  quellions. 

Les  quatre  premières  concernoient  l’exercice 
légitimé  de  la  jurisdiâion  ordinaire  dans  le  Di- 
ocèfe  de  Harlem  durant  la  vacance  du  Siege. 
Les  huit  autres  regardoient  l’Inflltution  de  nou- 
veaux Evêques  dans  les  Eglifes  fuffragantes , & 
en  particulier  dans  celle  de  Harlem  & de  Leu- 
warden.  Ces  deux  derniers  Sieges  étoient  les 
premiers  qu’on  devoit  naturellement  remplir,' 
parce  qu’ils  étoient  les  feuls  où  il  y eut  une  por- 
tion connue  du  Clergé  & du  peuple , qui  defî- 
rit  un  Evêque  propre , & qui  fut  difpofée  à le 
recevoir  de  la  main  de  l’Arenevêque  d’Utrecht, 
kur  Métropolitain.  Les  Catholiques  des  trois 

• . ' .autres 

ii)  Seconde  plainte  de  M.  de  Babylone  » Préfacé  p. 
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mires  Diocèfes»  (Devcnter,Grocntnguc , Mid> 
delbourg)  étoient  & font  encore  malheurcufc- 
xnent  engages  dans  des  préventions  qui  les  por- 
tent à BC  vouloir  fe  foumettre  qu'aux  Miflîon- 
naires  envoyés  par  les  Minières  de  la  Cour  de 
Rome,  & qui  leur  font  recevoir  comme,  la  do- 
ârine  de  TEglife  Catholique  , les  maximes  ul- 
tramontaines , & fouvent  même  les  dodrincs 
nouvelles  & relâchées,  que  plufieurs  de  ces  Mis- 
üonnnaires  leur  enfeignent. 

On  remarque  avec  raifon  dans  cette  Conful- 
tation  (c)  que  tous  les  principes  qu'on  y établit 
pour  prouver  la  nccefTué  des  Evêques  propres 
dans  les  Eglifes  de  Harlem  & de  Leuviarde»  âc 
le  droit  de  l'Archevêque  d'Utrecht  en  qualité 
de  Métropolitain , de  leur  en  donner , font  éga- 
lement appliquables  aux  autres  Eglifes.  Cette 
Confultation  & les  Reponfes  examinées  O* 
ofproHvées  par  plufieurs perfonnes  de  mérité,  (d) 

On  voit  dans  le  Recueil  des  Témoignages  en  fa- 
veur de  l'Eglife  d'Utrecht,  imprimé  en  176^^ 
le  vcEU  presque  general  des  perfonnes  éclairées 
pour  remplir  les  cinq  Sièges  Suffragans.  M, 
Monnier , ancien  Vicaire  General  de  M.  l'Evc- 
que  de  Boulogne,  attcftoitàM.  Barchman  dans 
la  Lettre  du  i.  Août  172^,  le  fentiment  de  JkT. 
T Evêque  de  Boulogne  (T  de  Buirchevéché  de  Pa- 
ris y pour  le  promt  retablijfement  des  Eveques  dans 
tous  tes  Sieges  de  la  Métropole.  _ 

. La  matière  ayant  donc  été  de  nouveau  mûre- 
ment .examinée  dans  des  conférences  & des 
Ecrits  particuliers  & dans  differentes  Affenv- 
blées  capitulaires  , M.  l’Archevêque  (Barchman) 
ccrivic  le  16  Décembre  I7Z<^>  au  Chapitre  de 
' , , Hai[-. 

<0  Qnœft.  V.  n.  XV.  «e  n.  XXIII.  ^ ' 

' CaoiaHulem..PifèL  i>  XL.b.  YJI1.JP9B.  3Z* 
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Harlem  (qui  depuis  plufieurs  années  n*exerço6t 
aucun  de  fes  droits,  & qui  s'étoit  fcrvilcmcnt 
aflujetti  aux  volontés  des  Intcrnonccs , ) pour  Ta- 
vertir  qu’il  eut  félon  fon  droit  & Ion  devoir,  à 
procéder  à l’clcdion  d’un  Evêque  de  Harlem. 
Ce  Prélat  voulut  bien  oublier  dans  cet  Aver- 
tilTcment  la  longue  négligence  du  Chapitre,  & 
lui  accorder  les  trois  mois  que  les  Canons  ac- 
cordent aux  Cathédrales  pour  remplir  les  Sièges 
vacans.  Mais  il  lui  déclara  que  s’il  ne  proccdoit 
pas  à l’Elcdion  pendant  cet  intervalle , il  en- 
courreroit  les  peines  de  droit.  Le  Chapitre  de 
Harlem  ayant  meprife  cet  avis , & perfiftant  dans 
fa  négligence  & fon  inaftion,  M.  Archevêque 
d’Utrecht  fe  trouvoit  félon  les  Canons  charge 
& autorife  à y fupplcer  auffitôt , par  droit  de 
dévolution.  11  voulut  cependant  avant  de  con- 
fommer  l’affaire  , prendre  de  nouveaux  confcils. 
Il  confultacn  particulier  M.  Van  Efpcn.  Mais 
11  fe  contenta  de  le  faire  fur  quatre  des  douze 

3ueffions  refolues  dans  la  grande  Confultation 
ont  nous  avons  parlé  : c’eft-à-dire  fur  celles 

3 ut  éroient  uniquement  relatives  à l’InfUtution 
’un  Evêque  de  Harlem.  Ces  quatre  queftiona 
croient  i°.  H on  devoir  fatisfaire  aux  voeux  de  la 
plus  faine  partie  des  Pafteurs  & des  Fideles 
de  l’Eglife  de  Harlem  , en  leur  donnant  un 
Evêque  propre?  z.  Par  qui  devoir  être  faite 
cette  Inftitution,  attendu  qu’il  n’y  avoit  aucune 
cfperance  que  le  Chapitre  de  Harlem  y procé- 
dât? J.  Quelle  étoit  la  maniéré  dont  celui  à 
qui  on  decideroit  qu’il  appartient  de  droit  de 
faire  cette  Inftitution  .devoir  y procéder?  4. De- 
roit-on. demander  la  confirmation  du  nouvel  E- 
vêque  au  Pape , ou  étoit-cc  au  Métropolitain  à 
le  confirmer  ? * ' • 

M.^Van-Efpen  répondit  à la  première  que- 

ftion> 
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ftîon,  qu’on  ctoit  d'autant  plus  obligé  de  remr 
plir  les  voeux  du  Clergé  & du  peuple  de  Har- 
lem , que  leur  demande  étoit  fondée  fur 
tution divine  y {ut  les  SS.  Canons*&  fur  la  pratique 
& les  moeurs  de  la  primitive  Eglifc. 

Les  preuves  de  fa  decifon  , font  i®.  que  fé- 
lon tous  les  Catholiques,  l'InlUtucion  des  Evê- 
ques eft  de  droit  divin.  2.  Que  l’ordre  Sc  l’in-r 
ititution  de  J.  C.  oblige  à donner  un  Evêque 
projpre  à chaque  Eglife  particulière.  3°.  Que  ç’eft 
ainli  que  l’ont  pratique  les  Âpètres  dans  l’éta- 
blinemcnt  des  differentes  Eglifes.  4°.  Que  der 
puis  les  temps  Apoftoliques , l’Eglife  a obfcrvc 
la  même  difeipline.  5°.  Que  le  Concile  de  Ni- 
ccc  fuivi  de  plufieurs  autres,  & enfin  le  Conci- 
le de  Trente,  ont  preferit  que  chaque  Evêque 
particulier  feroit  chargé  du  gouvernement  de 
ion  propre  Diocêfe , fans  qu’aucun  autre  eut 
droit  de  l’y  troubler..  6°.  Que  l’établiflcment 
des  Métropolitains,  des  Patriarches  &c,  n’a 
jamais  préjudicié  à la  necellité  du  gouvernement 
des  Eglifes  particulières  par  des  Evêques  particu- 
liers: 7^.  Que  quoique  l’Eglife  de  Harlem  re- 
connoiffe  l’Archevêque  d’Utrecht  pour  fon  Mé- 
tropolitain, & le  Pape  pour  le  premier  des  E- 
véques  & pour  le  Chef  vifiblc  de  l’Eglife,  elle 
ne  pouvoit  regarder  ni  le  Pape  ni  le  Métropoli- 
tain comme  fon  propre  Evêque  : 8^  Enfin  que 
cette  Eglife  ayant  été  érigée  canoniquement  en 
Eglife  Cathedraie , le  Clergé  & le  Peuple  avoient 
droit  de  demander  un  Evêque  propre. 

. Pour  repondre  à la  fécondé  Queflion , M. 
Van  Êfpen*  prouve  x®.  que  félon  les  Règles  ca- 
noniques établies  depuis  ique  l’Ele'âion  des 
Evêques  a été  deyohie  aux ‘Eglifes  Cathédrales,' 
le  Chapitre  de  Harlem  a le  droit  de  procéder  à 
celle  de  fon'  Evêque:  ■ z”.  Qu.’àj  fon  defaut , Iq^ 
...  Ss  ■ Mt- 
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Metroj^litaîu  a de' droit  commun  le  pouvoir  dff 
fuppléec  2 fi  négligence  : Que  ce  droit  a été 

confirmé  aux  Métropolitains  par  le  Concile  ge- 
neral de  Latran  tenu  fous  Innocent  111,  avec 
obligation  de  ne  pas  laüTer  TEglife  vacante  plus 
de  trois  mois.,  Jîcanomcam  voluerit  effugere  tdtio- 
nem:  4''.  Que  dans  le  cas  dont  Ü eft  queftion , 
l’Archevêque  d’Utrecht  eft  d’autant  plus  obligé 
de  fuppléer  à la  négligence  du  Chapitre  de  Har> 
lem.,  qu^uue  notable  & la  plus  faine  partie  du 
peuple  de  ce  Diocefe,  a eu  recours  à lui  pour 
l’cn  prier. 

. Sur  b troifiemc  Queftion  , M.  Van  Efpea 
établit  que  le- droit  commun  & les  Conciles 
transférant  de  plein,  droit  aux  Métropolitains  le 
pouvoir  & l’obligation  de  pourvoir  à la  négli- 
gence des  Elcâeurs , il  a le  droit  de  procéder  à 
rEleâion , dès  que  le  terme  des  trois  mois  ac-* 
cordés  aux.£lcâeurs  cil  expiré,  fans  être  même 
obligé  de  les  avertir  de  leur,  négligence  ; Que  le 
Concile  de  Latran  n’impofe  dans  ce  cas  d’autre 
obligation  au  Métropolitain  que.  celle  de  con-' 
Aliter  fon  Chapitre  & des  Verfonttes  trudentes  i 
Qu’il  ell  neanmoins  convettMU  dans  le  cas  prcf 
fent,  que  ces  prudentes  fgient  prifes 

dans  le  Clergé  de  Harlem;  Sc  qüe  l’Archevêque 
d’Utrccht  ayant:  M.  l’Evêque  de  Babylone  dans 
A>n  Diocèfe  , "^il  cft  x propos  qu’il  le  prie  de  lut 
senir  licud’Eveque  Provinchd.  ^ 

'.'Les  principes  établis  dans  les  reponfes  à kt 
’ fécondé  & à la  troifieme  Queftion , décident  lu 
quatrième , d’avoir,  que  dans  le  cas  dont  il  s’agit, 
c'eft  au  feul  Archevêque  d’Utrecht  à confirmer 
l’Eki.  M.  Vai  Efpen  appuie  neanmoins  de  nou^r 
veau  cette.  dcrhiere7decifion  par  ce>principe  de. 
droit  commun fondé  fur  le  droit  nat;urel  & di* 
)ûn,  que  la  confirmation  doit  appartenir  à.  celui 

^ * # 
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à qui  les  Canons  accordent  le  droit  de  coiifacret 
l’Elu  , & par  le  Canon  du  III.  Concile  de  Latrah 
qui  déféré  ce  droit  au  Métropolitain.  Il  cft  vrai 
que  la  Cour  de  Rome  & les.  Canonises  fcrupk^ 
leufement  attachés  au%  Decretales , font  peu  t6u- 
chés  du  Canon  de  ce  Concile,  parce  qu'ils  prêtent- 
dent  que  le  Pape  a le  droit  de  déroger  pour  catP- 
fe  légitimé  & par  fa  plénitude  de  puijfance  y aiik 
Decrets  des  Concilcs'mcmc  generaux.  Mais  lè 
fentiment  commun  des  Canonrftes  même  Ultra- 
montains , çft  que  les  difpenfes  8c  les  dérogations 
des  Papes  ne  peuvent  avoir  lieu -furies  Decrets 
des  Conciles  generaux , à moins  qu’il  n*en‘  foit 
fait  une  mention  cxprciTe  dans  les  Lettres  dé- 
rogatoires: fans  quoi  elles  font  cenfées  fubre'- 
pticcs.  Or  on'  ne  trouve  aucune  pareille  déroga- 
tion, ni  dans  les  Concordats  (Germaniques  ) m 
dans  les  Réglés  de  la  Chairccllcrie  (qui  tPailleurS 
n'ont  jamais  été  remues  ou  publiées  ni  en  Holi- 
knde  ni  en  Allemagne;)  ni  dans  les  Bulles d’é- 
reôion  des  nouvaux  Evêchés.  ’ D'où  notre  Do^- 
ôeur  conclut  que  félon  les*  principes  mêmes  de 
ces  derniers' Canoniftes,  qu’on  ne  fanroit  taxer 
d’être  trop  feveres  ' en  matière  de  dérogation  j 
le  droit  des  MetropoHtains-y  confirmé  par  le 
Concile  de  Latran , demeure  dans  fon  entier} 
& confequemment  que  l’Archevêque  d’Utrechrj 
peut  8c  même  qu’il  doit  y en  vertu  de  ce  Conci- 
le , fuppléer  à là  négligence  du'  Chapitre  de 
Harlem  ; qu’il  n’eft  pas  néceiTaire  de  demander 
au  Pape  la  confirmation  du  nouvel  Evêque , Sc 
que  le  Métropolitain  eft  en  droit  de  l’Ordonncr 
Âe  de  le  confirnàer  lui-même. 

. Cette  Confultation  fut  fignée  le  i.  Avrit 
1717  y & envoyée  en  Hollande  avec  les  certifi- 
cats autentiques  d’un  Notaire  8c  desEchevins  de 
la  Ville  de  Louvain.  Deux  mois  «qtrèsM.'Barch- 

Ss  a man 
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•fttîm'ia  prcfehta  à M/  le  Gros  Chanoine  Sc  Do^ 
•ébeur:  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Reims , 
jqui  apres  l’avoir  examinée,  la  ligna  le  12  Juin 
delà  même  année,  ,I 

- ; C’eft  fur  cette  decilion  que  toutes  les  opera- 
tions furent  dirigées.  M,  T Archevêque  d’Utrccht 
xonvoqvia  une  Affctnblcc  capitulaire  le  i5.  du 
même  mois  de  Juin  172.7,  à laquelle  il  appel- 
la  M.  l’Evêque  de  Babylone  & quatre  des  prin- 
cip!iu\  Membres  du  Cierge  de  Harlem,  & d’un 
commun  confcntcmcnt  on  élut  pour  Evéqüe  de 
cette  Eglifc  ,M.  Théodore  Doncker  Pafteur  & 
-Ar.cWprêtrc  de  ceJDiocèfc. 

. Pes  dilEciiUes  étrangères  au  fond  de  l'affaire, 
^Sc^  qui  ne  dépendaient  pas  de  M.  l’Archevêque 
d'Utrccht,  comme  k certifie  M.  Van  Erkcl 
■Poyen  de  (on  Chapitre , (a)  l’empêchèrent  de 
procéder  ;au.  Sacre  de  l’Elu,  qui  mourut  avant 
c^uc-  les  difficultés  fuCknt  levées.  Il  y eut  apres 
fa  mort  des  ’ obtftiicles  'encore  plus  grands  qui 
.empêchèrent '4ôe  oQwycllc  ékiftion  j & le  Siege 
de  Harlem  n’a  .pu.  ■être  rempli  que  lc.2.  dumois 
de. .Septembre  1742  j- par  le  Sacre  de.M.  Jerô- 
pe  de  Beck  qui  -^ouvernoit  ce  Diocêfc  depuis 
neuf  ans  en  qualitc.de  Grand-Vicairè;,  M.  Van’ 
Stiphfiftt  qui  .océup_c  aujourd’hui  le  même  Siège 
a fuccede  à de  Bock  en  174^.  _ - , 

-,  La  Confultâtion  pour  l’Eglife  de  Harlem,  eft 
le  dernier  Ouvrage  de  M.  Van  Efpcn  en  fa- 
yeur-.de  l’Eglife  'dç^Hollande.  Elle  doit  être 
d’autant  plus  !xeco»T»màndable  qu’elk  eft  l’cffce 
d’un  2cle  & d,’ivU.  eduro^  peu  Commun , car  M.% 
Van  Efpcn  l’a  donnée  dans  le,. temps  de  I4. 
plus'grande^furcur  -de  fcs-  ertnehds  contre  lui , 
fins  confidcrer  aucune  des  fuites  qu’elle  pouvoit 
' • “ -y.  , . avoir 


- (4)  Ef  iJl.Jfh  C.  Hoynck. 
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aroîr  pour  h confommation  de  fon  ^oppreïnon  ,* 
c'eft-à-dire  dans  le  fore  du  procès  i^u’oir'lui* 
avoir  fi  indignement  fu (ci té  devant  le  Tribunal 
du  Recleurdc  rUniverfité,  au  fujct'de  la  Report^- 
fe  épifiolaire  fur  le  Sacre  de  M.  Steenhoven  Ar-'' 
chevêque  d’Utrccht,  & dans  le  même  mois  que. 

M.  le  Cardinal  Archevêque  de  Malincscommcn- 
çoit  des  procedures  contre  lui  au  fujet  du  For-T 
mulairc  & de  la  Conftitutidn  Un^enitus.  Ces^ 
differentes  attaqueç  forcèrent  ce  relpeôable  vieil-’ 
lard  de  fe  mettre  à * couvert  par  la  fuite  à Fâgç, 
de  8 Z ans.  Il  fe  réfugia  d'abord  à Maftricht 
enfuitc  au  Séminaire  à' jimersfoort  en  Hollande,' 
où  il  mourut  entre  les  mains  de  fes  plus  pre-’ 
cieux  amis,  (fl)  le  deuxieme  Oftobre  de  l’anncc' 

fuivantc  1728.  XXXIV 

Dans  le  compte  que  nous  venons  de  rendre^ y, /çj  ' 
des  Ecrits  que  M.  Van  Efpcn  a faits  pour  TE-Confulta- 
glife  de  Hollande,  nous  avorts  omis  plufieurs^'o"*  r*'^" 
Confultations  fur  des  quefiions  cânonioues  ^ v”a 
ticulieres,  qui  ne  regardent  point  le  tond  dcsüipcn 
droits  de  cette  Eglife  , & qu’on  a placées  poufpourl'E- 
cette  raifon  dans  le  Recueil  general  dei  Con-I*''^ 
fultations  de  ce  Doéfcur.  Nous  ne  parlerons  ici”^  *** 
que  des  principales.  ‘ . ; ' " * 

La  première  regarde  .les  difpenfes  de  mariage 
dans  les  degrés  prohibes.  Ro'mc  depuis  le  cont- 
mcncement  du  fiecle , ou  refufoit  d’en  accor-' 
der,  ou  ne  le  faifoit  que'  fous  l’ihjufte  cpndi-' 
tion  qu’on  abandonneroit  le  Clergé.  M. ’.Vah 
Efpen  décida  qu’en  pareil'cas  il  étoit  indubitd- 
blc  que  les  Grands-Vicaires  même  du  Chapitre,' 
le  Siège  vacant,  étoient  en  droit  de  les- accor- 
der. Nous  ignorons  la  date  prccifc  de  cette 
Confultation.  11  cft  feulefhcnt  certain  qu’elle  cft 
anterieure  au  mois  d’Oélobrc  1720.  On  y trouve 

Ss  ^ les 

{a)  M.  M.  j.  Willemaers,  HoS’rcmont , Maes,&cc.' 
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les  principes  les  plus  lumineux  & les  plus  folîdes 
fpr  le  droit  d’accorder  des  difpenfcs , & fur  le» 
cas  de  neceilîté  où  l’on  n’eft  pas  même  obligé  de 
les  demander  aux  premiers  Supérieurs  , injufte^, 
loçnt  prévenus,  ou  trop  éloignés. 

Ou  trouve  une  Lettre  «du  même  Doâeur  fut 
le  même  fujet , écrite  à M.  Barcbman  Archevê* 
que  d’Utrccht,  en  Oéiobre  1715,  qu’on  a pla- 
Cjée  à la  fuite  de  la  Confultation  dont  nous  ve^ 
nons  de  parler. 

, Au  mois  de  Février  17^9  , le  même  Doâeur 
fut  confulté  fur  le  fens  de  la  loi  qui  defend  aux  £- 
Tcqucs d’Ordonner  des  Sujets  étrangers,  & fur  la 
poiTcflIon  centenaire  où  ctoitrEglile  d’Utrecht, 
eu  égard  à fes  befoins  extraordinaires , d'Ordon- 
ner  pour  fon  Eglifc  tous  les  bons  Sujets  qui  fe 
prefentoient , & qui  étoient  difpofés  à fe  con- 
lacrer  à fon  fervice.  Sa  Confultation  eft  du  4. 
Février  1713  , & elle  cft  {ignée  par  deux  autres 
Dodeurs  en  Droit  & par  un  Dodenr  en  Théo- 
logie. On  a cru  devoir  mettre  à la  fuite  de  cet- 
te Confultation  des  Dodeurs  de  Louvain , une 
decifion  tout-à-fait  fcmblable  8c  fur  le  même 
donnée  le  Z4,  Janvier  de  la  même  aunée 


• cas  J 

1723 , par  huit  Dodeurs  de  Sorbonne. 

XXXV.  On  ne  doit  point  feparcr  de  la  Confultation  de 
tfons^con-  Elpc»  du  i . Avril  1727,  pour  l’Eledion 

firmarivesd’un  Evêque  de  Harlem , quelques  autres  Cou- 
de celles  fultatiqns  données  en  1754,  ^ *75^' 
de  M.Vangj-ap^  nombre  de  Dodeurs  en  Théologie  & de 
pour^l’E- de  France  qui  en  font  une  con-- 
kftion  firmatïonj  puisqu’ils  l’adoptent,  qu’ils  en  font 
d’un  E-  l’éloge  , qu’ils  la  fupppfcnt  perpétuellement , & 
qu’ils  s’y  referent  {àâis  difficulté,  pour  les  que- 
‘“‘"‘"•SWqii  r fom.rcfolucs.  (i), 

. rv.i.  ..J  ...  . ..  ....  L’Ob-, 

, (i)  On  trouve  ces  Copfultations  oins  le  Recutii  àes 
"itmoiinait:  tn  fav:ur  de  l'Bglife  d’Utretht.  VU.  Partie, 
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• L’Objet  de  ces  dernieres  Confaltations  cH:' 
pour  le  fond  le  même  que  celui  de  la  Con« 
fulution  de  M.  Vau  Efpen  du  i.  Avril  1727,  Il 
s’agifToitdc  favoir  dans  celle-ci,  n M.  TArche- 
vêque  d’Utrechc  ctoit  en  droit  de  donner  ua 
Evêque  à TEglife  de  Harlem , & il  ell  quediofl. 
d’examiner  dans  les  autres  , fî  l’Arcnevêque 
d’Utrecht  eft  autorifé  à remplir  un  fécond  Siè- 
ge pareillement  SuÜrag^t  de  fa  Province , va- 
cant à peu  près  depuis  le  même  efpace  de 
temps. 

Deux  principaux  motifs  ont  formé  la  deci- 
ilon  de  CCS  differentes  Confultatioqs.  Le  pre- 
mier tiré  de  l’inllitution  divine , des  Règles  de 
l'Eglifc,  de  la  pratique  confiance  de  tous  Tes  fic- 
elés , qui  veulent  que  chaque  Eglife  foit  gou- 
Tcrnée  par  un  Evêque  propre.  Le  fécond  qui 
n’ell  pas  moins  important , c’efl  la  neceflité  où 
fc  trouve  TEglife  de  Hollande  de  pourvoir  à fa 
confervation , & à tout  ce  qui  cfl  clfehttel  à fon 
bon  gouvernement.  Ces  deux  motifs  font  con- 
clure aux  Théologiens  & aux  Jurifconfultes  de 
France,  que  M.  l’Archevêque  d’Urrecht  eft 
pleinement  autorifé,  pour  ne  pas  dire  obligé,' 
de  remplir  autant  qu’il  eft  en  fon  pouvoir,  tous 
les  Sièges  vacans  de  fa  Métropole,  que  les 
réglés  de  l’Eglifc  , l’avantage  fpirituel  des  Fi- 
dèles , le  bien  la  tranquillité  de  l’Etat  l’exi- 
gent également.  C’eft  en  confequence  de  ces 
décidons  , appuyées  fur  les  autorités  & les  rai- 
fbns  les  plus  preifantes,  que  M.  l’Archevêque 
d’Utrecht  procéda  le  25.  Janvier  1758 , au 
Sacre  d’un  nouvel  Evêque  de  Deventer,  dans 
^la  perfonne  de  M.  Bafthelemi  Jean  Byevelt , en 
attendant  que  la  divine  Providence  lui  fournis- 
(c  les  moyens  de  remplir  les  trois  attires  Siégea 

Ss4  Suf. 


«4^  . ' V r E D E I 

Suflfragans  de  fa  Province,  comme  U y cft  ex*  ■ • 

hortc  par  les  Jurisconfultcs  François. 

CHAPITRE  VI, 


Ecrits  de  M.  Vm  Efpen , contenus  dans  Us 
V.  ? ortie  du,  Supplément  aux  differentes  Col- 
lerions de  fes  Oeuvres  concernant  la 
defenfe  de  fa^Perfonne. 

ARTICLE!. 


Du  Afotif  de  Droit  en  faveur  de  M.  V an  Efpen 
Cy'Cf  produit  par  le  Promoteur  de  PUniverJi- 
té  de  Louvain  contre  le  P.  De  front , dans 
P affaire  connue  fous  le'nom  de  Four- 
berie DE  Louvain. 


IdéJge-  L*Ouvrage  dont  il  cfl  ici  qiieftion,  renfer- 
neraledc  “c  le  rcfultat  des  procedures  faites  devant  le 
U Four-  Tribunal  du  Refteuc  de  PUniverfité  de  Lou- 
bcric  de  contre  le  P.  Délirant,  dans  la  fameufe  af- 

ouvain.  Fourberie  de  Louvain.  C’eft  M.  Van 

Efpen  qui  l'a  compofe , quoiqu’il  porte  le  nom 
du  Promoteur  de  l'Univerfitc  de  Louvain , au 
nom  duquel  fc  faifoit  la  procedure.  Il  parut 
en  1708.  {b)  Le  perfonnage  que  fait  le  P.  De- 
firant  dans  cette  affaire  eft  des  plus  étranges.  Son 
deffein  ctoit  de  renoiiveller  dans  PUniverfité  de 
Louvain  la  feene  que  fes  amis  & fes  protefteurs 
avoient  jouée  feize  ou  dix-fept-ans  auparavant 

dans 


• (B)  Voici  le  titre  de  cet  Ouvrage  : Contlufo  finalis  ; 
frt  C D.  Jtannt  Bapti/hi  Van  Cotfem  , J.  XJ.  L.  Univer- 
fitaiis  Lovanitnpi  yromostrt , feu  Fifeo  {tnerali , utmine 
Offt'ii  Aftore,  centra  P.  Bernarduin  Defrant , Ktum  ia\ 
•e^Jùum , perfonaliier  citatum. 
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«bns  celle  de  Douai , par  une  impofture  de  la 
' même  efpece  également  connue  fous  Iç  nom  de 
Fourberie  de  Douai.  Tout  le  monde  fait  que  par 
un  tilTu  de  menfonges  Sc  d'infignes  tromperies, 
les  jefuites  Auteurs  de  cette  première  Tragé- 
die, étoient  venus  à bout  de  fe  rendre  maîtres 
de  rUniverfitc  de  Douai , par  Texclufion  & l'exil 
de  Ces  principaux  Membres , oppofés  à leur  es- 
prit de  domination.  C'cft«pour  procurer  le 
même  avantage  à ces  Pères,  & pour  leur  livrer 
l’UniverJIté  de  Louvain^  (îclon  Texpreflion  du 
Doélcur  Martin)  (d)  que  le  P.  Délirant  mit  en 
ufage  des  moyens  encore  plus  noirs  &:  plus  infâ- 
mes que  ceux  qui  avoient  été  employés  dans  la 
Pourbcric  de  Douai.  Il  Pavoit  preconifeé  cette* 
Fourberie  Ax  ou  fept  ans  auparavant  comme  une 
mSHen  héroïque  , qu'il  s'approprieroit  volontiers 
s'il  le  pouvoir.  Pour  moi  y dit-il  en  parlant  de' 
la  Fourberie  de  Douai,  yV  me  chargerais  volontiers 
de  ce  crime  y je  l’avouerais,  j’en  ferais  gloire , /il  était 
pojfible»  (b)  Sa  Théologie  pleinement  conforme 
en  ce  point  â celle  des  Jefuites  qui  le  mettoient 
en  ouvre,  lui  faifoit  regarder’ comme  permis 
tout  ce  qui  pouvoit  exterminer  ce  qu'il  appelloit 
l'herefie  : fer  fas  Cr  nef  as  extirpare  herefes  licet. 
Il  ajoutoit  <^ue  c’étoit  même  une  aftion  très 
avantageufe  a la  Religion  ; ofus  gratijjîmum  Re~ 
ligioni  Chrijlian*,  «que  d'employer  pour  cet  effet 
le  faux  & les  calomnies.*  Ce  font-là  les  leçons 
que  ce  Pere  donnoit  au  Malheureux  qu'il  vou- 
loit  feduire  pour  lui  fervir  d'inftrument  dans  la. 
Fourberie  de  Louvain  dont  nous  parlons,  (c) 
On  ne  fera  donc  point  étonne  qu'avec  de 
' Ss  y pa-, 

0»)  3* pag.  33. 

(b)  Cammm.  ad  Ortbad.  Lit.  I.  C.  44.  pag.  58?. 

(«  ) DtiuHit  Uco  Metni  txhihiia  ftr  P.  ii.  Tturitau 
N.  108.  iz6.  & 13J.  • ' - - i . 


ês9  V r E D E 

Ïiareils  principes  & dans  de  telles  dlfpofîtioiu  , 
c P.  Délirant  fc  foit  livré  à des  forfaits  du  gen- 
re de  ceux  dont  il  ell  queftion  dans  le  motif 
de  droit  du  Promoteur  de  rUnîverlité  de  Lou- 
vain. Il  y eft  convaincu  d’avoir  été  le  princi- 
pal Auteur  de  quinze  fauflcs  pièces,  diabolique- 
ment fabriquées  fous  le  nom  de  M.  Van  Eipea 
Sc  autres,  pour  perdre  ce  qu’il  y avoit  de  plue 
recommandable  en/cicnœ  & en  pieté  dans  flJ- 
miverfîté  de  Louvain,  dans  le  Clergé  Séculier 
& Régulier  des  Pays-bas , dans  l’Ordre  même  du 
P.  Délirant  & dans  le  Clergé  Catholique  des 
fept  Provinces-unies.  Tous  ces  célébrés  per- 
fonnages  entre  lefquels  fe  trouvoient  même 
quelques  illuftres  Laïques,  étoient  chargés  dans 
les  pièces  fabriquées,  d’une  horrible  confpira- 
tion  contre  l'Eglift  O'  contre  l*Etat^  concertée 
avec  les  Souverains  des  Provinces-unies.  M.  Van 
Efpen  en  étoit  reprefenté  comme  le  Chef,  & on 
imputoit  en  outre  à ce  Doâeurdes  dclTeins  vio- 
lens  de  meurtre  & d’aflalfinat , tels  qu’ils  au- 
roient  pu  être  conçus  par  les  plus  grands  fcele- 
rats.  Le  P.  Délirant  avoit  fait  faire  par  des  No- 
taires des  copies  autentiques  de  toutes  ces  faus- 
fes  pièces , & les  avoit  envoyées  dans  un  grand 
fccret  à ce  qu’il  appelloit  AUioret  Potepates^ 
c’eft-à-dire , à l’Archevêque  de  Malines  , à. 
l’Intemonce  de  Bruxelles,  aux  principaux  Mi- 
nières de  la  Cour  de  Rome  &C. 

Pour  donner  une  apparence  de  vérité  aur 
pièces  fabriquées , le  P.  DeGarant  voulut  y ci» 
mêler  de  véritables.  A cet  elFct  il  fit  enlever 
furtivement  au  Bureau  de  la  poèc  par  trois  dif- 
ferentes fois,  des  paquets  de  Lettres  adrclTce» 
a quelques-uns  de  ceux  qu’il  faifoit  entrer 
dans  la  prétendue  confpîration , & fit  enfuite  un 
Ouvrage  pour  prpuvcr  la  conformité  prétendue 
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des  Lettres  veriubles  avec  celles  'qui  n’étoient 
que  de  fon  invention. 

Quelque  confiance  qu'eut  ce  Pere  dans  fes 
talens  iupericurs  en  fait  d'impollure,  il  crut 
neanmoins  devoir  prendre  des  précautions  pour  fie 
mettre  perfonncllcment  à couvert , fi  la  Fourbe- 
rie venoit  à être  decouverte.  Le  jeune  Tour- 
teau quil  avoit  feduit  & qui  lui  fiervoit  de  Se- 
crétaire . en  devoir  être  la  feule  viâime.  Il  lui 
fit  donc  fijraer  un  Aâe  qui  faifoit  totalement 
retomber  mr  lui  feul  la  fuppofition  des  faulTes 
pièces.  11  en  fit  d’autres  pour  s’afibeier  dans 
î’ufage  qu’il  ne  pourroic  dilfimuler  d’avoir  fait 
de  ces  fauifes  pièces,  des  complices  dont  le  cré- 
dit put  le  mettre  à l’abri  du  châtiment.  C’eft 
dans  le  même  deifein  qu’il  fit  des  confidences 
frauduleufes,  qu’il  tendit  des  piégés  à des  per- 
fonnes  en  place  qui  n’avoient  aucune  connois- 
fance  de  fes  impofiures,  & qu’il  abufa  même 
d’une  maniéré  lacrilege  du  Miniftcre  & du  fc- 
cret  de  b Confeifion. 

Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  un  plus  grand  II. 
detail  fur  toutes  ces  abominations.  M.  Petitpied 
Dodeur  & Profeifeur  de  Sorbonne,-  nous  en 
difpenfés,  en  donnant  en  1710,  nnc  Hiftoire  cette  at- 
fiiivie  fous  ce  Titre  : Le  P.  Dejirant , oh  /’//»- faire. 
Jioire  de  la  Fourberie  de  Louvain  &c.  On  a fait 
un  grand  ufage_  de  cet  Ouvrage  dans  les  Memoi^ 
res  pour  fervir  a l’ Hifioire  de  PUniverJite  de  Lou- 
vain y &c,  en  rendant  compte  de  cette  même 
affaire  à l’Article  IV.  du  Chapitre  V.  en  y ajou- 
tant neanmoins  des  Anecdotes  importantes,  & 
en  conduifant  les  fuites  de  cette  Hiftoire  jus- 
qu’à la  mort  du  P.  Defirant. 

; L’attentat  ctoit  fi  cnormé  ; il  étoit  d’une  fi 
pcruicicufe  cQnfçqu^ce.pour  le  bien  public,  il 
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tendoit  fi  évidemment  au  rcnverfcmcnt  de  tou- 
tes les  loi*  de  la  focietc  : il  manifeftoit  fi  fenfi- 
blement  la  véritable  caufe  de  tous  les  troubles 
qui  agitoient  les  Pays-bas  depuis  nombre  d^an- 
nées,  que  cette  caufe  ne  Fut  point  regardée 
comme  pcrfonnelle  à cette  multitude  d^illuftrcs 
particuliers  calomnies,  mais  comme  une  affaire 

3ue  la  Partie  publique  devoir  pourfuivre,  Sc 
ont  elle  devoit  procurer  une  punition  exem- 
plaire, pour  le  bien  de  l’Etat  & pour  l’honneur 
de  la  Religion.  Les  Parties  lefees  n’entreprirenc 
donc  pas  de  fe  plaindre.  Elles  fe  contentèrent 
' de  rendre  témoignage  aux  faits  fur  lefquels  elles 
furent  interogées.  Ce  fut  le  Tribunal  du  Re- 
Acur  de  l’Univcrfite  de  Louvain  qui  s’en  fai- 
fit  d’office  , à b requifition  de  fon  Promoteur, . 
Les  Gens  du  Roi  du  Confeil  Souverain  de  Bra- 
bant voulurent  pareillement  y intervenir,  & 
foutinrent  que  c’etoitune  caufe  privilégiée,  qui 
ne  devoit  point  être  laiilée  au  Tribunal  du  Re- 
âeiir , furtout  à caufe  de  l’enlcvement  des  Let- 
tres fait  au  Bureau  de  la  porte.  Il  fe  forma  en 
confequencc  un  conflit  de  JurisdiéHon,  qui  fat 
terminé  fclon  l’ufage  du  Pays,  par  l’ctabliffe- 
ment  de  ce  qu’on  appelle  une  Jointe^  compo- 
fée  de  deux  Aflefleurs  du  Tribunal  du  Re- 
êteur,  ■&  de  trois  Magiftrats  du  Confeil  de  Bra- 
bant, nommes  par  le  Chancelier  à l’intervention' 
de  l’Avocat  Fifcal. 

Le  crédit  & les  intrigues  du  coupable  & de 
fes  protefteurs , fit  traîner  l’affaire  en  longueur. 
Elle  ne  fut  jugée  que  le  iS.'Mai  1708,  apres 
plus  de  i^.  mois  de  procedures;  & elle  ne  le 
fut  meme  pourlors  qu’avec  des  menagemens  qui 
certainement  n’auroient  point  eu  lieu  dans  tout 
autre  ca:..  On  fe  - contenta  de  dcclarctles  Exrits 

en 
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in  qucftion,  favoir  les  Lettres  écrites  au  nom 
«le  M.  Van  Efpen,  les  formulaires  , le  Livre 
des  Refolutions , Sec,  faux,  fuppofés , fcandaleux 
Crfeditieux.  Tourteau  fut  condamné  comme  Tin- 
Rrument  immédiat  qui  avoit  tout  fabriqué.  Le 
P.  Defirant  en  fut  quitte  pour  être  déclaré  fufpeÜ 
d’avoir  concouru  à la  ftéricatian  des  faujfes  pièces: 
CONVAINCU  d’en  avoir  fait  ufage  de  mauvaife  foi  , 
mu  grand  préjudice  àc  fes  Advcrfaircs  &c.  Il  fut 
en  eonlequence  déclaré  déchu  de  toutes  les  Levons, 
Bénéfices  Cr  Offices  eju’ il  pojfedoit  dans  l’Unêverfité 
de  Louvain , Cr  banni  à perpétuité  de  tous  les  P tas 
de  Pobéijfance  de  S.  M.  à peine  de  punition  arbi- 
traire. 

' Obligé  de  fubir  cette  Sentence,  très  douce  en 
confideration  du  forfait,  mais  très  dure  aux  yeux 
du  coupable,  le  P.  Defirant  chercha  à s^en  dedom- 
magerpar  l’audace  avec  laquelie  ilperfevera  à fou- 
tenir  les  impoftures,  fous  la  proteéHon  de  ceux 
pour  Pinterct  desquels  il  avoit  agi.  M.  Buflî 
Nonce  à Cologne  , où,  le  P.  Defirant  fe  réfugia 
d'abord,  raccueillit  tre£  favorablement,  quoi- 
qu'il eut  reconnu  ^ dans  plus  d’une  occafion  , 
pendant  fa  Nonciature  de  Bruxelles  , l’execrabû 
perfidie  de  ce  menteur  hypocrite:  (a)  C'étoit  fou 
expreflion.  Le  P.-  Defirant  alla  enfuite  à Ro- 
me, où  il  fut  pourvu  par  Clement  XI.  d’une 
Chaire  de  Théologie  aU  College  de  la  Sapience 
avec  un  double  l^re , propter  mérita  perfona. 
On  ne  fait  ici  ce  que  l’dn  doit  le  plus  dcplorer, 
ou  l’énormité  des  calomnies  dont  le  P.  Defirant 
s^étoit  rendu  coupable;  ou  l'étrange  conduite  de* 
ceux  qui  l'en  rccompenfoient,  .en  le  connoif- 
fant  meme  le  plus’  fduverit  pour  tel  qu’il  étoit.  • 
Ces  fortes  de  faits:  font  incroyables,  quoique! 

- ccr- 

(o)  Ttrtium  Mttivum  Juris  D.  Martin  8CC.  pag.  30. 
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certains  & notoires. 

Le  Motif  de  Droit  produit  dans  cette  afiâire^ 
Motif  de  le  Fifcal  general  de  l’Univcrfité  de  Lou- 
Droit  vain,  en  fournit  de  nouvelles  preuves.  C'eftM. 
P°d'^V*  Van  Efpen,  comme  nous  l’avons  dit,  qui  a te- 
ÿant.^  ' la  plume  dans  cet  Ouvrage,  & qui  atout 
concerté  avec  le  Fifcal.  Le  fait  nous  a été  certi- 
fié parles  perfonnes  les  plus  à portée  d’en  être  in- 
ftruites.  On  en  trouve  d’ailleurs  des  indices  alTez 
marqués  dans  plulieurs  de  fes  Lertres  (If)  & il  étoit 
bien  naturel  en  effet  que  dans  une  caufe  de  cette 
nature  où  M,  Van  Efpen  étoit  le  principal  interef- 
fé,  & qu’il  étoit  certainement  le  plus  capable 
de  mettre  dans  fon  jour,  on  ne  s’adrelTa  point  à 
d’autre  qu’a  lut  pour  la  diriger.  AulTi  n’y  trouve- 
t-on  rien  qui  ne  foit  digne  de  fa  réputation.  La 
naturejdc  l’Ecrit  nepermettoitpas,  il  eft  vrai, d’y 
mettre  l’agrément  d^one  Hiftoire  fuivie.  Mais 
on  y trouve  l’avantage  effentiel  de  la  force  & 
de  l’évidence  / des  preuves;  ' L’irapofturt  y eft 
pourfuivie  avec  une  lagacité  qui  peut  fervir  de  mo- 
dèle en  pareil  cas. 

. M.  Van  Efpen  y dévoilé  toutes  les  rufes,tous 
les  artifices  & toute  la  malice  du  Calomniateur. 
On  y trouve  des  principes  lumineux  fur  les  règles 
de  la  procedurccontre  les  crimes  du  genre  de  ceux 
dont  il  étoit  queftion , d’autaet  plus  pernicieux, 
que  fe>  commettant  très  fecrctemcnt  & fans  té- 
moins, les  coupables  'ont  phis  de  motifs’de  fe 
promettre  l’impunité.  ^On  y.  voit  que  le  Droit 
n’exige  pas  6c  .ne  peut  exiger  le  même  genre  de 
preuves  pour  la  conviétion  & b punition' de  pa- 
reils conpablcsv' que  "dans  Icsocrimes  ordinaires,' 
de  peur  que.  b difficulté  dé  les'  conv^œ  ne' 
leur  fit  échapper  le  châtiment' mérité.  ' . J 

- ‘ Sc- 
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Selon  les  loix , & félon  les  Juriscohfultes  let 
plus  eftimés , cités  par  M.  Van  £fpen,  les  in- 
dices , les  conjeâures , les  prcfomptions  de  droit 
lorsqu’elles  font  réunies , tiennent  lieu  dans  ces 
fortes  de  cas  des  preuves  par  témoins  qui  font 
ordinairement  impolTibles.  C’eft  la  faveur  de 
l'utilité  pH^liijue  qui  a opéré  cette  Jurispruden^ 
ce , auiubien  que  celle  qui  fait  admettre  pour 
^ ces  fortes  de  crimes , des  témoins  qui  font  re- 
jettés  dans  d’autres  procedures.  - Ce  n’ell  pas 
qu’on  eut  befoin  de  ces  principes  pour  la  conr 
viélion  du  P.  DeGrant.  Il  eu  prouvé  au  N. 
1051 , de  la  Canclufien  Finale^  qu’on  trouveroit 
difficilement  des  crimes  du  genre  de  ceux  dont 
ce  Pere  étoit  aceufé  , qu’on  ne  commet  ordinai- 
rement que  d’une  maniéré  fort  fecrete,  qui  fus* 
fent  prouvés  par  des  argumens  mfft  évident  ^ aus~ 
fi  concluons  C?*  en  aujjt  grand  nombre  y t^vtc  cevet 
que  la  Providence  avoit  procuré  pour  le  con* 
vaincre  d’être  le  principal  Auteur^  de  la  Four« 
berie.  < ' 

Pour  avoir  une -pleine  connoiflTance  de  cette 
affaire,  il  faut  joindre  à l’Ouvrage  dotlt  nous 
parlons , deux  autres  pièces  qui  nous  ont  para 
dignes  d’attention.  La  première  eft  un  Ecrit 
des  -Supérieurs  Majeurs  de  l'Ordre  des  Carmes 
dechaifffés.  Ils  crurent  devoir  prendre  dans  c^^-* 
te  occaGon  , la  defenfc  de  la  jufiiee  . fie  de  la  ve^ 
ritéy  contre  lec  calomnies  y les  erreurs  ÿc  les  faits* 
fètés  àont  l’Apologie  du  P.  DeGrant,  difent-ils^ 
étoit  remplie.-  On  n’y  releve  dans  lé  detail  quq 
selles  qui  concernoient  les  differens  Religieux 
de  cet  Ordre.  Mais  on  y donne  ces  calomnies 
particulières*  comme  un  exemple  des  impoGu- 
res  femblables  du  P.  DeGrant  contre  tous'  ceux 
qu’il  anaquoit.  Cet  Ecrit  fut  imprime  à Lie^ 
ge  ea  1710»  svec  l'approbation  de  M.  A.  Fjben 
' . . . - The* 


» 

6f6  V I E D E , 

'Théologal  d^Anvcrs  & Ccnfeur  des  Livres,  (c) 
Le  fécond  Ecrit  ell  une  Lettre  familière  a- 
dreifee  à un  Jurisconfulte  d'Aix-la  Chapelle, 
au  fujet  des  nouvelles  impoftures  employées  par 
le  P.  Defirant,  pour  faire  croire  au  Public , que 
Pierre  Nicolas  Tourteau  , qui  lui  avoit  fervi 
d'inilrument  pour  fabriquer  toutes  les  pièces  , 

6c  qui  avoit  perfeveramment  confelTc.fon  crime 
depuis  le  commencement  de  la  procedure,  s’é-  . 
toit  rctraâc  en  fa  faveur  au  lit  de  la  mort.  Elle 
eft  dattec  de  Gand  du  z6.  Décembre  1715.  (d) 

A ces  deux  pièces  imprimées,  on  doit  en 
joindre  deux  autres  demeurées  jufqu'à 'prefent 
manuferites , qu’on  trouvera  dans  le  Supplément 
aux  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn,  à la  fuite  de  la 
Conclufien  finale.  La  première  eft  une  Requête 
prefentée  à- l’Empereur  Charles  VI.  par  le  P. 
Dcfirant  pour  demander  fon  retabliiTcment. 
Cette  pièce  ayant  été  renvoyée  aux  Membres 
du  Confeil  Souverain  de  Brabant  , qui  avoient 
compofé  le  Tribunal  de  la  Jointe  en  1708,  fit 
anc  le  P.  Délirant  calomniôit  indignement  dans 
la  fuppliquc.  Ces  Magiftrats  y repondirent  par 
une  Confulte  qui  juftific  la  Sentence  du 
Mai  1708,  & qui  démontré  que  la  Remontran- 
ce du  P.  Délirant  étoit  remplie  d’impojhtresd’Mn 
haut  à l’autre.  On  ignore  li  cette . Cônfultc 
fut  remife  dans  le  temps  au  Marquis  de  Prié 
Mtniftre  Plénipotentiaire  dans  les  Pays-bas.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , • c’eft  que  le  P.  Defirant 
fut  débouté  de  fa  demande  , &•  ne  reçut  qu’un 
^ . nou- 

" (c)  Voici  1^  titre  de  cef  Oûvrsge'.  JuJUtta  tr  vtrimt 
vinditata  \ centra  caimmmai  , trrertt  o*  faifitrtts  tjuibtts 
ftatet  Afelegia  P.  Dtjirant , in  iis  sju*  (onctruunt  quosdam 
Su^rurts  Ca,mtîitarMm  difcalceàtiruni  dire  à P.  P.  Ltefol- 
dum  CS*  Syl-danum  ijnsdem  Ordiuis  Ptli^iefes.  in  4".^p.  58; 

' (d)  EUe.eû  intitulées  Ep^ala,  ffpfiisarit  ad  juriste»- 
fitltune  A^uis  iraninftm  &C.  in  4®.  p. 


Digiiized  by  Google 


9 


M.  V A N E S P E N.  <ïf7 

souveau  fujet  de  confuHon  de  cette  dcmicre 
dcinurchc.  • 

A R T I C L E U. 

Rcponfe  d’un  yurifconfulte  des  Pajs-bas  k un  Av»^ 
cat  de  Paris  y au  fujet  des  calomnies  avancées  par 
Jii,  Govarts  yicaire  Apoflolitjue  de  Bois- 
la  Duc , V"  par  M.  le  Cardinal  de 
Bifli  contre  M.  Van  Efpetf 
Doéleur  en  Droit  i Lou- 
vain. 1724. 

a 

La  Reponfc  du  Jurifconfultc  des  Pap-bas 
dont  on  vient  de  lire  le  titre  , n^eft  point  le 
propre  Ouvrage  de  M.  Van  Efpcn.  C’eftM.  P, 

L.  Verhulfi , célébré  par  une  multitude  d’autres 
bons  Ouvrages , qui  a tenu  la  plume.  Nous  le  , 
comprenons  neanmoins'  dans  le  nouveau  Recueil 
des  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn,  non  feulement 

Î»arcc  qu’il  a été  fait  uniquement  pour  fa  defen-^ 
c & celle  de  fes  Ouvrages,  mais  encore  jparcc 
qu’il  a été  compofé  fous  fes  yeux  & fous  fa  di- 
reâiion.  , » 

Cette  Reponfe  d’un  yurifeonfulte  8cc , eft  <bvi-^ 
fée  en  deux  Lettres.  La  première  contient  ^ud-  ^ . 
ijtiej  remarques  fur  Us  Dialogues  de  M.  Govarts.^ 

Le  premier  de  ces  Dialo^es  étoit  deftiné  àiaire 
voir  qu’il  n’avoit  avance  aucune  faulfeté  dans  fa 
Lettre  à M.1’ Archevêque  de  Malines  de  l’an  1718, 
fur  laquelle  M.  Van  Efpcn  l’avoit  attaqué con- 
jointement avec  les  Gens  du  Roi , pardevant  le* 
fjrand  Confeil  de  Malines.  Dans- le  fécond  M. 
Govaçts  entreprenoit  de  cprnbàttrc  direâement 
iç,  droit  du  P lacet  à l’égard  des  Bulles'  dogmati- 
ques. Et  enfin  il  attaquoit  .dans  le  troificme 
l’Arrec  du  Gsand  Confeil  de  Malines  du 
T t . • ■ - * Fc- 

M*  - * 
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Février  1722,  rendu  contre  lui  en  faveur  de 
M.  Van  Èrpen.  Nous  avons  parle  ci-dcll'us  (a) 
de  cette  affaire. 

La  féconde  Lettre  du  Jurifconfulte  des  Pays- 
bas,  contient  des  Reflexions  fur  plufieurs  ac- 
tùfations  intentées  contre  M.  Van  Efpen  par  M. 
le  Cardinal  de  Bifli  Evêque  de  Meaux,  dans  fa 
fameuTc  Inftniftion  paftorale  du  7.  Juin  1722. 
Cette  Eminence  vouloir  détruire  l'ufagc  que  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  avoit  fait  dans  fa  i.  In- 
ftrudion  paftorale 'de  l’an  1719,  des  principes 
de  M.  Van  Efpen  fur  la  necelTité  du  Placet  des 
Princes , pour  la  publication  & Pexccution  fo- 
Icmnclle  des  Decrets  de  Rome  même  dogmati- 
ques  , dans  leurs  Etats.  M.  le  Cardinal  de  No-' 
ailles  s’etoit  autorife  de  M.  Van  Efpen,  dont 
les  Ouvrages  étoient  déjà  célébrés  dans  les  Pays- 
« bas , en  France , en  Allemagne  , & meme  en 
Italie  , l’avoit  cité  plufieurs  fois  avec  éloge  ; & 
prouvoit  par  fes  principes , que  la  Bulle  Unige- 
nitus n’avoit  point  les  carafleres  d’une  réglé  d* 
foi  y'  & qu’eUe  n’avoit  point  été  publiée  dans 
les  Eglifes  étrangères  avec  les  formalités  dont  ce 
favant  Dofieur  avoir  prouvé  avec  étendue  la  ne- 
cejfité,  en  particulier  dans  fon  Livre  de  la  Pro- 
. inulgation  des  'Loix.  (Jf)- 
■ M.  de  Biiïî  qui  avoit  pourlors  fes  raifons 
d’attaquer  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & de 
fnaintenir  le  pbantôme  d’autorité  qu’on  s’efFor*’ 
çoît  de  donner  à là;  Bulle  en  prit  oc- 

caflon  d’employet  plufieurs  pages  de  fon  lnftfu- 
^tion  à declamèr  cpntte  laPerlonne  &'les  , Ecrits 
de  M.  Van ‘EfpeA.'^Et  pour  mieux  réuflîr  à 
fc  dcbârralifef ‘"de’ fêi^ maximes  ’&  à lc»‘-rcndfè 
» -,  : - ■ ; ' 'O* 

(a)  Lfv.  2.  Ch ."XV.  ' ’ 

l't;  Fremierc  Inftx.'du  CardJ  de  Noail.  Ch.  III.  $.  xiiî' 
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oJicufcs,  il  prend  le  parti  de  tronquer  & de 
falfifier  les  paroles  de  ce  Do(îteur , & d^y  join- 
dre les  injures  , les  calomnies  & les  aceufations 
les  plus  étranges. 

A entendre  M.  le  Cardinal  de  Bilïî,  M.  Van 
Efpen  n'etoit  qu’un  ^uriffonfulte  peu  itijiruit  d* 
la  faine  doHrine , ^ue  tout  U monde  [avait  avoir 
été  fort  attaché  au  parti  qui , dit-il , trouble  au- 
jourd’hui l’Eglife.  M.  de  BilTî  ne  donne  aucun 
éclairciflement  ni  aucune  preuve  de  ce  qu’il 
avance:  quoique  le  Public  ne  fut  pas  difpofc  à 
s'en  tenir  à fon  feul  témoignage,  pour  favoir 
fi  M.  Van  Efpen  avoit  cffeéHvemcnt  favorifé  par 
fa  conduite  & fes  Ecrits  un  parti  qui  troublât 
rEgliiê.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  que 
plufieurs  Magiftrats  des  Payt-bas,  éclairés  & des 
plus  intègres,  avoient  toujours  remarqué  que 
dans  les  querelles  qui  s’étoient  élevées  dans  ccis 
Pays  au  fujet  du  janfenisme , auquel  il  eft  évi- 
dent que  M.  de  Biflî  fait  allufion , ceux  qui  en 
ttaient  aceufés  fe  fervoient  des  voies  de  droit , (en 
quoi  M.  Van  Elpen  s’étoit  toujours  fait  un 
devoir  de  les  aider  de  fes  lumières  & de  ^fes 
ronfeils)  O"  leurs  Parties  auc'àhtraire  recouraient 
aux  voies  de  fait  ou  d des  Interdits  des  ordres 
ahfolus.  Ce  qui' fufîfoit  féul,  félon -ces  Magi- 
ftrats , pour  difeerner  les  vrais  auteurs  des  troubles.  ’ 
C’eft  ce  que  M.  Verhulft  qui  répond  à M.  d« 
Biffi,  certifie  avoir  entendu  lui-meme  de  labou» 
chc  de  ces  Magiftrats.  ' '!  ' ' 

De  ces  acculations  generales  fur  le  Janfehis- 
îne , M.  de  Bilfi  palfe  a l’Ouvrage  de  la  Promul- 
gation des  Loix  du  Placet  Royal  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  lui  avoit  oppofé.  Il  avan- 
ce d’abord  , par  une  imputation 'des  plus  ridi- 
èules,  que  M.  Van  Efpéh-  avoit  compofé  cet' 
li^UYt^gc  dans  la  vue  d’infirmer  d’avance  la  Bulle^t 

Tt  a V . • . . U- 
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Unigenitus,  i Icujttelle  l'Atfteur^  dit-il,  favoit 
qu’on  travaiHoit  d Rome.  Il  auroit  fallu  pour  ce- 
la que  M.  Van  Efpcn  qui  avoir  commence  fon 
Ouvrage  des  1711,  eut  eu  le  don  de  prophétie, 
ou  qu'il  eut  été  inftruit  des  projets  les  plus  fc- 
crets  de  la  Cour  de  Rome , au  moins  deux  ans 
avant  leur  execution.  M.de  BifTî  prétend  enfuite 
‘ qu’on  reconnoit  d’ abord  dans  l’Ouvrage  de  M.  Van 
Efpcn  le  caraclere  de  tous  les  Ecrits  det  Novateurs^ 
yar  l’ ajfeBation  fenjible  qu’on  y voit,  dit-il,  pour 
rendre  le  Pape  odieux , Cr  infpirer  le  mépris  de  fon 
autorité.  Quelle  calomnie  l Comme  fi  cCux  qui 
félon  la  méthode  de  M.  Van  Efpen  reduifent  les 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome  à leurs  bornes, 
& les  diftinguent  des,  véritables  prérogatives 
du  Saint  Siégé,  ne  travailloient  pas  plus  effica- 
cement que  perfonne  à rendre  aimable  fon  auto- 
rité légitimé  à tous  ceux  qui  ne  s'en  font  fcparés 
que  pour  n'avoir  point  fait  cette  diftindion. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  detail  de  tous 
les  reproches  injuftes  & calomnieux,  que  M.  de 
Biffi  continue  de  faire  à M.  Van  Efpcn.  Le  Ju- 
rifconfultc  des  Pays-bas  les  réfuté  avec  autant  de 
folltidité  que  de  modération.  Mais  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  relever  la  maniéré  dont 
ce  Cardinal  s’élève  contre  les  principes  de  M. 
Van  Efpen , touchant  le  caradere  des  decijions  ve- 
' ritablement  dogmatiques  j touchant  la  nccefTîté  du 
concours  des  Princes  oour  que  ces  décidons  de- 
viennent une  loi  publique  de  leurs  Etats,  en. 
vertu  de  laquelle  on  puifle  agir  contre  les  refra- 
daires  , par  des  procedures  & des  cenfurcs  pu- 
bliques & folemnelles;  & enfin  touchant  les  pré- 
cautions que  les  Princes  font  en  droit  de  pren- 
dre pour  que  h forme  Cr  la  maniéré  avec  laquel- 
le on  doit  publier  les  loix  nouvelles , d'ailleurs 
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légitimes,  ne  caufe  aucun  trouble.  Se  ne  dçnne 
aucune  atteinte  à la  paix  qu'ils  font  chargés  de 
maintenir  dans  l'Eglife  Sf  dans  l'Etat.  M.  de 
Biffi  traite  ces  importantes  maximes  de  princi~ 
fit  vijiblement  erronés , qui  attaquent  l* unité  de  la 
foi.  Après  quoi  il  ajoute  que  la  Théologie  de 
\M.  Van  Efpen  Cr  fes  principes  fur  le  pouvoir  des 
Princes  y meme  par  rtwport  aux  jugemens  de  foi 
... . ne  méritent  que  aes  cenfures. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  réfuter  ici  de 
pareilles  aflertions.  Le  Jurisconfultc  des  Pays-  * 
bas  l'a  fait  avec  force,  en  démêlant  neanmoins 
les  tournures  calomnieufcs  & odieufes  fous  les- 
quelles M.  de  Bifli  prefentoit  la  doftrine  de  M. 
Van  Efpen,  d'avec  le  fonds  de  cette  dodrine 
elle-même.  Nous  remarquerons  feulement  que 
ce  Dodeur  avoit  deflein  d'intenter  procès  à ce 
Cardinal  pardevant  le  Parlement  de  Paris , plus 
pour  venger  les  précieux  principes  qu'il  avoit 
attaqués,  que  pour  obtenir  une  jufte  réparation 
des  injures  & des  calomnies  qui  regardoient  fa 
Perfonne.  Mais  la  fîtuation  où  étoient  pour- 
lors  les  affaires  ecclefîaftiques  de  France  , ne 
lui  permit  pas  d^executcc  ce  projet.  Quelle  es-  ' 
perancc  en  effet  pouvoir- il  avoir  d'obtenir  quel- 
que jufUce , dans  un  temps  oiî  les  dé- 
nonciations que  fix  des  plus  grands  Evêques  do 
France , & les  plus  célébrés  Magiftrats  du  pre- 
mier Parlement  du  Royaume  avoient  faites  de 
l'Inftrudion  do  M.  de  Bifli , avoient  été  totale- 
ment ctouftees  par  des  ordres  furpris  à l'autori- 
té Souveraine,  & 'par  un  Arrêt  qui  évoquoit 
au  Confeil  les  fuites  de  Plnftrudion  du  Cardi- 
nal? 

Le  peu  d’effet  que  produifirent  ces  denoocia-  - 
ttons  par  le  malheur  des  temps , ne  les  rendent 
pas  moins  dignes  d'attention,  ni  moins  pre- 

Jt  i Çicu- 
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cieuTcs  pour  le  maintien  & la  juflification  des 
principes  & des  Ecrits  dcM.  Van  Efpen,  atta- 

Sucs  par  M.  de  Biflî  & défendus  par  ces  illu- 
rcs  dénonciateurs.  Les  Magiftrats  avoient  dé- 
noncé cette  InftrufHon  comme  contenant  des 
maximas  également  oppofées  à la  doârinc  du 
Clergé  de  France  & aux  droits  de  la  Couronne. 
Les  lix  Evêques  dans  leur  reponfe  à cette  In- 
ftruétion  avoient  prouvé  <\M’elte  nétablijfoit  Uac-m 
ceptation  univerfeLle  de  la  Biûle  Unigenitus  , epdert 
renverÇant  les  droits  de  tous  les  Souverains , de  tous 
les  Parlemensy  de  tous  les  Evecfuesy  de  tous  les 
Chapitres  y O'  en  general  de  tout  le  fécond  Or~ 
dre.  (a)  Ces  mêmes  Evêques  reprefentent  à 
leur  Souverain  dans  la  Lettre  par  laquelle  ils  la 
fupplicnt  de  fc  faire  rendre  compte  de  cette 
Reponfe,  qu'’il  verra  fans  peine  l’union  étroite 
de  leur  caufe  avec  celle  des  Libertés  de  fon  Royaux 
me:  union  fi  étroite  y ajoutent-ils,  <jue  dans  toute 
la  fuite  de  cette  ivoire  y nos  differentes  démarchés 
tendent  toutes  au  maintien  de  ces  precieufes  maxi- 
mes y CT*  celles  des  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle  it 
leur  entière  defiruélion.  D’oû  ils  concluent  qu'ils 
ont  la  gloire  de  combattre  tout  a la  fois  pour  Im 
vérité  y pour  la  jufiiccy  pour  l’autorité  de  l’Eglife^ 
l’honneur  du  S.  Siégé , pour  la  tranquillité  publia 
que  y pour  la  Couronne  meme  de  Sa  Afidefié. 

Tel  cft  le  caraéterc  des  Apologiftcs  de  M.' 
Van  Efpen,  fur  le  principe  dont  le  (Cardinal  de 
Billi  lui  avoit  fait  un  crime,  & qui  lui  avoit 
donné  occafion  , difent  les  fix  Evêques , (^) 
de  le  traiter  indignement.  C*étoit  la  nccelfité  de 
l’examen  & du  concours  de  l’autorité  des  Prin- 
ces pour  la  publication  & l’execution  des  Bulles 

de 

{a)  Reponfe  <1es  fix  Evêques  à M.deBiffi  Ch.  XXVI. 
(/>)  Chapitre  XXVI. 
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de  Rome.  Les  Cix  Evêques  en  prenant  la  de- 
fenfe  de  ce  principe,  reprochent  avec  raifon  à 
M.  de  Bifli  d'avoir  infidèlement  traduit  les  pa- 
roles de  ce  Canonifte,  pour  les  rendre  odieuics. 

C'cfl  au  Public  à juger  (1  les  déclamations  d’un 
Prélat  tel  que  M.  de  Bifli  font  plus  de  tort  à M. 

Van  Efpcn  & à fes  Ecrits,  que  l’eftime  & les 
louanges  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  des  (ix 
Prélats  & des  Magiflrats  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  lui  font  d’honneur. 

A R T I C L E i I I. 

/d/â  generale  du  nouveau  Recueil  intitulé  ^ 

Causa  Espeniana  , contenant  les  Riecet 
relatives  aux  dernieres  vexations  exer- 

e 

çées  contre  M.  Van  Efpen. 

L’ancien  Ecrit  intitule  ; Caufa  Efpeniana , êtoit 
le  Recueil  des  pièces  latines  concernant  le  pro-^jen  Ecrit 
ces  intenté  à M.  Van  Efpen  pardevant  le  Rc- intitulé  : 
âeur  de  l’Univcrfitc  de  Louvain,  à l’occafion^^*/^ 
de  fa  Reponfe  épijfolaire  fur  le  nombre  des 
ques  ncceffaire  pour  la  validité  de  la  Confccra- trois  der- 
tion  cpifcopale.  11  fut  imprimé  en  1728  ,niers  pro- 
fous ce  titre  : Caufa  Efpeniana  five  AB  a 

intentata  DoBori  Van  Efpen  coram  ReBore  Aca-y^^ 
demidt  Lovanienfs , eccajione  Refponfionis  epifiola-  Efpen. 
ris  de  numéro  Epifeoporum  ad  validam  Ordinatio- 
nem  Epifeopi  requiftp.  Il  contient  ip5.  pages 
in  4'’.  On  y trouve  les  Ecritures  de  l’adverfe 
Partie  de  M.  Van  Efpen  & celles  que  ce  Do- 
ôeur  produifit  pour  la  defenfe , avec  les  pièces 
principales  fur  lesquelles  les  unes  & les, autres 
étoient  fondées  ,|idepuis  la  reprife  de  ce  procès 
à la  mi-Fcvricr  1727 , jufqu’à  la  fin. 

La  Cour  de  Bruxelles  avoit  donné  ordre  de 
Tl  4 Pin- 
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rintenterle  it  Septembre  i7if , dix-fept  mois 
auparavant;  mais  ces  pièces  qui  regardent  les 
procedures  qui  furent  faites  pour-lors  & qui 
li' eurent  point  de  fuite  , n'ont  jamais  été  im- 
primées. Nous  en  parlerons  ailleurs. 

Cette  première  Colleéiion  de  pièces  fut  fui- 
vie  d’une  fécondé  qu'on  n'imprima  que  l'année 
fuivante  1729.  Cette  derniere  contenoit  le 
Recueil  des  pièces  prefentées  par  M.  Van  Es- 
pen  aux  Cours  de  Bruxelles  & de  Vienne,  au  fu- 
jet  du  Decret  du  Confeil  d'Etat  du  12.  Sep- 
tembre 1725,  contre  la  meme  Reponfe  éfnJfolai-> 
re.  Elle  formoit  un  Volume  in  4"  de  108  pages, 
fans  compter  une  Lettre  8c  un  Mémoire  de  ce 
Dofteur  de  i5  pages,  adrefles  à l’Empereur 
Charles  VI,  fur  fa  derniere  oppreflîon.  Touc 
les  Ecrits  contenus  dans  cette  féconde  Colle- 
âion  étoient  en  François  , 8c  avoienc  pour  titre 
general  : Très  humbles  Remontramees  du  DoBeur 
. Van  Efpen  a Sa  Majefié  Impériale  cr  Catholique, 
au  fuiet  de  l'Ordonnance  furprife  au  Confeil  d'Etat 
•(de  Bruxelles)  lo  \i  Septembre  1725,  portant 
condamnation  de  fa  Reponfe  épifiolatre  du  4 Juin 
1725.  1729.  ^ ■ 

Il  y eut  dans  le  même  temps  quelque  pièce  im- 
primée, 3c  plufieurs  autres  qui  font  demeurées  juf- 
qu'à  prclent  manuferites , touchant  un  troifiemc 
procès  intenté  contre  M.  Van  Espen  par  l'Ar- 
chevêque de  Malines,  fur  le  Formubke  d'A- 
lexandre VII.  8c  la  Bulle  Unigenitus^  au  mois 
de  Mai  1727,  c'eft-à-dire,  dans  le  même  temps 
qu'il  étoit  obligé  de  fe  defendre  pardevant  le 
Tribunal  du  .Redeur  de  l'Univeruté  au  fujet 
de  fa  Reponfe  épiftolaire. 

Ces  trois  procès  furent  fufckcs  presque  tout 
à la  fois  à M.  Van  Efpen  ,pour  réulfir  imman- 
• qua- 
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f|uablemcnt  par  Tun  au  defaut  de  Tautrc , à op- 
primer fans  reflburcc  ce  refpeAable  oâogcnairc. 

Us  ont  cela  de  commun , qu'on  viola  dans  tous 
les  trois,  les  réglés  de  Tcquité  naturelle  & les 
loix  les  plus  elTentielles  de  la  procedure , pour  , ' 
recourir  à des  violences,  à des  voies  de  fait, 
ou  à des  ordres  abfolus  de  l'autorité  Souveraine; 

& ce  n'eft  qu'en  employant  de  tels  moyens  , 
qu'on  vint  à bout  de  le  faire  fuccomber.  Le  - 
commencement  de  cette  triple  attaque  concou- 
rut avec  la  cinquantième  année  du  Doftorat  de 
M.  Van  Efpen.  La  Faculté  de  Droit  fe  difpo- 
foit  déjà  à lui  dccerner  à cette  occafion  les  hon- 
neurs 6e  les  prérogatives  attachées  à ce  qu'on 
appelle  les  Doéleurs  Jubilés,  & le  faire  d'une 
manière  très  folemnelle  à caufe  de  fon  mérité  , 
parce  qu'il  étoit  le  fcul  Doétcur,  non  feule- 
ment de  la  Faculté  , mais  de  toute  l'Univerfi- 
té,  qui  depuis  longtemps  eut  été  dans  ce  cas. 

Mais  Dieu  en  difpofa  autrement , fa  couronne 
jubilaire  fut  une  couronne  d’épines. 

Depuis  plus  de  quarante  ans  que  ce  Doâeur  H. 
s'étoit  vu  expofé  à l'animofité  de  fes  adverfai-p^’ 
rcs , ou  plutôt  à celle  des  ennemis  de  la  Hierar-  vifto- 
chie  ecclefiaftique  & des  Droits  des  Souverains , rieux  de 
dont  il  avoit  toujours  été  un  zélé  defenfeur, 
les  avoit  toujours  confondus  dans  leurs 
tes  attaques,  parce  qu’il  lui  avoit  été  libre  d’enqu'ôna 
porter  les  plaintes  aux  Tribunaux  ordinaires,  &h>ivi  l’or- 
qu'on  y avoit  toujours  fait  droit  en  gardant  ** 

adement  l’ordre  de  la  juftice.  Telle  avoit  été'*'* 
l'ifTue  des  attaques  livrées  à fes  differens  Ouvra- 
ges ; finguliérement  à ceux  qui  traitoient  du  P la- 
cet ^ àw  droit  de  Patronage,  de  la  Collation  des 
Bénéfices,  des  j4z.yles , de  V Immunité  & de  la 
Jurifdiétion  ecclefiaflitjMe , des  Cenfures  , du  Pojfef- 
fotre  en  matière  fpirituelle,  & de  la  royale  fro- 

Tt  5 te-  , 
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uition  due  au  Clergé  opprimé  par  fes  propres  I 
Ju^es.  C'eft  M.  Van  Éfpen  qui  parle  ainului 
meme  dans  fa  Remontrance  à S.  M.  1.  & C.  du.  | 
i6  Oôobre  1715.  # 

Il  n'y  a pas  jusqu’aux  Internonces  & aux  Con» 
gregations  de  la  Cour  Romaine  ; qui  n’euiTent 
rendu  juIUcc  aux  difiFerens  de  M.  Van  Efpen  qui 
leur  avoient  été  dénoncés,  lorsqu’il  n’y  étoic  ( 

^ point  queftion  de  leurs  prétentions  particulières.  I 

C’eft  ce  qu’on  a vu  dans  le  cours  de  ces  Mc-  ' 1 

moires , à l’egard  de  fes  Traités 'fur  la  Sintortie  Sc  J 

la  pa$4vrete  religieufe , fur  les  Difpenfet , fur  les  P en-  c 

fions , fur  le  Culte  des  Saints  & de  leurs  Relicjues  Scc.  [ 

Il  croit  refervé  aux  derniers  Adverfaires  de  cc  ( 

Dunou-  Do(5teur  de  l’attaquer  impunément,  & d’etre  c 

▼eau  Rc-  même  aflurés  de  le  trouver  fans  protedion  & fans  j 

cucil  mîi- jgPgnfe  comme  on  le  verra  dans  le  compte  que 
fa  allons  rendre  des  trois  derniers  procès  qu  on  c 

sna.  lui  a fufeites.  On  en  a réuni  les  pièces  dans  un  t 
fcul  Recueil  , auquel  on  à laiflé  l’ancien  Titre  ^ 
de  Caufa  Efpeniana  j mais  en  y faifant  quelque 
changement , & en  le  divifant  en  trois  Parties , 
pour  diiUnguer  lés  pièces  relatives  à chacun  de 
CCS  trois  procès.  Ce  nouvel  ordre  qui  a paru 
plus  naturel,  a obligé  de  changer  l’arrangement 
^ qui  fe  troavoit  dans  les  Pièces  des  deux  premiè- 
res Parties  de  ce  Recueil , imprimées  en  1728 
& 1729  ;&  on  a profité  de  ce  nouvel  arrange- 
ment pour  y inferer  à leur  place  naturelle,  quel- 
ques pièces  importantes  qui  avoient  été  omifes 
dans  la  première  Edition. 

Le  Recueil  qu’on  donne  au  Public  fous  le  Ti- 
tre de  Caufa  Efpeniana  dans  la  V.  Partie  du  Sup>- 
plemcnt  aux  diverfes  Collcdions  des  Oeuvres 
de  cc  Dodeur,  cft  donc  ciivifé  en  trois  Livres. 

Le  premier  contient  les  Pièces  relatives  aux 
procedures  faites  pardevant  le  Confcil  d’Etat  de 

Brux- 
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Bruxelles  & à la  Cour  de  Vienne  ,au  fujet  de  la 
Reponfe  épifiolaire. 

On  trouve  dans  le  fécond  les  Pièces  relatives  aux 
procedures  faites  contre  M.  Van  Efpen,  de- 
vant le  Refteur  de  PUniverfité  de  Louvain,  aa 
fujet  de  cette  même  Reponfe  épifiolaire. 

Enfin  le  troiilemc  comprend  les  pièces  qui  1 

concernent  les  procedures  faites  par  ordre  de 
M.  l’ Archevêque  de  Malines  contre  M.  Van 
* Efpen,  au  fujet  du  Formulaire  d'’Alcxandrc  VU, 

& de  la  Bulle  Unigenitus.  Ce  troilicme  Livre 
eft  prefquc  tout  compofe  ou  de  Pièces  nouvel- 
les qui  n^’avoienr  |)as  encore  vu  le  jour,  ou  de 
•celles  qui  avoient  été  imprimées  feparcment,  & 
qu^on  ne  trouvoit  point  dans  les  Recueils  im- 
primés en  1718,  & 1719. 

Apres  cette  notion  generale  du  Recueil  en 
queftion , nous  allons  entrer  dans  le  detail  des 
trois  affaires  auxquelles  les  Pièces  qu^il  renfer- 
me font  relatives. 

ARTICLE  IV. 

procedures  faites  pardevant  le  Confeil  d'Etat  de 

Bruxelles , au  jujet  de  la  Confultation  de  M. 

Van  Efpen  en  faveur  du  Sacre  de  Ai.  l’  Jîr~ 
chevique  d'Utrecht , connue  fous  le  nom 
de  Reponfe  épifiolaire  &c. 

Deftnfes  produites  par  ce  DoEleur^  tant  ast 
Gouvernement  de  Bruxelles  qu^a  la  Cour 
Impériale  de  Vienne, 

La  Reponfe  épifiolaire  de  M.  Van  Efpen,  dont^, . 
il  s’agit  ici , étoit  adrclféeàM.  Van  £rjèe/ Doyen  occa'fion 
du  Chapitre  Métropolitain  d'Utrecht  fon  ancien  de  la  Rc- 
3mi.  Celui-ci  avoit  confiilté  M.  Van  Efpen , 
au  fujet  d’une  Differtation  du  Sieur  Daman  fa-" 
meux  partifan  des  prétentions  ultr<dnontaincs, 

Do- 
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Doôeur  & ProfclTcur  en  Théologie  dans  1*U- 
niverfîté  de  Louvain.  Le  Titre  de  cette  Diflfer- 
ution  annonçoit  l'examen  d’une  queftion  Ca> 
nonico-thcologique , fur  le  nombre  des  Eveques 
neceifaires  pour  la  validité  de  la  Confccration 
épifcopale.  Mais  ce  Dodeur  non  content  d’a- 
vancer fur  cette  matière  des  paradoxes  univcrfel- 
leme.nt  rejettes  dans  l’Eglife  par  tous  les  Auteur* 
de  quelque  nom,  avoit  la  témérité  d’ajouter  que 
k Sacre  deM.  Steenhoven  Archevêque  d’Utrecht 
du  15  Odobre  1724,  ayant  été  fait  par  un  feul 
Evêque  fans  difpcnfe  du  Pape,  étoit  impie 
crilege , fehismatiefue  , execra^le  à tout  l*  Univers. 
Catholique , & enfin  11  évidemment  nul  qu*il  ne  * 
crojoit  pas  qu’on  put  trouver  un  feui  Auteur  que 
êfüt  foutenirj'  meme  fpeculativementf  la  validité 
d’une  pareille  Confècration. 

L’alfertion  de  ce  Libelle  imprimé  publique.*^ 
ment  à Louvain,  avec  l’approbation  de  M.  de 
Quareux  Cenfeur  Apoftolique  & Royal  des  Li- 
vres, datée  du  ii.  Avril  1725,  étoit  d’autaae 
plus  reprchcnfible,  que  l’Auteur  avoit  devant 
les  yeux  un  Bref  de  Benoît  XIH.  du  2 x Eevriet 
de  la  même  année , où  ce  Pape  fe  contentait  de  dé- 
clarer illicite  y & fuppofoit  incontefiablement  va- 
lide , la  Confècration  de  M.  Steenhoven  dont  il 
étoit  queftion., 

M.  Van  Efpcn  çonfulté  fur  cette  Dilfertatton, 
eut  la  modération  de  lailfcr  à l’écart  toutes  les 
invedives,  les  injutes  & les  calomnies  de  M. 
Damen  contre  l’Archevêque  & le  Clergé  d’U- 
trecht. Il  fe  contenta  de  réfuter  par  des  preu- 
ves fans  réplique  , les  vaines  fubtilites  & les 
faux  principes  de  M.  Damen  touchant  la  pre^^ 
tendue  invalidité  de  la  Confècration  épifcopale, 
lorsqu’elle  étoit  faite  par  un  feul  Evêque  fans 
difpcnfe  du  Pape.  Mais  comme  la  reponf:  de 

M, 
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M.  Van  Efpcn  ctoit  en  forme  de  Lettre,  de 
qu'elle  étoit  adrelTée  à un  ancien  ami , ce  Do- 
âeur  la  termina  par  les  civilités  ordinaires  , & ' 
lui  témoigna  pour  le  oonfoler  des  injures  de  M. 

Damen , que  la  connoillànce  qu'il  avoir  depuis 
longtemps  du  refpeéb  & de  l'amour  du  Clergé 
de  Hollande  pour  les  anciens  Canons,  aufh> 
bien  que  de  fa  parfaite  foumiiLon  pour  le  S. 

Siège,  ne  lui  permettoit  pas  de  douter  qu'il  ne 
fe  fut  conduit,  dans  l'afïaire  du  Sacre  de  foa 
Archevêque  , conformément  à l'fprit  des  Saints 
Canons  & de  l'ancienne  difcipline,  & qu’il 
n'eut  obfervé  à l'égard  des  Supérieurs  tout  ce 
qui  leur  étoit  dû  en  pareil  cas. 

Cependant  les  partifans  du  Doâeur  Damen 
& les  anciens  ennemis  du  Clergé  d'Utrechtqui 
l'avoient  mis  en  oeuvre,  continuant  de  décla- 
mer dans  leurs  difeours,  leurs  Thefes  & leurs 
Libelles  contre  la  nouvelle  Confecration  de  l' Ar- 
chevêque d’Utrecht , M.  Van  Erkel  crut  devoir 
leur  oppofer  la  Reponfe  de  M.  Van  Efpcn.  Il 
la  fît  donc  imprimer  avec  une  Préfacé , où  il 
relevoit  le  mérité  & la  fcience  de  ce  grand  Ca- 
nonise. Et  pour  fermer  la  bouche  aux  decla- 
matcurs  , s'il  étoit  oofliblc  , il  y rendoit  témoi- 
gnage cjue  la  Confecration  de  NI.  Steenhoven 
avoit  été  applaudie  par  u»  grand  nombre  de  yurif-, 
eonfultes  Cr  de  Théologiens  d’une  grande  reputa~ 
ûoHy  par  plufteurs  Evêques  celwres  y qui  en 
avoient  écrit  oiî  fait  Ecrire  des  Lettres  de  félici- 
tation au  nouvel  Archevêque. 

L'Ouvrage  de  M.  Van  Efpen  ayant  pénétré 
dans  les  Pays-bas,  (a)  il  fe  palfa  environ  deux 
mois  fans  que  ce  Doéleur  reçut  à ce  fujet  au- 
cune plainte,  ni  de  la  part  du  Miniilere  ou  de  • 

(«)  & 57,  ■ , J 
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celle  du  ReAcur , oit  d’aucun  autre  Membre 
ds  rUniverfite  , quoiqu’il  fut  publiquement  * 

reconnu  pour  en  être  véritablement  l’Auteur;  | 

Il  eut  aucontraire  la  fatisfacHon  de  voir  qu’il  y 
fut  applaudi  par  toutes  les  perfonnes  non  pre-  ' 
venues.  < 

II-  Mais  cet  applaudiflcment  meme  attira  l’orage  s 
^nné'°^  qui  furvint  bientôt  après.  L’Ordination  du  nou-  i 

pour  la  Archevêque  d’Utrecht  déconcertant  tous  les  ^ 

condam-  projets  des  anciens  ennemis  de  l’Eglifc  de  Hol-  P 

nation  de  ^ ils  refolurent  de  la  décrier  de  toutes  leurs  ? 

^ prendre  occalîon  de  la  Confulta-  ^ 
tion  de  M.  Van  Efpcn  qui  en  defendoit  la  va-  i' 

Edite , pour  opprimer  ce  Doâeur.  Ils  vouloicnt  s 

fc  venger  fur  cet  Ecrit,  auquel  ils  fe  flattoient 
que  le  Gouvernement  ne  prendroit  aucun  inte-  ii 

rct,  de  l’impuiflfance  où  ils  s’etoient  trouvés  c 

d’attaquer  efficacement  fes  autres  Ouvrages  , qui  t 

leur  deplaifoient  également  ,■*  & nommément  fes  n 
Traités  de  la  Promulgation  des  Loix  y du  Placet  5 

Royal  & du  Recours  au  Prince  y que  les  MagiftratS  î 

avoient  pris  finguliérement  fous  leur  proteftion.  î 

Ce  dernier  Ecrit  (De  Recurfu  ad  Principem&'c.')  ! 

qui  ne  faifoit  que  de  paroître , étoit  celui  dont  ( 

ils  étoient  peutetre  le  plus  mecontens , parce  \ 

qu’on  y combattôit  plus  directement  que  dans  i 

aucun  autre  , la  domination  & le  defpotifme  i 

qu’ils  exerçoient  furtout  dans  les  Pays-bas  fous-  i 

l’autorité  de  M.  l’Archevêque  de  Malincs , contre 
le  Clergé  du  fécond  Ordre , quf  ne  leur  étoit 
pas  agréable.  • 

Les  partifans  des  «prétentions  ultramontaines 
ic  l’Internonce  de  Bruxelles  (Spinelli)y  qui  re- 
gardoient  depuis  longtemps*  M.  Van  Efpen 
• comme  le  plus  zélé  defenfellr  des- droits  des  Prin- 
ces & de  la  Hiérarchie  ecclefiaftiquc  , oppofés  à 
CCS  prétentions , entrèrent  daus  le  même-com- 
♦ plot. 
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^lot.  Spinelli  fut  même  le  fcul  qui  Ce  montra 
pour  livrer  cette  attaque  à notre  vcnerable  Do- 
éteur.  Mais  nous  fomraes  en  état  d’alTurer  qu’il 
ne  le  fit  que  malgré  lui , & forcé  par  les  inftan- 
ces  de  T Archevêque  de  Malines  & <ies  jefuites, 
qui  le  menaçoient  d’écrire  à Rome  contre  lui, 
s’il  ne  fe  pretoit  à leurs  vues.  Il  dénonça  donc 
au  Confeil  d’Etat  la  Reponfe  épiftolaire  de  M. 
Van  Efpen,  Sa  Requête  fut  auflltôt  renvoyée 
par  M.  le  Comte  de  Daun  Gouverneur  de  ces 
Provinces,  à l’inftigatiqn  de  l’Archevêque  de 
Malines,  aux  Confeillers  Fifeaux,  c’eft-à-dire, 
aux  Gens  du  Roi  du  Grand  Confeil  de  Malines; 
mais  ce  fut  dans  le  dernier  fccret  j & c’eft  fans 
doute  la  raifon  pour  laquelle  le  paquet  fut  adres- 
fé  à l’Archevêché,  & porté  à M.  Coloma  Avo- 
cat Fifcal  par  M.  Hojnck  Van  Papendrecht  Vi- 
caire genersj  du  Prélat.  On  n’épargna  en  mê- 
me temps  ni  intrigues  ni  follicitations  pour  en- 
eager  MM.  les  Fifeaux  à donner  un  avis  con- 
forme aux  conclufion  s de  l’Intcrnonce.  (^)  Ne- 
anmoins M.  Coloma  luimême,  quoiqu’il  pas- 
fat  pour  MoUnifie  & Romanijiey  (c)  c’eft  ainfi 
qu’on  s’exprimoit  dans  le  Pays,  ) fut  d’avis 
qu’on  devoit  écouter  l’Aceufé  avant  de  condam- 
ner fon  Ouvrage,  fi  on  ne  vouloit  pas  tomber 
dans  le  ridicule,  de  commencer  une  procedure 
|>ar- l’operation  qui  devoit  la  terminer,  (d) 
Cependant  M.  Van  Efpen  ayant  été  informe 
des  intrigues  fecretes  de  fes  Adverfaires , pre- 
fenta  une  première  Requête  (e)  au  Confeil  d’E- 
tat, 


(6)  Sehtdttla  Rteuftt.  DniDelvaux,  n.  3 1.33.:- 
(f)  Lettre  du  17  Avril  I7i<5.  j ^ - 

id)  ^adrHplica  n.  167. 

(«)  Cette  première  Requête  eft  la  première.  Pjece  dd 

• vv  • Re- 
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tat , dans  la  Pcrfonne  de  M.  le  Comte  de  Daua 
le  I).  du  mois  d'^oÂt  172$)  pour  demander 
communication  des  réprerentations  de  rinter-* 
nonce,  qui  pouvoit  être  à fa  charge,  afin  de 
pouvoir  y oppofer  fes  jujfes  defenfes. 

Cette  Requête,  l’avis  des  Confeillers  Fifeaux 
du  Grand  Confeil,  & la  Remontrance  de  l’In- 
ternonce  donnèrent  lieu  à un  Confeil  d’Etat,  ou 
il  fut  rcfolu  d’adrelTcr  une  Confulte  au  Comte 
de  Daun  favorable  à la  conclufion  de  la  Requête 
de  M.  Van  Efpen.  Ce  <4Comtc  à la  requilition 
de  l’Archevêque  de  Malines,  prit  neanmoins  fur 
cette  Confulte,  le  20.  Août  172Ç,  une  refolu- 
tion  qui  ne  lui  fut  luggcree  que  pour  la  traver- 
fer.  La  différence  des  avis  qu’il  avoit  reçu  fur 
' cette  affaire  , fut  le  prétexté  de  cette  refolu- 
tion  : Comme  les  fentimens  font  different , dit-il 
en  fubftance , cette  affaire  fera  de  nouveau  propo- 
fe'e  au  Confeil  y à l’intervention  du  Comte  de  Btùl- 
let  Prefident  du  Grand  Confeil  autres  Confeil- 
lers.  C’étoit  la  première  fois  que  le  Comte  de 
.Baillet  étoit  appelle  au  Confeil  d’Etat  depuis  le 
gouvernement  du  Comte  de  Daun;  & c’étoit 
l’Archevêque  qui  l’ avoit  demandé.  C’étoit  ren- 
dre Juge  d’une  affaire,  un  Magifirat  des  plus 
reculables:  car  il  étoit  notoire  dans  le  Pays,  que 
le  Comte  de  Baillet  étoit  livré  à l’Archevêque 
de  Malines  & aux  Jefuites,  Parties  de  M.  Van 
' Efpen  ; qu’il  avoit  été  autrefois  Jefuite  ; qu’il 
Mémoire  en  confervoit  encore  l’cfprit. 
apologeti-  C’eft  dans  cette  circonfiance  qu’on  difiribua 
îcs^nT-*^*  plufieurs  Membres  du  Gouvernement  de  Bru- 
confultes  xcUcs , le  Mémoire  apclo^eti<jue  pour  les  Juris- 
déclarés  confultes  qui  fe  font  déclarés  peur  la  caufe  du  Cha- 
caufe  du  ^ ^ Catholique  d’Utrecht , qui  for- 

Clergé  î 

d’U-  Recoeil  intitulé:  $(c.  dans  le  nouveau 

UcchL  Supplément. 


Digitized  by  Google  ^ 


M.  V A N ï S P E N;  ^7^ 

<ne  la  quatrième  Piece  du  nouveau  Recueil. 
On  y'  répond  en  peu  de  mots  aux  reproches  que 
les  Adverfaires  faifoient  à ce  Clergé;  On  y 
juftiifîc  Tes  principales  démarchés  par  les  régies 
communes  de  la  difcipline  ecclefialtique  ; On  y 
démontré  qu’on  n’a  pu  oppofer  à ces  démarchés 
que  les  principes  exorbitans  de  b plénitude  de 
puilTance  du  Pape , en  vertu  de  laquelle  les  Ul- 
tramontains prétendent  qu’il  a feul  It  pouvoir  de 
droit  divin  y de  choifir  <7*  d’établir  des  Evêques^ 
d’ôter  la  yttrifdiSlion  aux  Chapitres  , ou  de  la  leur 
conférer , de  fonder  des  Eglifes  & de  les  anéan* 
tir  &c.  D’où  on  conclut  que  les  droits  de  l’Egli- 
Te  d’Utrccht  font  fi  bien  fondés;  que  fi  elle  avoit 
le  bonheur  de  fc  trouver  fous  des  Souverains 
Catholiques,  elle  ne  raanqueroit  pas  d’avoir  rcr- 
cours  à leur  autorité  contre  l’oppreflîon  qu’elle 
eprouvoit;  & qu’il  n’eft  pas  douteux  qu’elle 
n’en  fut  appuyée  ; qu’ainfi  bicnloin  de  faire  un 
crime  aux  Jurifconfultes  qui  s’étoient  déclarés 
en  fa  faveur  ou  de  flétrir  leurs  Ecrits,  on  devoir 
convenir  qu’ils  ne  meritoient  que  des  louan- 

fes  pour  s’être  genereufement  acquités  de  leur 
evoir,  comme  on  n’auroit  pas  manqué  de  le 
£aire  , s’ils  avoient  foutenu  la  caufe  de  quelques 
Souverains  Catholiques  ou  d^  quelque  Eglife 
iîtuée  dans  .leurs  Etats , contre  les  injufies  pré- 
tentions de  la  Cour  de  Rome. 

Ôn  reprefente  dans  le  même  Ouvrage  l’in- 
confcquencc  & le  danger  qu’il  y auroit  de  con- 
damner un  Ecrit  d’un  Canonifte  tel  que  M.  Van 
Efpen , dont  l’érudition  ^ la  l’imegriU 

et  oient  connues  de.  tout  le  .qui  avoit  tra^ 

vaillé  toute  fa  vie  pour  le  bien  de  l* Eglife  de 

V Etat  y tjui  étoit  ■incontefablement  le  defenfeur  le 
plus  intrépide  des  jufles  droits , Hauteurs  C''  prerc^[ 
^ativet  cK'fon  Princa  ; tandis  qu’on  laiflbit  fou»' 

V V ‘ te»' 
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tenir  & enfeignêr’tbus  les  jours, Ct* 
àv«c  ûfeBcaion  ,\t%  opinions  les  plus  dangcrculcs 
pour  l*  Etat  pour  l*Eglifty  telles  tjue  l’i'ifiulli-* 
hiliti  du  Pape,  fa  Supériorité  fur  les  Conciles,  fa 
^urisdiélion  immédiate  CT  ordinaire  dans  toutes  les 
EgTifes  particulières  , fon  pouvoir  fur  le  temporel 
des  Princes  &c  :•  maximes  qu'on  trouvoit  furtout 
répandues  dans  les  Ecrits  des  Advcrfaires  de 
rÊglife  d'Utrecht,  & en  particulier  dans  une 
certaine  Lettre  A*Eufaclje  ^anfenius  , approuvée 
avec  éloge  par  le  Sieur  de  Qiiareux  Cenfeur 
Royal  à Louvain , le  même  qui  avoit  approu- 
vé la  Dirtertation  du  Dodeur  Damen,  refutéa 
dans  la  Reponfe  e'pifolaire. 

Au  furplus,  ajoute-t-on,  en  laifTant  meme  à 
l'écart  le  fonds  de  la  caufe  de  PEglife  d’Utrecht  ^ 
n'eft-il  pas  évident  ^iPon  ne  fauroit  faire  des  <f- 
faires  a un  Jurifconfulte  pour  V avoir  appuyée  de 
fon  avis,  fans  ôter  par- le,  ou  referer  notablement 
tajufie  liberté  f necejfaire  aux  Jurifconfultes , pour 
, accomplir  les  importons  devoirs  de  leur  prof  ffion  , 
en  donnant  en  toute  occitan  tr' fans  accept  on  de 
perfonnes,  des  reponfes  finceres  cr  genereufe  s en  fa-^ 
veur  de  la  jujfice  de  P innocence,  furtout  ejuand  elles, 

font  opprimées  Scc}  Ce  dernier  principe  ctoitd’au-\ 
tant  plus  favoraHe  à la  Re^nfe  épifolaire  , qu’il 
n’y  etoit  queftion  que  d^un  point  general  de 
difciplincj  qu’il  n'y  etoit  rien  dit  fur  la  con- 
teftation  des  droits  de  l'Eglife  d'Utrecht,  à 
l'exception  du  compliment  qui  formoit  la  conclu- 
duHon  de  la  Lettre;  8c  que  la  Conclufion  quef 
M.  Van  Efpen  avoit  donnée' fix  ans  auparavant 
(le*^5  Mai  1717,)  avec  quatre  de  fes  Con- 
frères, touchant  CCS  mêmes  droits,  ne  lui  avoit 
attire  aucun  reproche  , quoiqu’elle  ’eut  été  im- 
primée pluficurs  fois;  Ce  Mémoire  eft  daté  da 
/o  Ab\rc  1725'.  Il  fut  envoyé  tout  de  fuite  i 


V 


Digitized  by  GoogI( 


M.  V (N  E:S  1»  E N.  47$ 

ta  Cour  de  Vienne,  où î nous  apprenons  par 
des  Lettres  du  mois  de  Décembre  fuivant, 
avait  été  trottvé  digne  d’une  attention  forticn- 
iieroy  (ingulicremcnt  parM.  le  Ÿrincc  de  Cdrdona. 

3 Quelque  impreffion  qu'ait  pu  faire  ce 
moire  fur  les  Miniftres  de  la  Cour  de ‘BruxeUfurpris  àu 
les,  il  ne  put  neanmoins  contrebalancer  le  cre>Cunfcil 
dit  de  l’Archevôque  de  Malines  & de  l'Inter- 
nonce.  Les  nouvelles  Requêtes  que  M.  Van^°"p^f* 
Efpen  prefenta  au  Confcil  d'Etat  le  lo  & le  iz  épiftglai- 
du  mois  de  Septembre  , accompagnées  de  deux'c. 
Mémoires  egalement  prclTans,.(<î)  ne  produili- 
rent  pas  plus  d'eftet  II  eut  beau  reprefenter  que  ‘ 
les  delTeins  de  Tes  ennemis , en  attaquant  Tes 
Ecrits  ou  fa  perfonne , ne -tendoient  qu'au  ren- 
▼erfement  des  véritables  droits  de  fEglife  Cr  de 
r Etat  y qu'il  avoit  toujours  eu  le  bonheur  de 
défendre  ; que  leurs  efforts  avoient  été  inutiles 
toutes  les  fois  que  (félon  toutes  les  loix  divines 
& humaines  ) on  lui  avoit  donné  le  temps  la 
liberté  de  fe  défendre  y c^\x’ï\  ne  demandoit  que  d'e- 
tre  oui  dans  ’ l’ordre  de  la  jufiiee  , • conformément 
aux  loix  fondamentales  du  Pays^  qu'il  ne  s'agis- 
ibit  dans  cette  caufe , que  des  mêmes  droits  que 
Son  Excellence  le  Comte  de  Daun  , auflî-bien 
que  les  Princes  & les  Vice-Rois  du  Royaume 
de  Naples  , y avoient  foutenu  contre  les  entre- 
prifes  de  la  Cour  de  Rome  , qu'on  voyoit  dans 
l'Hiftoire  de  ce  Royaume  par  l'Avocat  Gianno- 
ne  (é)  où  fes  Ouvrages  étoient  fouvent  cités  , 
avec  quelle  vigueur  on  leur  avoit  refifté  êcc.* 

Tous  ces  motifs  n'empêcherent  pas  que  la  Re- 
ponfe  épiftolaire  ne  fut  condamnée  par  un  De- 
cret du  Confeil  d'Etat  du  12  Septembre  1725 , 

• • ‘ ' V V 2 conr* 

(«)  Voyez  le  nouveau  Recueil  Lût.  B.  C. 

(0  T.  IV.  XL.  Ch.  VI. 
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(0  conformément  à la  demande  de  rinternonocS 
Ce  fat  principalement  fur  Tavis  du  Comte  de 
Bailiet  que  ce  Decret  fut  expédié.  On  cft  ce« 
pendant  alTuré  que  les  avis  ne  furent  pas  unani* 
tnes  P our  cette  condamnation  > & que  M.  de 
Tomffe:tr  en  particulier , perfevera  dans  fon  fen- 
ttment , qu’il  falloir  au  moins  entendre  M.  Van 
Efpen  avant  de  condamner  fon  Ouvrage. 

Cette  condamnation  obligea  M.'  Van  Efpen 
de  recourir  à l’autorité  de  Sa  Majefté  Impériale. 
yt  S’il  ne  s’açilToit  que  de  ma  peefonne  ou  de 
,,  mes  interets,,  (dit- il  dans  fa  Lettre  (d) 
du  id  Oftobre  de  la  même  année)  je  n’au» 
„ rois  pas  cru  pouvoir  fans  témérité  appro^ 
,,  cher  du  Trône  Augufte  de  V.  S.  M.... 

,,  Mais  l’état  où  je  me  trouve a des  rap- 

,,  ports  fi  eifenticls  aux  droits  Sc  aux  prerogati- 
,,  ves  de  la  Couronne ....  aux  droits  ôc  aux  ju* 
„ (les  libertés  de  fes  Etats  & de  fes  Eglifes , que 
„ je  n’ai  pu  rcflfter  à plufieurs  peWonnes  de  di- 
„ ûinâion.,  qui  m’ont  fait  un  point  d’obliga» 

tion  & de  confcience , d’en  porter  mes  juites 
„ plaintes  jusqu’aux  pieds  de  V.  S.  M. 

M.  Van  Efpen  accompagna  fa  Lettre  d’une 
première  Remontrance  , (e)  où  il  déduit  en 
abrégé  les  differentes  attaques  que  fes  Adver- 
faircs  lui  avoient  livrées  en  differens  temps,  pour 
avoir  défendu  les  véritables  droits  de  l‘EgLfe  Cr* 
de  Sa  Sacrée  Maje^ê  y & le  but  de  leurs  nouvel- 
les cntrcprifes  qui  ctoit  de  faire  retomber  la  con- 
damnation de  fa  Reponfe  epiffolaire  fur  tous  J'es 
autres  Ouvrages.  Cette  condamnation  u’étoic 

en 

(<)  Voyei  ce  Decret  dans  le  nouveau  Recueil' 
Litt.  E. 

(d)  Voy.lc  nov.  Rcc.  Litt.  F, 

(0  Ibidem.  Litt.  G. 
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tn  effet  appuyée  que  fur  un  nouveau  Bref  du 
Pape  non  placeic  dans  le  Pays , auquel  on  pre» 
tendoitqnc  fa  Reponfc  étoit  injurieufe  ; prétexté 
qu'on  pouvoir  également  alléguer  contre  tous 
ceux  de  fes  Ouvrages , où  il  s'etoit  trouvé  obli-» 
gé  de  combattre  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome,  aufli-bien  que  contre  les  Sentences  des 
Confeils  de  S.  M.  qui  cafToient  tous  les  jours 
êe  tenoient  pour  fuè  thepticeSy  des  procedù- 
res , des  Sentences  , des  Brefs  ou  autres  pro- 
vifions  de  la  Cour  de  Rome,  8c  meme  contre, 
les  Edits  qui  en  cmpéchoient  l'execution,  en 
maintenant  les  loix  falutaires  du  Placet  & de  non 
0vocando\  puisque  ces  Sentences  & ocs  Edits  fe 
krouvoient  pareillement  en  oppofition  avec  des 
Decrets  de  Rome. 

- Cette  première  Remontrance  fut  fuivie  bien- 
tôt après  d'une  fécondé  , {a)  occafionée  par  les 
Isouveaux  ordres  furpris  par  l'Internonce  au 
Gpnfeil  d'Etat  , pour  enjoindre  au  Redeur 

• 8c  au  Promoteur  de  l'Univerfité  de  Louvain  ^ 
intenter  aiUcn  Cr  d’agir  vivement , fervato  ju- 
ris  ordine , 4 fa  charge  de  Ai.  V m Efpen , Gr  de 
ele  procéder  centre  lui,  par  le  decretement  de  peines  Gr* 
aenfnres  ecclefiafli^Hês  y an  castjtdii  ft4t  tretevé  l’  Ah- 
teter’de  la  Reponfe  épifiolairc  y G^  de  décider  ladite 
caufe  avec  tenté  P accélération  poffihle  preferahlement 
a tente  autre  càufe.  • Ces  derniers  ordres  étoient 
idatés  du  même  jour  la  Septembre  1725,  Nous 
verrons  ailleurs  lés  fuites  qui  en  refuheFent’.  • 

< M.  Van  Efpen  iè  {daint  dans  cette  fécondé 
Remontrance, "de  ce  que  le  contenu  de  ces  or- 
dres donne  à connoitre que  dans<l'aâion  qu’on 
' y ordonne  d’intenter  contre  lai,  U ne  s'agiroit 

- , J.!  ' Vv  J quq 

•'  * - 
, (4)  IbidcTii  L!v.  X.  LitT.  C. 

(Ji)  Article  V.  infra. 
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de  fayoir  imiquement  s’il  étolt  l’Auteur  dé 
la  Reponfe  éfifiolairei  & que  'dans  ce  cas  on  le 
(uppofe,  quoique  fans  preuve,  infailliblemet^ 
coupable , forte  tju'il  ne  ruerait  procéder, 
a»  decretement  de  la  peine , lans  lui  laiflcr  aucu-, 
ne  libeité;de  juftiÊer  cette  Reponfe:  ce  qui, 
^it-îl,  feroic  contraire  à la  raif on , naturelle  y aux 
Réglé I de  droit  y aux  loix  fondamenttdes  Ct'  auxan~ 
tiennes  coutumes  du  Pajs.  Si  l’on  voulait  ahfe* 
lument  agir  à ma  charge  , çontinua-t-il , au  re-» 
gard  de  ladite  ^Reponfe  épifiolidre  , comment  a-t-^ 
en  pu,  contre  toutes  les  réglés j,  la  condamner 
la  fatre  lacerer  publiquement  avant  qu’on  m’eut  fait 
mon  procès,  avant  même  que  jefi^e  oui  &c?  Si 
ladite  Reponfe , pourfuit-U  t.  >q>don' a ^ jiroduite, . au 
Gouvernement  eft  exoElement  conforna.  a la  mienne^ 
je  fuis  en  état  de  lajuftifier  dâns,m  ,^gement  di- 
Ifre  Cr  réglé  . , o Jiddis  comment  le  ^re  à pri- 
fent  ? . On  ' isoudra  psut~etre^  fatre.  p^er  centra 
mon  intention, 'n^s  rai  font  de  dçfenfe.  pour  une  op» 
po fit  ion  peu  liefpelhteufe  au  Gouvernement ,.  afin  de 
me  rendre  ainjt  plut  criminel.  ..  t 

VI.  . Ces  dernières  Remontrance^  ftjreutprefeatées 
Sollicita*  à l’Empereur  Charles  VI,  le  i.  ;du  mois^dç 
C^ur*dc  Novembre  par  M.  GarelU  fon  premier  Médecin. 
ep  Vienne  Le  long  fejour, qu’il  avOit,.fait  à Louvain  ,v,ou  il 
avoir  profelfé  la  Medecise  , r.avoit  mis  à ponce 
Eftcn  connoître  pcrfonncUejtïcnt  ,M.,Van  £fpm» 
fon  mérité  & le  careâere.de  fes -AdverfaireLi^n 
cA  informa  cxaâeménc  $.  M.  I.  11  lui  demaadsi 
en  meme  temps , nous  ne  favons  fu|^  quel  motif, 
mais  ccrtaineracnc  à bonne  intention , que  cettfc 
caufe  fut  renvoyée  au  GrTilnd  ConfeU  de  Maline^ 
L’Empereur  écouta  avec  clemci^cev'tout  çe  qu« 
lui  dit  M.  Garclli,  & aceôrda  cette  derniere  de- 
mande avec  d'autres  circonftanccs  que  l’en  doit paf- 
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fer  fotis  Jilence;  dit  la  Lettre  (f)  que  nous  copions* 
Une  autre  Lettre  ajoute  que  la  première  idée 
qu'on  s'étoit  formée  à Vienne  de  cette  affaire, 
comme  la  plus  cortvenahle  m fervice  du  Maître 
4 lavenerahle  vieille fe  M.  Van  F.fpen,  étoit 

dy  impofer  filence  ahfolwnent  ^ n’aimant  pas  <juf 
cette  affaire  fit  plus  de  bruit  de  tout  côté.  On  vou- 
drait y ajoute-t-on,  que  le  monde  l’ ouhliit  y en  me- 
me temps- que  t\en  trouvait  bien  précipité  y le  De- 
cret du  Confeil  d'£tat  du  12.  Septembre  contre 
la  Reponfe  épiflolaire. 

Aulieu  de  renvoyer  l'affaire  au  Grand  Con- 
feil de  Malines , félon  les  premières  rcfolutions, 
l'examen  en  fut  confié  au  Confeil  fupreme  de 
Vienne.  M Van  Efpen  en  ayant  été  informe, 
écrivit- aufll tôt  aux  principaux  Membres  qui  le 
compofoicnç , & en  particulier  à M.  M.  Kander 
Haegen  Chancelier,  Rialpy  Bentenrieder y Coloma, 
Wynants  &c.  La  plupart  de  ces  Magiftrats  trou- 
vèrent les  plaintes  de  M.  Van  Efpen  bien  raifon- 
nables.  .Ils  lui  firent  menie  cfperer  qu'il  en  fe- 
rait faite  une  bonne  cr  chaude  reprefentation  au 
Gouvernement  de  Bruxelles,  (d)  Le  célébré  A- 
yocat  Giannone  Napolitain  , qui  étoit  pourlors  à 
Vienne,  recommanda  l'afifaire  d’une  manaiere 
particulière  aux  Minières  auprès  desquels  il 
avoit  le.phis  de  crédit,  & nommément  à M. 
àe^Râalp  & au  Marquis  de  Guardia^  Ce  fa- 
vant  Jurifconfultc  étoit  fort  ^ ullarmé  aufli-  bien 
que  fes  amis  du  tort  que  l’on  vouloit  faire  à M. 
Van  Efpen,  qui  ne  manqueroit  pas  de  rejaillir ÿ 
difoit-il,  fur  Ion  Hiftoire  de  Naples  en  particu- 
lier, dont  toutes  les  marges  font  farcies  du  nom  O* 
4et  QtfJiçaget  4*  A/* 

V V q.  tout. 

(c)  Lettre  3.  Novembre  171}.  LetUedaiS  PCi 
ÇCinbre  1726. 

(d)  Leuie  du  8.  Décembre  172$, 
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<So 

tout,  (f) 

Ces  diflfercntcsfollicitttions  de  ce  qu*il  y avoit 
pour  lors  à Vienne  de  plus  éclairé,  furent  fuiviei 
de  celles  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Louvain, 
M.  Rega  ilatcte.  Elle  écrivit  à ce  fujet  à M.  Ga- 
relli,le  17.  Décembre  de  cette  même  année  172  Ç. 
Cette  Lettre  donne  une  {î  julfe  idée  de  lacaufe  de 
M.  Van  Efpen  & des  fuites  quefon  oppreffionne 
pouvoit  manquer  d’avoir , que  nous  croyons  de- 
voir en  donner  ici  la  traduôion.  (/) 

,,  Les  fentimens  nobles  & élevés  dont  vo«t 
„ êtes  animé  ; votre  rclc  connu  pour  le  bieo 
„ commun  & pour  le  fervicc  de  S.  M.  I.  notre 
,,  profclFon  commune  de  Médecins , & le  rang 
,,  que  tient  la  Faculté  de  Médecine  dans  l’Uni- 
„ verfité  de  Louvain , font  autant  de  motifs  qui 
„ nous  enhardiflent  à recourir  à Votre  Excel- 
,,  Icnce,  dans  le  cas  grave  où  fe  trouve  le  Do- 
j,  ftcur  Van  Efpen,  le  plus  excellent  & le  plus 
„ habile  Jurifconfultc  de  notre  tems.  Com- 
„ me  cette  affaire  n’cft  pas  inconnue  à Votre 
„ Excellence , il  eft  inutile  de  lui  expofer  te 
,,  préjudice  qui  refultera  contre  le  bien  pu- 
„ blic  & les  droits  de  notre  très  Augufte  Prin- 
„ ce,  de  l’opprcffion  de  M.  Van  Efpen.  Les 
„ Adverfaires  de  ce  Dodeur  non  contens  des 
„ Ordonnances  qu’ils  furprirent  à la  Gour  de 
„ Bruxelles  , au  mois  de  Septembre  dernier , 
,1^  travaillent  tous  les  jours  par  de  nouvelles  en- 
,,  treprifes  , à perdre  totalement  cet  excellent 

homme.  Rien  n’eft  tant  à craindre  que  le 
„ renverfemeot  de  toutes  les  bonnes  études  dans 
j,  cette  Univerfîté,  fi  l’on  réuflît  à perdre  un 
j,  homme  qui  dans  ces  derniers  tem{>s  éti'  efb 

(«)  Lettre  de  Rath*dans  i l’Ânditeur  de  M.  de  Daun. 

(f)  O a trouve  cette  Lettre  en  latin  à la  fuite  de  la 
eXXIV.  Lettre  dcM.  Van  Efpvr  . avec  une  idée  akc- 
gée  de  fa  vie  2c  de  fes  Ecrits. 
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y la  gloire  & le  principal  ornement.  L’on  rer* 
ra  oieniôt  en  ce  cas  le  peu  de  zele  <^ue  les  Ju- 
„ rifconfulces  ou  les  Magidrats  peuvent  encore 
ff  conferver  pour  les  droits  du  Prince  & pour  les 
,,  Libertés  de  PÇgUfe  , s’afFoiblir  ou  s’étein- 
ft  dre.  Et  qui  eft-ce  en  effet  qui  ôfera  fe  mon- 
„ trer  à l’avenir  en  leur  faveur,  fî  l’on  voit 
i,  qu’on  abandonne  & qu’on  opprime  le  Cori- 
„ pbéc  & le  principal  detenfeur  de  ces  precicu- 
,,  Tes  maximes,  & qu’en  attaquant  l’autorité  de- 
„ fes  Ecrits,  on  ruine  abfolument  l’un  des 
principaux  moyens  qu’on  pouvoir  employer 
„ pour  les  défendre  ? A quels  maux  après  cela 
,,  ne  nous  trouverons-nous  pas  expofes,  foie 
„ dans  l’Univerfité , foit  dans  le  relie  du  Pays? 
„ Nous  vous  le  laiffons  à penfer.  Il  ne  parole 
donc  y avoir  d’autre  relfource  humaine  contre 
,,  un  danger  li  prclTant,  qu’une  promte  & effi- 
,,  cacc  protcîftion  de  S.  M.  I.  Et  il  cft  certain 
,,  que  fi  le  plus  f^e  & le  meilleur  de  tous  les 
,,  Princes  connoifloit  le  grand  mérité  & les 
,,  hautes  qualités  du  Doéleur  opprime , il  n’he- 
,,  fiteroit  pas  un  inllant  à le  protéger  efficace* 
,,  ment.  Qu’il  nous  foit  donc  permis  de  fup- 
,,  plier  inftamment  Votre  Excellence  de  rece-’ 
„ voir'avec  fa  bonté  & fa  magnanimité  ordi- 
j,  naire,  P abrégé  de  la  Vie  des  Ecrits  du  J3#- 
,,  bteur  y'an  Efperiy  que  nous  joignons  à cette' 
,,  Lettre;  & de  daigner  féconder  pos  vœux,  en 
,,  prefêntant  cet  Ecrir  dans  des  circonftanccs' 
I,  favorables , à S.  M.  I.  ou  du  moins , en  lui 
„ en  faffant  connoître  l’objet  & la  conclufion,' 
,,  Vous  rendrez  par  ce  moyen  un  fervice  des 
P plus  fignalés  i S.  M.  I.Vous  contribuerez  an 
„ il>;^inticq  de  fes  droits , de  même  qu’à  l’a*, 
„ vantage  Àc  notre  Univerfité  & de  l’EgUfe- 
I,  entière.  Pour  nous,  - nous  en  concevrons 

Vv  J 
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,,  une  J^coimoiflance  ^teraeUe»  & noui  vot» 
,,  en  ferons  de  plus  en  plus  dévoues  , étant 
avec  un  profond  refpéâ  de  Vx>cre  Excellence 
les  très  humbles  &c.  * ‘ 

Les  circonltanccs  particulières,  où  fc  trou- 
.voit  pourlors  la  Cour  de  Vienne,  vis-à-vis- de 
la  Cour  de  Rome  , étoient  par  elles-mcmes  des 
plus  propret  à rendre  le  Miniftcrc  Impérial  at- 
tentif à l’attaque  livrée  à M.  Van  Elpen  & 1 
Tes  Ouvrages,  & à l’engager  à la  réparer  &:  à en 
arrêter  les  luites  , de  peur  que  le  contrecoup 
n’en  retombât  fur  fes  interets  les  plus  chers., 
fout  le  monde  connoit  la  Bulle  Clémentine 
contre  le  Tribunal  de  la  Monarchie  de  Sicile, 
qui  fit  tant  de  bruit  fous  le  Pontificat  de  Clé- 
ment XI  (a).  Cette  affaire  fc  rcnouvclb  vers 
fé  temps-ci,  à l’occafion  d’un  nouveau  Bref; 
la  brouillcrie  fut  fi  vive  entre  la  Cour  de*  Vien- 
ne & la  Cour  de  Rome , que  la  première  dc- 
pccha,un  Courier  pour  Naples  & Sicile,  le 
^.|Dccembre  1725  ,où , difoit-on  dans  le  temps, 
l’Empereur  declaroit  qu’il  vouloir , que  U 
C^ur  de  Rome  revo^juât  abfolument  le  Bref  CT 
laXlementine  contre  la  Monarchie  de  Sicile  y fous 
^‘■gioffej  menaces  Cr,  fes,  plus  terribles  y c]efi-k» 
êiire.4’ empêcher  de  faire  couler  de  l'arçent  à Rome, 
On  connoit  egalement  le  Traite  de  paixcon-* 
^u  entre  l’Empereur  & le  Roi  d’Efpagnç  vers 
çc  même  temps.  Il  n’etpit  nullement  queftion 
de  Religion  dans  ce  Traite.  Cependant  il  don- 
na lieu  à un  Bref  circulaire  adreffé  aU  NoQcè 
& à l’Intcrnoncc  de  Bruxelles,  où  Von  faiToît^ 
■ • dire*' 

t à.  riT-irri  ■» 

^ \ : - «r  7*;  / •!  ^ ^ 

(a)  On  connoît  auffi  le’ célébré  Arrêt  du  Parlement 
dfc  Parhdri  fj.  Jinvièr  1716,  contre  les  Lettres  M'oni- 
toriaks  pubHécs  à Rome  au  folét  de  raffaire  de  SicUc.  ' 
Lettre  de. Vienne  du  ,8  Dec.  1725., 

.t  ? V V 


M.  VA  N E S P E N.  'OTg 

au  Pape , detefioit  Us  conditiotu  de  cet-m 

te  faix  y comme  mettant  la  fainte  Religion  en  dan- 
ter  CT'  comme  contraire  au  S.  SUge^  en  partieu^ 
lier  en  ce  que  Sa  M.  I.  y étoit  autorifée  à dott- 
ner  l*invefiiti4re  du  Duché  de  Parme,  (c)  . », 

'■  Ces  dififerens  exemples  & d'autres  plus  an* 
ciens  furent  allégués  en  faveur  de  M.  Van  Esr 
pen.  Ils  prouvoient  fans  réplique,  qu’il  n’y 
avoit  rien  de  plus  dangereux  que  de  regarder  ce 
Doélcur  comme  . condamnable,  par  cela  feul 

Ju’il  avoit’  combattu  les  prétentions  de  la  Cour 
e Rome  & pris  la  defenfe  d’une  grande  £gli* 
fe  opprimée  par  cette  Cour.  Uue  lettre  écri- 
te de  Vienne  kt  ao Février  lyztî , par  une  per- 
fonne  de  condderation , fait  fur  cet  article  des 
reflexions  très  judicieufes.  . Il  efl;  inconteflablcs 
dit-elle,  que  l’ost^  peut  être  bon  Chrétien  y Cr  en 
fHeme  temps  in’approuver  pas  tout  ce  ^ui  fe  fait  en 
Cour  de  Rome.  Et  pour  le  prouver  par  un  exem> 
pic  qu’on  ■ aŸoit  fous  les  yeux , cette  Lettre  ci* 
te  l’Auteur  de  l’Ëerit  intitulé  : 'La  yerité  du  fait 
du  droit  publié  tput  recemnvent  à Vienne  ea 
faveur  de  la  Compagnie  d’PQ:endo.  i Cet  Au*  ' 
teur  avoit  placé  tout  au  long  à la  fin  de  foa 
Ecrit,  les  Bullps  des  Papes  Nicolas,  Sixte 
Leon  & Alexandre,  par  lefqueUcs  ils  avoiene 
donné  aux  .'Rois, de  Portugal  <mi  d’Efp^ne  tout 
les  biens  fitués  en 'Afrique  & aux  Indes,  avee 
ûndulgcncçr.pleniere  ,pour  ceux  qui  les  aide- 
xoient  à s’en  Omettre  en  polTenîon,  & excom- 
munication .formelle  contre  ceux  qui  les  empè- 
cheroientou  qui’ks  uoubkrpicnt  dans  cette  cot 
Oreprife.  Or  il  ef  certain-,  xütrAateur,  de  ^ Lew 
1 ■'.  > \ 1 1 • • tr# 

« - ~ 

(e')  Caufa  Efptnîana  II.  Mem.  du  'i2.  Sept.^  tjtii 
^utre  Mémoire  MSS.  lut  U Reprelentation  de  rintcp- 
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tre  qite  nous  ayons  citée,  que  ees  Rôti,  mlritt 
dans  le  partage  fait  entre  eux  y ni  le  Roi  de  Froncé 
dans  les  éttéltfenuns  fûts  en  Afrique  » aux  Indes 
tX'  en  AmeriqHe  , ni  notre  Empereur  dans  Folhoi 
accorde  a la  Compagnie  d’Oflendty  n*ent  eu  égard 
an  aucune  maniéré  auxditet  Bulles  y où  l’autorité 
de  y.  C.y  des  SS.  Pierre  O"  P oui  y le  bien  uni» 
iterfel  de  la  Religion  , font  bien  amplement  mis  en 
confderatioH  , il  feroit  bien  rire  tout  le  mandey 

fi  ejHelqu’un  Pavifoit  de  faire  un  Manifesta  com» 
TRADicTio  , entre  la  dourine  defdites  Bulles  O* 
PoUroi  de  la  Compagnie  d’Ofende. 

■ Le  Manifejla  eontradidio y dont'il  eilici  que- 
ftton  , eft  un  miferable  Libellé  imprimé  à Lou- 
vain , chez  Martin  Van  Overbeke  , avec  l’appro- 
bation de  M.  de  ' Quareux  Cenfeur  Apofioliifuey 
Royal  Cr  Impérial  datée  du  29  Août  de  la  mé- 
.me  année  172  f.  Il  écolt  deftiné  à appuyer  U 
dénonciation  que  l’Intemonce  venoit  de  faire 
au'Confeil  d’Etat  de  Bruxelles,  de  \iReponfe  épi-- 
folâtre  éc  M."  Van  Efpcn.  Voici  le  Titre  en- 
tîéé  de  ce  toêdirrcandaieux.  Manifeffa  eontrodi- 
Bio  inter  doBrinam  Ronumorum  Pontijwum  ex  uni 
farte  , doBrinam  tfua  recenter  fpaXgitHr  fnlrno~ 
mine  Z,  B.  Van  Efpen  ex  altéra  , dûnoAfrat'a  per 
Tbeologum  Romano-CatholicunK  - laé  Peré  Meyer 
Jcfüite  Auteur  de  cet  Ouviîa^/i^lâroit  des  U 
Préface , qu’il  avoît  vu  avec  bWréut  dans  la  Re» 
ponfc  épiftolaire  de  M.  Van-EIpén  ',  differentes 
alertions  diamétralement  oppoféeY  a autant  cP'enJei» 
gnemens  mùkifeflés  det  Evitjàes’de  Rtme,  Il  le» 
idenonce  , dit-îl,  airfr  ^ deux  'Puipmtet  ; comme 
ia  doBrine-^'  PEgtife  Foi  Ça« 
tHOLiQUE , & comme  capables  de  troubler  la 
paix  de  l'Egltft  ^ de^'eauCer  m fcastdéle  çr  une 
pffenfe  publifueA  tfiut  ceux  qtù  font,  dit  ect  Au* 

.âBor» 
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leur  , (galtment  fotmis  au  Pape  fy  a V Empereur» 
On  rcconnoîc  à ces  traits  le  ftile  Jeruitique. 

Le  P.  Meyer  laifTe  à Pécari  la  queflion  dtl 
nombre  des  Evêques  neceifaire  pour  b Confe- 
cration  épifcop^e,  qui  faifoit  le  feul  objet  de 
b Reponfe  é^polaire.^  Il  ne  prend  pour  prouver 
les  grives  accufacions  que  nous  venons  de  voir, 
que  les  compliinens  qui  fe  trouvent  à la  fin  de 
b Lettre  de  M.  Van  Efpen,  & il  ne  forme 
fon  contrafte  entre  les  affertions  de  M.  Van  Es- 
pen  •&  celles  des  Souverains  Pontifes , que  fur 
des  confequences  qu’il  tire  des  paroles  de  ce 
Doéleur , qu’il  oppofe  aux  Brefs  de  Clement 
XI.  Sc  de  Benoit  XIII , contre  le  Clergé  de 
Hollande.  Ces  Brefs,  comme  l’on  fait,  ne 
reprochent  aucune  erreur  particulière  fur  la  do« 
ôrine  à ce  Clergé,  Ils  n’attaquent  que  fon  gou- 
vernement, l’exiftcnce  & les  droitsde  fes  Cha- 
pitres &c.  Il  plaît  neanmoins  au  P.  Meyer  d’ac- 
eufer  M.  Van  Efpen  de  favorifer  des  Heretinues 
C?-  dei  Schismatieptes  y parce  qu’il  fuppofe  dans 
fa  Reponfe  épiftolaire  que  les  Ecrits  faits  pour  U 
defenfe  des  droits  de  cette  Eglife,  ne  font  ni 
mcprifables  ni  contraires  aux  Saints  Canons  Sc 
au  refpcô  dii  au  S.  Siégé.  . • » 

A^uÀî  ce  jefuite  va-t-il  enfin  chercher  des 
matières  étrangères , (dont  il  n’etoit  pas  dit  un 
feul  mot  dans  la  Reponfe  épiftolaire)  pour  prou- 
ver la  prétendue  oppoiition  de  cette  Reponfe  à 
la  foi  catholique:  Le  Clergé  de  Hollande  étoit 

félon  lui  Heretufue  Çr,  Schismatique  y parce  qu’il 
ne  recevoir  pas  h Bulle  Unigenitus  y 8c  qu’il  en 
avoit  appelle  au  futur  Concile  , &'  les  anertions 
de  b Reponfe  épiftolaire  de  M.  Van  Efpen  é- 
toient  contraires  i b foi  catholique  , parce 
qu  ’ellcs  favorifoient  les  droits  de  cette  Eglife , * 
Contredits  par  des  Brefs  des  Papes  de  des  Decrets 
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Je  Plnquifîtion.  " ' 

Tels  écoienc  les  raifonnemens  de  ce  mifera* 
kle  Ecrivain.  Ils  avoient  été  neanmoins,  les 
iêub  qu'on  avoit  fait  valoir  dans  la  dénoncia- 
tion & la  condamnation  de  la  Refonfe  éfifiolaire: 
tant  il  efl  cft  vrai  que  les  raifonnemens  les  plus 
faux,  les  plus  déplacés  & les  plus  deraifonna- 
blés  , font  excellent  entre  les  mains  des  Jefui- 
tes,  lorlqu’il  s'agit  de  favorifer  ICs  maximes 
ultramontaines,  ou  plutôt  les  avantages  que  U 
Société  pretendoit  en  retirer,  (a) 

Les  bonnes  difpoHtions  où  la  Cour  de  Vien-* 
ne  paroilToit  entrer  fur  l'affaire  de  M.  Van  Es- 
pen , devinrent  totalement  inutiles  par  le  chan- 
gement de  Gouvernement'  arrivé  dans  les  Pays- 
bas.  l'Archiducheflc  Marie  Elizabeth  en  vint 
prendre  poffedion  au  commencement  du  mois 
d'Oâobre  172Ç  > & dans  le  même  temps  M.  le 
Comte  de  Baillet  fut  nommé  Chef-Prendent  du 
Confeil  Prive  de  Bruxelles.  L'Archiducheflc 
aufli-bien  que  le  Comte  étant,  comme  l'on 
fait,  totalement  dévoués  aux  J^fuites , & ne  fe 

con- 

‘(a)  L’Auteur  de  ce  Libelle  étoit  fi  entêld  de  la  Bulle 
VMgenitMf  qu'il  regardoit  comme  la  canonization  de  la 
doctrine  de  fa  Société , qu’il  confacre  une  partie  de  Ton 
Ecrit  à relever  l’autorité  de  cette  Bulle  , quoiqu'il  n'en 
fut  pas  dit  un  feul  mot  dans  la  Reponfc  épifiolaire  de 
M.  Van  Efpcn , qu’il  pretendoit  réfuter.  C’eft  dans  ce 
defiein  qu'il  rapporte  en  entier  le  Decret  du  Concile 
Romain  tiré  de  la  Sefiion  du  ii.  Mai  precedent.  Mais 
ce  qu’il  y a de  bien  remarquable , c’eft  qu’il  donne  ce' 
Decret  tel  qu’il  fut  réellement  formé  dans  cette  Seffioo^ 

6 envoyé  fur  le  champ  à l’Archevêque  de  Malines  , 
îc  par  confequent  fans  la  fameufe  daufe  de  R(gU  de  foi  ^ 
qui  fut  depuis  inférée  dans  les  AAes  de  ce  Concile. 
C'eft  une  nouvelle  preuve  de  cette  infigne  ■ falfiiicaw 
*rion  avouée  aujourdhui  par  les.  Théologiens  mêmes'dcv 
Rome,,  dans  leur  Ecrit  contre  les  Dmtt  de$ 

le  Bref  Itx  - 
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ebndutfant  que  par  leurs  confeib,  il  étoit  bien 
‘difficile  que  M.  Van  Efpcn  obtint  quelque  ju- 
fticc.  Auflî  des  le  zi  ou  22.  Décembre  de 
cette  meme  année  1725  , le  nouveau  Chef» 
Prendent,  à la  follicitation  de  Pinternonce  & 
du  P.  Amiot  Jefuite,  ConfefTeur  de  PArchidu- 
chcfTc  , fe  fit  remettre  par  M.  à’ Heems  Secré- 
taire du  Confeil  d’Etat , tous  les  Ades  qui  re- 
çardoient  l’affaire  de  M.  Van  Efpcn  , fous  pré- 
texté’d’en  conférer  avec  le  Chancelier  de  Bra- 
bant , mais  en  effet  pour  s’en  rendre  totale- 
ment le  maître.  C’eft  aufli  le  Prefident  de  Bail- 
let  feul  qui  depuis  a conduit  toute  Pafïâire , 
fans  en  donner  la  moindre  connoiffance  aux  au- 


tres Confcils;  c’eft  à lui  à qui  les  Dépêchés 
qui  venoient  de  Vienne  ctoient  remifes  : C’eft 
lui  qui  fe  chargeoit  d’y  repondre  à fa  façon: 

& qui  s’arrogeoit  le  pouvoir  defpotique  de  les 
fu  P primer  & de  les  changer,  lorsquellcs  étoient 
favorables  à M.  Van  Efpen,  ou  de  n’en  faire 
exécuter  que  ce  que  bon  lui  fembloit. 

C’eft  ce  qui  arriva  fpccialcment  à Pégard  de  p.  , 
là  Dépêché  deS.  M.  Pdu  29  Décembre  I7i5.d/rtm- 
Les  I^ettrcs  de  Vienne  Pannonçoient  comme  percur 
favorable  à M.  Van  Efpcn,  conforme  auxP°“’’P^*^ 
conclufions  de  /es  Remontrances.  On  n’en  vj'van 
connut  neanmoins  que  ce  qu’il  plut  au  Corn-  Efpcn,  de 
te  de  Baillet  d’en  inférer  dans  la  Lettre  de  iionncr 
FArchiduchelfe  à M.  Van  Efpen  du  3 1 . Janvier  . 

de  Pannée  fuivante.  (b)  Il  j étoit  dit  que  * 

•volonté' royale  de  l’Empereur, ctoit qu’il  prefentat Refus 
toutes  les  raifom  moyens  de  defenfe  efii il  pouvoit 
avoir , outre  ceux  allèoués  CT*  employés  dans  fa 
Remontrance  , & de  le  faire /e  plutôt  qu*il  pourroit.  niquer 
f - ' .•  .Jv.  . » . Mrlcsgriefi 

portes 
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. M.  Van  Efpcn  ayant  reçu  les  ordres  de 
chiduchede,  lui  fit  remettre  le  iz.  de  Février 
fuivant  une  première  Remontrance , (c)  pour 
lui  reprefenter  qu’il  ne  luictoit  pas  p'oiliblc  d^ez- 
pofer  d’une  maniéré  precife  tous  fes  majens 
raifens  ultérieures  de  defenfe^  conformément  auz 
intentions  de  Ton  Souverain,  à moins  qu'on 
ne  daignat  lui  donner  communiestion  des  gri^s 
O'  des  plaintes  qu’on  avoit  fecrctcment  em- 
ployé contre  lui,  & qu’il  n’eut  infpeftion  de 
la  pièce  qui  lui  étoit  attribuée.  Cette  Remon- 
trance ayant  été  rcmife  au  Comte  de  Baillct, 
il  n’y  fut  fait  aucune  reponfe  , de  forte  que  M. 
Van  Efpen  fc  vit  obligé  d’en  prefenter  une 
fécondé  (d)  le  Z3  du  mois  de  Mars  fuivant.» 
pour  demander  que  Ci  on  ne  jugeoit  pas  à pro- 
pos de  lui  accorder  fa  demande,  on  voulut 
bien  au  moins  le  lui  faire  connoître  af  n qu’il 
nc^  différât  pas  plus  longtemps  inutilement  de 
donner,  comme  il  pourroit,  fes  raifons  ulte^ 
rieures  de  defenfif  conformément  aux  ordres  de 
l’Empereur. 

Cette  fécondé  Remontrance  fut  fuivie  d’un 
appointement  où  il  étoit  dit  : ,,  que  le  SuppU- 
»,  ant  pourroit  prendre  infpeéf  ion  à la  Secrctai- 
„ rcrie  du  Confeil  d’Etat  de  J’Excmplaire  de 
»,  certaine  Reponfe  épiftolairc  &c , pour  de  fui- 
„ te  fatisfaire  fans  ultérieur  delai  aux  ordres  de 
„ S.  M.  &c,  eh  fe  déclarant  pofitivement  s’il 
»,  en  étoit  l'Auteur.” 

Quoique  cet  appointement  n’accordat  à M. 
Van  Efpen  que  la  moitié  de  fa  demande  , on 
trouva  moyen  neanmoins  d’empêcher  qu’il 
n’en  eut  connoiflance  que  plus  de  trois  mois 
apres  fa  date.  Toutes  les  diligences  qu’il  aVoit 

faites 

. Ce)  lUdem  Litt.  J. 

idem  Litt.  K. 
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talfes  ptfur  favôir  fans  retardement  la  refolution 
I qui  avoit  cté|  prifc  fut  fes  Reprefentations,  avoi^ 

c cnt  été  inutiles  : & il  s'étoit  même  Vu  obligé 

en  confequence,  d'envoyer  à S.-  M.  L le  ç.  Avril 
r de  la  même  année  une  nouvelle  Re^refentation,^ 

(a)  pour  excufer  fon  retardement  a donner  fes' 
raifons  •ultérieures  de  defenfe  , & pour  fùppiicr 
S.  M.  de  différer  pour  trois  ou  quatre  fetnainei 
toute  refolution  4 ce  fujét  y afin  de  lui  donner  Iç 
î temps  d'y  "mettre  la  demicre  main^ 

Dans  cet  intervalle , le  Comte  de  Baillet  qui 
Bc  pouvoir  ignorer  la  véritable  caüfe  du  retarde» 
-ment  de  M.  Van  Efpcit  à donner  fes  raifons  ul- 
térieures de  defenfes,  - le  traduifit  à la  Cour  de 
\ Vienne  , comme  uit  homme  qui  rie  cherchoit 
^u'd  traîner  l’affaire  en  longueur  C^c.  C’étoit  le 
, cefultat  de  fon  rapport  fur  cette  affiiire , remis  à' 
l'Archiducheife  pour  être  envoyé  à Vienne. 

* Cependant  M.  Vân  Efpeil  livalgré  fon  grand 
üge,  fes  infirmités  & le  refus  impitoyable  qü'oh 
faifoit  de  lui  communiquer  les  ^aihtes  formées 
contre  lui , en  même  temps  qu’On  l’obligeoit  dd 
produire  au  plutôt  fes  defenfes’,  fut  en  état  de 
les  prefenter  fur  la  fin  du  mois  de  la  même  an- 
née Elles  furent  remifeS  au  Grand-Maî-* 

; tre  de  l'Archiducheife  le  29  du  même  mois,  avec 

uçe  Reprefcntatiôn  datée  dit  17.  [b)  M.  Van  Ef-;^  , 

pen  envoya  un  double  de  fa  Defenfe  fignée  dd 
] la  main  à S.  M.  I , acdompàgné  d'une  nouvelle 
!Reprefentation.  (c)  Cette  précaution  étoit  d'au-^ 
tant  plus  neceifaire,  qu'on  favoit  déjà  que  Id 
Rapport  du  Comte  de  Baillet  étoit  arrivé  à 
Vienne,  & qu'on  avoir  de  bodnes  raifons  dd 
craindre  que  ce  Comte  ne  s'empreifat  pas  d'y 
«nvoyer  la  Defenfe  de  M.r  Van  Efpen  , furtout 

-••J..  . ■ -Xx  - lorsx 

Lin.  L.  (i)  Ibidtm.  Lin,  M. 

(f)  Ibidtm  Lin.  N*  ~ i 
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lorsqu'il  fc  feroit  apf^rçu  que  cctte  picce  le  fiiH 
(uit  connohre  par  des* endroits  peu  favorables, 

^ qu'elle  mettoie  dans  tout  Ton.  jour  rinnocea"; 

de  celui  qu'il  ne  cherchoit  qu'à  opprimer. 

Ce  qu'on  nous  aflurç  que  rc  Comte  s'empreflit 
q'j>  envoyer  > ce  fut  deux  Mémoires  ffecijiques  de 
U fùçon  , avec  d’autres  fapiers  cr  documens  à 1» 
charge  de  M.  Van  Efpcn  , & deux  Relattons  éic 
çptte  affaire,  dreflées  au  nom  de  l'Archiducbes» 
fe,  l'une  du  29  Mars,  l’autre  du  S7.  Septem* 
brç  de  la  même  année  I7i<f. 

XI*  - Cet  Ouvrage  {d)  de  M.  Van  Efpen  cft  fi  im- 
^portant,  on  y voit  régner  d'un  bout  à l'autre  une 
moytnt  ni-  fâgefTc , une  force  , une  évidence , fi  dignes  de 
tfrieun  u'eU  caulc  qu'il  foutcnoit , que  nous  ne  pouvons 
^'^^j^^nous  difpcnfcr  d’en  donner  ici  un  extrait  plus 
M/fi».  étendu  que  nous  ne  Sommes  dans  l'ufage  de  le 
faire  pour  les  autres  Ecrits  : fa  juftification  per- 
fonnellc  & les  ttaitemens . indignes  qu’il  avoît 
éprouvés , y diCp^oiffeot  en  quelque  forte  pour 
faire  place  à la  d^feufe  des  Droits  de  Ton  Sou- 
verain, des  Libertés  des  Eglifes,  de  l’innocen- 
ce d'un  Çlergé  opprimé , & de  toutes  les  im- 
portantes maximes  oppofées  aux  prétentions  de 
la  Cour  de  Romç.  ' ^ 1 

Il  cft  queftion  d?As^le  premier  Paragraphe  du 
tort  fait  à fon  honneur  , à fa  réputation , à Tes 
Ecrits  , par  la  condamnation  outrageante  de  ta 
Refonfe  éptflolâre , fans  l'avoir  entendu  te  fans 
lui  avoir  laiffé  la  liberté  de  fc  défendre.  Il  fait 
voir  que  .cette  conduite  confiderée  dans  toutes 
fes  circonftances  individuelles,  eft  également 
oppofée  à la  raifpn.  naturelle  , aux  réglés  de 
Droit,. à l'Ecriture,  à la  Tradition,  au  Droit 
Canonique  & .Civil,  & à la  Jurifprudencc  ob# 

(çryée  chez  lès  Payena  même.  U réfuté  à cette 

oqi 

(d)  itidim  Lits.  O. 
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«ccafion  le  vain  fubtcrfuge  qu’on  a tenté  d’ac*» 
créditer  plus  d’une  fois  dans  ces  derniers  temps, 
favoir  que  la  maxime  qu’on  ne  doit  condamner 
perfonne  fans  l’entendre,  n’a  Ton  application 
qu’à  la  condamnation  des  perfonnes , & non  à 
celle  de  leurs  Ouvrages,  & il  le  fait  par  lesprin* 
cipes  de  l’équité  naturelle  & du  bon  fens , par 
la  pratique  des  Conciles  de  tous  les  ficelés , par 
l’ufage  des  Souverains  & de  leurs  Confeils,'qui 
fe  font  toujours  fait  un  devoir  ( hors  les  cas  ex- 
traordinaires) d’écouter  la  perfonne  des  Auteurs, 
avant  de  condamner  leurs  Ouvrages.  M.  Van 
Efpcn  confirme  l’importance  de  cette  réglé,  par 
les  exemples  des  frequentes  mepeifes  où  l’on  c& 
tombe  lorsqu’on  l’a  négligée,  (e) 

• Xx  Z ■ De 

(e)  Cette  réglé  de  conduite  pour  la  condamnation  des 
Livres , fut  fort  difeutée  dans  la  Congrégation  de  Car- 
dinaux, de  Prélats,  de  Théologiens  & de  Canonilles, 
que  le  Pape  Leon  X tint  à Rome  en  1519  , immédiate- 
ment avant  la  publication  de  fa  Bulle  contre  les  erreurs 
de  Luther.  Après  un  long  débat  entre  les  Théologiens 
ic  les  Canoniftes  , pour  déterminer  fl  l’on  citeroit  Lu- 
ther avant  de  le  condamner,  ou  diflineua  la  caufe  en 
trois  parties , la  ‘Doilrint , les  Livres  la  Perfonne.  Les 
Canonifles  convinrent  avec  les  Théologiens  fur  deux 
points.  1°.  qsu  la  doctrine  pouvait  tire  condamnée  fans  ci^ 
sation.  lO.  qu'avant  de  condamner  la  Perfonne  de  Luihet 
pn  lui  ajfîigneroit  un  jour  pour  être  entendu,  il  y etet  plut 
Je  difftculti  pour  Us  L'tvret.  Les  Thtolof  tens  vouloient  qu'ilf 
fitjfent  condamnés  aifolument  avec  la  doétrine , & les  Ca^ 
noniftes  aucentraire  qu'ils  fujfent  compris  avec  la  Perfontu 
dspns  le  terme  preferit.  Se  pouvant  donc  s'accorder  Ù-def- 
Jtes , on  fis  l’un  cr  l'autre.  (Hift.  du  Conc.  de  Trente 
traduite  par  M.  Amelot  L.  i.  p.  9.  & .10.) 

Si  dans  l’Ordonnance  du  ii  Sept.  1715,  on  s’ètoit 
contenté  de  flatuer  fur  quelques  points  de  doélrine,  fans 
condamner  ni  la  Perfonne  ni  les  Ecrits  de  M Van  £f- 
pen,  ce  Doéleur  ne  (e  feroit  ooint  plaint  d’avoir  été  con- 
aamné  faps  être  entendu.  B^oit  XIV  dans  fa  Confli- 
tution  du  9.  Juillet  1753,  touchant  les  rules  à obfcr- 
Tcr  dans  la  condamnation  des  Livres  . n’ôia  à la  vérité 
'ixaptouver  les  cou^nu^tiops  faites  flmtenUMiie  les  Au- 
"•  . . teuM , 
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- De  la  Thefe  generale,  M.  Van  Efpen  paffe  i 
fon  cas  particulier.  11  fait  voir  que  la  malice  <tc 
fes  Adverfaircs , qui  fouvent  avoient  déjà  ou  fa- 
briqué de  faux  Ecrits  fous  fon  nom  , ou  cor- 
rompu les  véritables,  étoit  une  raifooi  fpeciale 
de  ne  pas  condamner  un  Ecrit  produit  comme  dff 
lui  par  fes  Adverfaircs  , fans  s'aflbrer  qu’il  cjt 
fut  le  véritable  Auteur,  & fans  lui  donner  lieu 
de  le  reconnoître  & de  le  défendre  dans  toutes 
fes  parties.  Cette  conduite  ctoit  d’autant  «plus 
neceffaire  à fon  égard,  que  fes  Adverfaircs  fe  ren- 
doient  plus  fufpcâis  en  s’y  oppofant  avec  vivacité. 

M.  Van  Efpen  fe  plaint  dans  le  II  Paragraphe, 
de  rinjufticc  d»la  procedure  qucrintcmonce  a- 
voit  fait  ordonner  au  Reâeur  de  l’Univcrfité  d’in- 
tenter contre  lui.  Il  n’y  devoir  être  queftion  félon 
les  ordres  de  la  Cour,  que  de  s’ailurer  s’il  étoit 
véritablement  l’Auteur  de  l’Ecrit  condamné, 
pour  procéder  incontinent  au  decretement  de  la 
peine  y fans  lui  lailTer  la  liberté  de  défendre,  d’ex- 
|)liqucr  ou  d’exeufer  ce  qu’on  y trouveroit  de 
reprehenfible.  M.  Van  Elpcn  fait  voir  qu’ayant 
intention  de  juger  fa  Perfonne  , on  avoir  ren- 
verfé  l’ordre  & les  réglés  de  la  procedure  crimi- 
nelle, en  condamnant  fon  Ecrit  avec  des  quali- 
fications outrageantes , avant  la  Sentence  à ren- 
dre fur  le  procès  criminel  ; toutes  les  réglés  de 
la  procedure  exigeant  que  le  corps  de  délit  foit 
kiifé  en  fon  entier , & qu’il  ne  foit  noté  & qualifié 
que  par  la  Sentence  definitive.  Il 

teur* , mais  il  ordonna  du  moins  , fummi  dijuitatis  & 
frudtnt'u  raihttt,  que  lorsqu’il  fcroit  queftion  d’un  Au- 
teur Catholique  & renommé,  on  donneroit  lieu  à T Au- 
teur de  défendre  Iiii-mcmc  fon  Livre  s’il  le  vouloir , ou  da 
moins  qu’on  delîgneroit  un  Confulteur  qui  d'effiee  en 
prendroit  la  defenfe  : m quand»  rts  fit  dt  Aufltrt  Catht- 

Uct , aliquÀ  Tfominis  ty  mtritorum  famt  illuftri vtl 

Auütrtm  ipfum  fuam  caufam  tutri  vtUntem  audiat  ; vtl 
mnum  tx  CtnfulttrUus  defigntt  qui  tx  •ffid*  t aptris  patrteis 
dtftnfitntmqut  fufapiat,  • 
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Il  n^cft  ici  quellion  que  des  premières  proce- 
dures ordonnées  au  Reâeur  de  rUniverfitc  ati 
mois  de  Septembre  172$  , qui  furent  fulpcn- 
dues  par  le  recours  de  M.  Van  Efpen  à S.  M.  I. 
Nous  en  parierons  dans  TArticle  luivanc. 

- C’eft  dans  5.  III.  que  M.  Van  Efpen  com- 
mence d’entrer  dans  le  fonds  de  la  caufe  , par 
H^ne  juAibeation  generale  de  fa  Reponfe  épiÀo- 
^aire.  Il  fait  voir  d’abord  que  cette  Reponfe  n’é- 
toit  fondée  que  fur  les  principes  de  la  jurifprn-  ' 
dence  Belgique ^ ^ui  pour  être  differens  cr  même  ^ 
direSfement  oppofes  aux  maximes  de  la  Cour  de  Ro^ 
me , fur  la  puilTance  arbitraire  & fans  bornes  de 
l’Evêque  de  Rome,  n’en  étoient  pas  moins  de 
très  précieux  refies  de  l'ancienne  liberté  de  l’Eglift 
univerfelle^  c’efi-e-dire  de  l'ancien  droit  commun  ^ 
<jue  nous  avons , dit-il  ( n:  88.  ) foigneufement 
confervé  y ainfi  <jue  d'autres  Eglifes , pour  ne  pas 
, nous  ajfujettir  4 la  domination  fervile  de  la  Cour  de 
Rome 'y  que  l’Eglifc  d’Utrecht,  une  des  plus  an- 
ciennes de  toute  la  Germanie  inferieure  , e'tant  corn- 
prife  dans  les  fameux  Concordats  Germani<jues  , & 
compofant  l’une  des  XVII.  Provinces  des  Pays- 
bas  , étoit  obligée  de  fe  conduire  félon  les  prin- 
cipes de  la  Jurisprudence  Belgique  : que  con- 
fulté  déjà  plus  d’une  fois  fur  les  droits  de  cette 
Eglife,  conteftés  par  les  partifans  de  la  Cour 
de  Rome  , il  avoit  donné  fon  avis  conformé- 
ment à ces  principes,  comme  il  le  faifoit  au  fu- 
jet  de  pareilles  contefiations  qui  fe  trouvent  entre  la 
Cour  de  Rome  CT  certaines  Eglifes  ou  Chapitres  y k 
i'occafion  des  Concordats  Germaniques:  (N.  102.) 
nue  les  Refolutions  avoiçnt  été  imprimées  plu- 
•ucurs  fois  avec  fon  nom,  fans  que  perfonne  y eut 
trouve  4 redire 'y  qu’elles  avoient  même  été  auto- 
rifées  par  u»  grand  nombre  de.  Jurisconfultts  de 
Paris , par  plus  de  cent  DoBeurs  on  Théologie: 
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2 UC  plnfieurs  Evêtjues  avaient  reconnu  que  les 
roits  de  l'Eglife  d^Utrecht  étaient  tncantefiahles z 
que  d’ailleurs  fa  derniere  Confulcacion  ne  crai- 
toit  qu’une  qiieftion  avouée  par  b Cour  de  Ro- 
me , favoir  la  validité  d’une  Confecration  épis- 
copale par  un  feul  Evêque  ; mais  que  quand 
même  il  auroit  parlé  de  la  validité  de  l'ElecHan^ 
on  n’auroit  pu  condamner  fa  Kcfolution)  rou|||| 
prétexté  qu’elle  auroit  été  contraire  à quclqu* 
feref  de  Rome.  Car  autrement  ^ dit-il  (n.  li<î.) 
en  ne  paurroit  jamais  rep9hdre  canformément  aux 
maximes  Belgt^ues  y vu  iju’il  a aucune  qui 

ne  fait  oppofée  a quelque  Bref.  D’où  notre  Do- 
âcur  conclut,  que  plus  il  fait  reflexion  fur  cette 
affaire,  plus  il  le  confirme  dans  ce  fentiment , 
quil  faut  au  recennaître  lesdroits  de  BEglife  d'U- 
trechty  au  admettre  les  maximes  de  la  Caur  de  Ra- 
me , qui  rènverfent  les  draits  de  tautes  les  EglifeSy 
particulièrement  les  libertés  cr  franchifés  des 
Egltfes  Cr  des  peuples  des  Pays-bas. 

Il  efl  t^ueflion  dans  le  I V.  $.  d’examiner  fî  la 
Repanfe  epifialaire  efi  injurieufe  aux  Decrets  du  S. 
Siégé.  Le  Decret  du  Confeil  d’Etat  du 
Septembre  1725  , l’avoit  déclarée  telle  , fur  le 
ieul  fondement  qu’elle  étoit  oppofée  au  Bref 
de  Benoît  XIII.  du  21.  Février  precedent. 

M.  Van  Efpen  demande  ici  fur  quel  principe 
on  a pu  fonder  une  pareille  qualification , après 
toute  la  retenue  y la  maderatian  Cr  les  menage- 
mens  pajfibles  xju* il  avait  abfervé  dans  fa  Reponfe 
pour  n’oflênfer  perfonne.  Efi-ce , dit-il , parce 
•que  fy  témoigné  qu*on  a furpris  Sa  Sainteté  en  cet- 
te s^atrey  Mais  ce  ne  fut  jamais  un  crime  de  dire 
que  le  Pape  a été  furpris  y pourvu  qu’on  ait  quel- 
que rai  fan  de  le  penfer,  Cr  qu'on  ledije  avec  res- 
peEit  Tous  les  hommes  font  fujets  a la  furpri- 
{e.  . Les  Souverains  & les  P:^s  n’en  font  pas  à 
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l'abri.  Ils  l’ont  eux-mcmes  reconnu  & fouffert 
que  les  inceredés  travaillaircnc  à les  dcfabufer. 

C'eft  ce  dont  M Van  Efpen  donne  pluficuri 
exemples,  Aceufer  un  Decret  d’un  Pape  d'a- 
Toir  etc  furpris,  cft  fi  peu  une  injure , continue  M. 

V an  Efpen  , plmit  faire  fort  éloge , puù^ 

que  c’efi  marquer  qu’on  a une  fi  grande  idée  de  là 
jufice  Cr  de  la  chàrité  du  S.  Pere,  qu’on  ne  le 
croit  pas  ca^téle  de  faire  des  Decrets  qui  y foient 
contraires , a moins  qt^  on  ne  l’ait  furpris  par  de  faux 
rapports.  Nos  Princes  Souverains  j ajoute-t-il 
n’ont  pas  feulement  fuppofé  que  le  S.  Pere  pouvait  être 
furpris  j mais  ils  n’ont  pas  même  fait  dificulié  de 
faire  connottre  par  leurs  Edits  qu’ils  étoient  per-* 
fuadés  que  les  Bulles  cr  les  Brefs  venant  de  la 
Cour  de  Rome  t fous  le  nom  refpeêlahle  du  S.  Pe- 
re y pauvoient  être  contraires  aux  Canons  0“  aux 
Conciles  de  la  Sainte  Eglifcy  aux  droits  €7*  auto- 
rités des  Souverains , aujfi-hien  qu’aux  ' droits  C7* 
privilèges  des  peuples  des  Egltfes  particulières, 

Et  c*eft-là  même  le  principal  fondement  des 
Edits  fur  la  necejftté  du  Places.  Dans  le  cas  par- 
ticulier M.  Van  Efpen  détaille  les  julVcs  motifs 
qu’il  avoit  de  regarder  le  Bref  de  Benoît  XIII, 
comme  furpris.  Ce  Bref'd’ ailleurs  n’avoit  été  ni 
phcetc  ni  publié  dans  le  Pays,  pour  qu’il  fut  obligé 
o’y  conformer  fa  decifion , & quand  il  l’auroit 
été,  perfonne  ne  peut  ignorer,  dit-il  ( n.  ) 
qa’après  que  le  Placet  royal  • efl  accordé  , on  re- 
tient encore  la  liberté  de  débattre  de  SUB  et  ob- 
S.EPTION  les  Brefs  CT”  les  Bulles  Papales  y dans  leS'* 
quelles  il  s’agit  des  droits  des  EgUfes  €7*  des  Cha- 
pitres. 

M.  Emeft  Ruth-dans  avoit  propofé  à M- Van  XII. 
Efpen  de  placer  à la  fuite  de  ce  IV.  $ , un  Ar-  Article 
ticle  précieux  fur  A dilUnélion  que  l’on 
faire  enue  le  S.  Siege,  le  . Pape  De  .la  Cour  deâiftin- 
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ftion  Rome.  Rien  de  plus  important  que  cette 

l’avqir  pas  faite  que  plu«f 
Cour  de  pcufs  Catholiques  ont  canonifc  les  faufles  pre* 
l^ome.  tentions  & les  abus  énprmes  dé  la  Cour  de  Ro-^ 
me,  qu’ils  confondoicnt  avec  les  precicufes  pre> 
rogatives  du  S.  Siégé,  & que  les  Proteftans  ont 
condamné  ces  prérogatives  & fe’font  feparés  de 
l’Eglife , à caufe  Je  l’averfion  qu’ils  avoienc 
conçu  contre  ces  abus,  On  évite  ces  deux  ex- 
cès en  dilHnguant  l’autorité  de  l’abus  de  l’au- 
torité ; les  perfonnes  conftituées  en  dignité , de 
la  place  qu’elles  occupent  ; l’obéiflance  raifon- 
nable  canonique  due  aux  légitimés  Supéri- 
eurs , de  |a  foumiilion  aveugle  & excedive  qui 
dégénéré  en  prévarication  &c.  M.  Van  Efpen 
a indiqué  cette  diflinélion  dans  fa  Lettre  à l’Ar- 
chiduchefle  Gouvernante  du  27.  Juin  172^,  en 
lui  adreffant  fes  raifons  Cr  moyens  ultérieurs  de 
defenfe:  Après  avoir  parlé  du  parti  formidalfle  de 
la  Cour  de  Rome,  tjui  lui  en  voulait  depuis  long-, 
temps  y Cr  dont  le  Adinifire  avait,  entrepris  de  le 
perdre  à r^ca/on  de  fa  Reponfe  «pijiolaire  , il 
ajoute  ces  paroles  rem^irquables  : Ce  n’efi  ni  l’E- 
glife ni  le  S.  Siégé , ai  Sa  Sainteté  ^ue  fai  en  vue 
en  parlant  ainfi  de  la  Cour  de  Rome.  Dieu  m’en 
garde.  J’ai  toujours  , CT'  j'aurai  toute  ma  vie 
une  faumijfion  entière  pour  l’Eglife:;  j’honore  Crje 
refpeSle  le  S.  Siégé  CT*  Sa  Sainteté  y CT'  j’en  reconnois 
l’emtar-ité  y ainfi  que.  fait  CT'  doit  faire  tout  bon 
Catholique.  En  un  mot  je  penfe  fur  tout  cela  com-* 
tne  le  grand  Evêque  de  Meastx  dam  fon  Expofi"* 
tiçn  de  la  ^oi  Çathultque  6cc. 

M.  Van  Efpen  s’eft  contenté  d’avertir  unq 
première  fois  de  cette  didinéHon  fans  l’étendre 
• & ladifeuter.  .Onlc  faifoit/olidement  dans. l’Ar- 

ticle particulier  qui  lui  fut*propofc  par  M.  Ér- 
Rçft,  N}.  Van  pw  çfprijp  dç  luoderwoo  St 
....  de. 
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ie  rcfcrve,  ne  jugea  pas  à propos  de  l’adoptef 
en  entier.  Il  fc  contenta  d^cn  faire  ufage  fclort 
qu'il  crut  que  les  cittonftances  particulières  où 
U le  trou  voit,  pouvoient  le  loi  permettre.  Com- 
me ce  morceau  eù  important , & que  nous  Tom- 
mes d'ailleurs  dans  des  circonflances  toutes  dif- 
ferentes, qp  ne  fera  pas  fâche. d'en  trouver  ici 
l'analyfe. 

Cet  Article  commence  par  une  proteftation 
flncere  du  refpeâ  qu’on  doit  avoir  po«r*/epre- 
mier  V'icaire  de  y.  C.  Cr  four  la  Chaire  de  S. 
Pierre.  Mais,  ajoute-t-on,  plus  cette  autorité 
ejl  venerahle  , fias  il  faut  avoir  foin  de  ne  pas 
méprendre.  On  ne  la  déshonoré  pas  nmins  en  lui 
attribuant  des  prétentions  ou  des  Decrets  contraires 
a fon  efpritt  sju’en  refufant  de  fe  feumettre  à fort 
pouvoir  légitimé. 

Vient  enfuitc  la  diftinfHon  du  S.  Siégé , d'avec 
laPerfonne  des  Papes  qui  y font  aflîs:  diftindion 
tirée  en  propres  termes  de  S.  Leon.  C'eft  fur  cette 
diftindion  qu’eft  fondée  la  rcfiftancc  qu'on  eft 
oblige  de  faire  quelquefois  à des  démarches  de  Pa- 
pes contraises  à l'efprit  8c  aux  règles  du  S.  Siège: 
lefîftance  dont  on  rapporte  des  exemples  de  tous 
les  temps,  & de  la  plupart  des  plus  grands 
Saints.  Qui  oferoit  dire  , ajoute-t-on  , ejue  la 
conduite  les  Ecrits  de  tous  ces. grands  Saints 
font  injurieux  au  S.  Siégé  y parce  qu'ils  font  op- 
pofés  a quelques  Decrets  jles  Papes  ? Ces  exem- 

Eles  de  refiftance  font  tout  autrement  remarqua-* 
les  & multipliés  depuis  qu'il  s'eù  formé  dans 
la  première  Eglife  de  la  Chrétienté  une'  Cour 
Icculiere , avec  tous  les  defauts  & les  inconve- 
Biens  des  Cours  purement  prophanes  : On  en 

fait  remonter  la  première  origine  aux  fàulfes 
Decretales  & à la  fabuleufe  donation  de  Gon- 
ftantindeç.  Cette  Cour  confllle  énor-r 
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me  accroiiTement  de  rautoritc  fpirittiellc,  ic 
dans  l’aequiAtion  de  la  Souveraineté  temporel- 
le de  Rome  & de  l'Etat  EeelefîaRique  , qui 
entraîne  cet  amas  d'Officiers,  de  Tribunaux, 
de  Miniftres,  de  Courtifans  âcc,  qui  ./èwr  co»- 
leur  de  maintenir  r autorité  du  S.  Siégé , travail- 
lent réellement  a rendre  le  Pape  Afomrtjue  abfo- 
lu  au  fpirituel  (T  au  temporel.  C'eft  depuis  ce 
temps-là,  que  non  feulement  les  Evêques  8c 
tous  les  Ordres  inferieurs  du  Cierge , mais  en- 
core j>resque  tous  let  Soseveratnt  Catholiques , ont  été 
obliges  de  s*oppofer  fouvent  y Ct'  de  recourir  quel- 
quefois aux  derniers  remedes  contre  les  entreprifet 
de  cette  OKir  fur  les  Couronnes  même  &c,  comme 
il  n'eft  que  trop  prouvé  par  l’Hiftoire.  Et  qu'on 
ne  dife  pas , ajoutc-t-on , que  les  temps  font 
changés,  car  quoique  Rome  depuis  quelque  temps 
n" ôfe  plut  gueres  tenter  de  f grands  coups  , elle  fa- 
vortfoy  elle  maintient  foigneufement  ces  Principes 
qui  en  font  la  fource , CT*  dans  les  otcafions  elle  en 
fait  valoir  ce  quelle  peut.  On  indique  des  exem- 
ples très  nouveaux , & on  termine  ces  preu- 
res  par  celles  qui  font  tirées  de  la  Relation  de  la 
Cour  de  Rome  y compofee  par  le  Cardinal  de  Lu- 
ca , témoin  très  inftruit  & alTcz  rccent.  ( H eft 
mort  en  1683.)  Il  y parle  en  quelque  forte  an 
nom  de  toute  la  Cour  de  Rome.  Il  y expli- 
que arec  beaucoup  de  naïveté  les  principales  ma- 
ximes de  cette  Coür,  Çc  l’on  n’y  voit  que  trop, 
pour  le  malheur  de  l’Eglife  ; qu’elle  a toujours 
les  mêmes  principes.  Qu’on  en  juge  par  les 
propoHtions  fuivantes. 

Le  Pape  , félon  le  Cardinal  de  Luca , a /e  Do- 
maine habituai  de  toute  la  terre.  Les  Empereurs 
les  atttres  Princes  tPont  que  P exercice  aPluel  de 
Pautorité  temporelle.  Le  Pape  a toujours  le  droit 
de  les  depojer,  d’adjuger  leurs  Principataés  ct' 
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Teurs  Seigneuries  i qui  il  lui  plan  j de  defendre  ou 
d'ordonner  de  faire  la  guerre  &c. 

Il  en  cft  de  même  dç  rautoritc  fpirituclle. 
•EHc  refidc  toute  dans  le  Pape , félon  le  Cardi- 
nal. 11  eft  l’Ordinaire  des  Ordinaires  dans  toute 
^ rigueur  des  termes.  Toute  la  yurisdiêHon  or^^ 
dinaire  des  Evêques  vient  immédiatement  de  la  fien- 
ne:  il  peut  l’exercer  quand  il  veut  à leur  pré- 
judice dans  leurs  Dlocèfes  , dans  les  points  mê- 
me qui  font  diftingués  des  Referves  Àpofoliques. 
Ceux  qui  penfent  différemment  dans  PEglife 
font  fufpeêls  de  Schisme , fie  leur  doêhine  eji  con~ 
dompte. 

En  un  mot  Pautoritc  du  Pape  in  temporalihus 
te  fpiritualihus , cft  Souveraine,  indépendante  fie 
sibloluc,  fie  il  n’eft  aftreint  à aucune  loi  hu- 
maine. 

Toutes  ces  maximes  ne  font  point  celles  du 
S.  Siege.  On  ne  peut  les  attribuer  qu’à  fa 
Cour.  Ce  n’cft  donc  qu’à  la  Conr  de  Rome 
qu’on  refifte  lorsqu’on  s’oppofe  a ces  préten- 
tions fie  à leurs  differens  effets.  Tous  les  Catholi^ 
ques  qui  ne  fe  font  pas  aveuglement  CT*  fervdement 
dévoués  a la  Cour  de  Rome , mettent  donc  . une 
grande  différence  entre  la  Cour  de  Rome  Cr  le  S. 
Siege.  C’eft  là  confcqucncc  qu’on  tire  de  ce 
qu’on  vient  de  rapporter. 

Pour  un  plus  grand,  éclair eiffement  fur  cette 
jnatiere,  on  met  fous  les  yeux  du  Leâeur  le 
contrafte  fii  î’oppofition  manifefte  qui  fe  trou- 
ve entre  l’efprit  du  S.  Siège , tel  qu  ft  nous  eft 
connu  par  l’Ecriture  Sainte  fie  par  les  facres  mo- 
numens  de  la  Tradition,  & l’Efprit  de  la  Cour 
Ae  Rome,  tel  qu*ils’eft  mahifefté  dans  tant  d 
-cadons , depuis  quelques  Siècles.  LaPerfonne  de* 
Papes, ajoutc-c- on,  doit  être  pareillement  diftn^ 


700  V 1 E D E 

guic  de  la  Cour  de  Rome.  Ils  en  font  les  Chefij  . 
mais  ils  n^cn  font  pas  toujours  les  Maîtres.  U/t 
bon  Pape  ne  peut  pas  toujours  effectuer  les  bons  des- 
feins qu’il  a conçu.  Il  eft  fouvent  traverfé  par 
fes  Miniftres.  Il  eft  trompé  , furpris , flatto  , 
menacé  &c  ; & il  eft  forcé  plus  d’une  fois  de 
fuivre  contre  fon  inclination  le  mauvais  cfpfit 
de  la  Cour  de  Rome. 

Cet  important  Article  eft  termine  par  quel- 

Jues  règles  tirées  de  l’efprit  & des  monumens 
e l’Antiquité , pour  aider  à difeerner  dans  les 
Decrets  qui  portent  le  nom  du  Pape,  ceux  qui 
doivent  être  attribués  au  S.  Siégé,  & ceux  qui 
ne  partent  que  de  la  Cour  de  Rome. 

Cette  maticre  eft  fi  importante  & aujourd’hui 
d’un  fî  grand  ufage,  que  nous  croyons  devoir 
nipportcr  ici  la  maniéré  lumineufe  & énergi- 
que dont  elle  çft  prefentée  dans  le  Requifitoire  • 
ou  Procureur  General  de  la  Couronne  de  Por- 
tugal, au  fujet  de  la  Bulle  u^pojfolicum , du  7. 
Janvier  i/dj.  C’eft  un  abrégé  très  bien  fait,  • 
de  ce  qu’on  trouve  fur  le  meme  fujet  dans  les 
Requifitoires  des  Gens  du  Roi  des  Parlemcns 
de  France,  (a) 

„ L’une  des  fins  que  fe  font  propofés  ces 
„ Religieux  , ( les  Jefuites  ) en  impétrant  & re- 
,,‘pandant  ce  Bref  par  tout  avec  affeftation  , a 
„ été  de  femer  la  zizanie  de  la  difeorde , de 
,,  la  fedision  & de  la  révolté  entre  les  Sou- 
,,  verains  & leurs  Sujett,  fe  fervant,  pour  y 
,,  réuftîr,  de  leur  obéiflancc  envers  l’Eglife  & 

„ envers  le  S.  Siège , & écartant  toujours  avec 

M foin 

(«)  Voyez  en  particulier  las  Arrêts  du  Parlement  de 
Paris  contre  de  nouveaux  Brefs  de  la  Conr  dc<Ko; 
me  XI.  Février  1765. 
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n ibin  de  Tefprit  dès  fim^lcs,  la  diferntce  w- 
,i  fentielle  qu’il  j a entre  le  Chef  vifble  de  l'Eglife 
fy  Mÿ'  le  S.  Siégé  d’une  fart  , qui  méritent  veri- 
fy  tablcmen)  notre  amour  & notre  foumiHion  : 
i,  & le  Souverain  temporel  Si.  la  Cour  de  Ro- 
,,  me  d^autre  part , dont  Tambition  demefurce* 

/,  la  politique  peu  chrétienne  y la  cupidité  outrée 
ÿy  Sic  y ne  nouç  font  que  trop  fouvent  gémir 
,,  fur  la  Capitale  du  Monde  Chrétien , fan^^ 

,,  neanmoins  altérer  les  fentimens  d’eftime  8c 
,,  de  vénération  qui  font  dus  aux  hommes  res- 
„ pedables  en  tous  genres,  qu’Elle  renferme 
i,  dans  tous  les  ternes  & qui  partagent  notre 
„ douleur  fur  fes  egarcmens  de  ioû  Mini- 
,i  ftere. « 

Le  §.  V.  de  la  Defenfe  ultérieure  eft  cm-  XIII. 
ployé  à répondre  au  reproche  fait  à la  Reponfe 
épiftolaire  dans  le  Decret  du  Conlcil  d^Etat,;„j^”*J^ 
d’etre  contraire  au  bien  4^  notre  Sainte  Religion,  ttrieun  de 
JW.  Van  Efpen  demande  à cefujet,  quel  a pu'^î/'»/». 
être  le  fondement  d’une  pareille  qualification  , 
celle  de  toutes  qui  l’a  le  plus  furpris  Si  \eplus  affli-  ^ 
g/?  Seroit-ce , dit-il , parce  que  j’y  fuppofe  la  réa-^ 
tité  des  droits  de  l’Eglife  GT'  du  Chapitre  d’Utrechty 
que  la  Cour  de  Rame  prétend  être  éteints?  Mais' 
où  en  fer  oit-on  réduit , s’il  fallait  regler  tous  fes' 
fentimens  'fur  tous  les  Decrets  de  k Cour  de  Ro- 
me ? Quand  meme  on  * voudrait  fuppofer  que  le 
Cierge  d’Ütrecht  aurait  le  plus  grand  tort  du  mon- 
de en  cette  conteflation  ^ quel  rapport  tout  cela  a-  ' 
t-il  aux  dogmes  de  notre  Sainte  Religion  ? Il  n’y  eft 
queftion  que  de  faits  purement  humains , ou  tout  au 
Jtlus  d’une  que  fl  ion  de  droit  dépendante  de  ces  faits  y 
qu’on  ne  fauroit  confondre  avec  les  qücftions 
de  foi  & de  Religion  , fans  ébranler  tout  l’édijî-' 
te  de  l’Eglife  : Qu’on  prétende  que’  ceux  de  ce' 

^ergé  lont  fufpeSs'd*  mauvaife  doâriney  ;c  poù- 

rois 
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rois  Ttfundre  cfue  cela  ne  fait  rien  au  eat  jnrefevtj^ 
perTonnc  ne  pouvant*  jgnorcr  que  les  Juriscon--  ' 
luîtes  donnent  leurs  avis  fur  les  droits  des  Par» 
tics,  & qwe  les  Juges  en  portent  leur  Juge- 
tnent  fans  faire  attention  à de  pareilles  imputa» 
lions  Si  fans  en  repondre.  Mais  M.  Van  £s» 

^en  ne  fc  contente  pas  de  cette  reponfc,  qui  J 

n’étoit  bonne  que  pour  fa  juftification  perfon-  < 

ncllc.  Il  fait  fentir  le  danger  de  ces  fortes  d'im-  ' t 
putations  vagues  & generales.  11  en  juIUfie  le  i 

Clergé  d’Utrecht,  connu  depuis  longtemps,  p 

dit-iî,  pour  très  attaché  a l’Eglife  Cr  au  S.  Sie-^  i 

£e  , & comme  demeurant  ferme  dam  la  DoElrir-  : 

ne  cathol^(jue  qu’il  a puifee  daAs  rUniveriite  de  C 

Louvain.  M.  Van  Efpen  demande  pcrmillion  à r 

S.  M.  I.  d’entrer  à cette  occadon  dans  quelque  ,! 

difcuflion,  fur  le  bruit  d’un  certain ‘fanfenisma  i 

qu’on  dépeint , dit-il , ( fans  le. définir  ) avec  les  ceu-  t 

leurs  les  plus  noires , CT*  dont  il  y a tout  lieu  d'ap-  p 

prehender  tjtdon  ne  fe  fait  fervi,  pour  embrosfiller  ji 

C?"  pour  rendre  odieufe  la  caufe  du  Clergé  d*Utrechtf 
comme  on  s* en  efi  depuis  longtemps  fervi  poser  ren^  { 

ver  fer  tout  dans  l*Univerfite  de  Louvain  autrefois  t 

f forijfante.  Toute  la  modeftic  de  M.  V^nEs»  t 

peu  ne  l’empêche  pas  d’ajouter  qu’il  y avoit  peu  j 

de  perfonnes  qui  pulTcnt  parler  de  ces  difputcs  1 

( en  tant  qu’elles  avoient  été  agitées  «dans  les  j 

Pays-bas)  avec  plus  de  çonnoiffance  des  faits  /pue'  i 
Itti  , puisqu’il  en  avoit  vu  h' naijfance ^ le  pr»-^  I 
grès  C?'  les  trifles  fuites,  , ^ t 

On  peut  voir  dans  l’Oùvrage  meme,  l’abre-  i 

gc  hiftorique  que  M.  Van  Èlpcn  y fait  à.l’in»^  I 

troduftion  irrcgulicre  du  Formulaire  d’Alexan- 
dre VII.  Sc  de  là  Bulle  rweam  Domini  dans  les 
Pays-bas , & des  troubles  que  cette  introdudiou 
y_ avoit  caufe.  , ' 

Il  palTc  enfuite  ( d^s  le  J*  VI.  ) aux  ptctca-5  1 
' ‘ 'duos 
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!•  4aes  excommunications  lancées  contre  plufieun 
3.  4ti  Clergé  d'Utrecht , dont  il  dit  qu’il  n’en  con- 

i.  nttt  tutcune  ijui  ait  été  portée  dtmt  les  formes  cé^ 

aofüsjHts.  Ce  font  tont  an  plus  ^ pour  fuit-il  y quel- 
}.  ques  emrepnfes  irregulieres  ajfez.  ordinaires  aux 
f Mtnijlres  de  la  Cour  de  Rome  y contre  ceux  quis’op- 
3 pofent  à leurs  prétentions.  Ce  font  quelques  préten- 
dues cenfures  portées  fans  procedure  légitimé  y hors 
J du  Pays  y contre  les  loix  fondamentales  de  nom 
:j  svocANOO,  CT  fons  Outre  fujet  que  la  fermeté  des 
prétendus  coupables  dans  la  defenfe  de  leurs  droits...» 
j S'tlfalloity  ajoute  M.  Van  Efpen,  que  les ‘Juris- 
.{  confùltes  ahandonns^ent  la  caufe  de  tous  ceux  que  la 
Cour  de  Rome  traite  d'excommuniés  , où  en  fe- 
roient-ils  / où  en  feraient  menu  les  Juges  tr  les 
Souverains^  car  il  y en  a bien  peu  qui  ne  fs  trou- 
vât enveloppé  dans  quelque  excommunicatten , fi  on 
devçit  avoir  égard  4 toutes  celles  que  Rome  multi- 
plie fans  mefure  depuis  quelques  fiecles  y dans  une  in- 
finité de  Bulles  ér  de  Brefs. 

M.  Van  Efpen  en  vient  enfnité  au  reproche 
fait  au  Clergé  d’Utrecht,  fur  fon  Appel  au  fu- 
tur Concile,  tant  des  Brefs  qui  doniioient  at- 
teinte à fes  droits  , que  de  1a  Conftitution  Uni- 
, gerntus-y  & il  le  julline  (n.  i8($.)  comnae  autori- 
. Té  par  l’exemple  de  plufieurs  Eglifes  O'  de  plu- 

, fieurs  Communautés , même  du  Pays,  (a)  Par  les 

, Placards  & Edits  .des  Princes , & par  les  Arrêts  des 
Confeils,  tomme  un  moyen  très  légitimé  cr  très 
canonique  de  tout  temps  y qui  bien  loin  d’être  une  ré- 
volté contre  PEglife  Cr  contre  le  Pape  y (n.  ) 

cft  une  reconnoiifance  folemnelie  de  l’autorité 

: . du 

I . ** 

J *'.'**. 

(a)  Voy«  l’Ecrit  intitulé.  Lifit  cr  extraits  de  di^ 

' vert  ASlts  d"  Ajtpel  au  futur  Concile  General  irterjettét 
far  les  EgUfes , Prineei , K/'ar* , Communautés  'Etdef,  cX  Sf- 
tetlitret  des  Pays^tas  Asurübient  esr  Iranfoie. 
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iu  s!  Siégé  8c  de  celle  dé  l'Eglife;  au  jugeiûcftf 
de  laquelle  on  témoigne  par  l’Appel  qu'on  eft 
prêt  de  fe  founiettre. 

■•Les  reproches  faits  à M.  l'Evêque  de  6ab7«< 
lonc,  Confecrateur  de  M.  l' Archevêque  d'U- 
trccht,  qu'on  faifoic  un  crime  i M.  Van  Efpen 
d'avoir  civilement  falué  dans  fa  Reponfe  e'pifiolai- 
re y font  réfutés  avec  la  même  force  & la  même 
gcncrofité.  La  fafpenfe  qu'on  pretendoit  faire 
valoir  contre  ce  Prélat , eît  tellement  informe  (T 
nulle  de  plein  droit , fi  oppofée  aux  réglés  de  droit 
& à la  rtüfon  même  naturelle , qu’on  n'en  trou- 
veroit  pas  une  femblable,  die  M.  Van  Efpcnÿ 
dans  toute  l'Hifioire  Ecclefiafiique. 

^ Ce  Doâcur,  continue  dans  les  trois  derniers 
Paragraphes  de  fa  Dcfenfe , à juftifier  la  conduis 
tedel'Eglifc  d'Utrecht,  qui  feule  avoir  pufervir 
de  prétexte  aux  qualifications  de  contraire  a la 
eonfervatioH  de  la  difeipline  écclefajlique  y Acfcan- 
daleufe  8c  de  pernicieufe  confeepunce , que  le  De- 
cret furpris  au  Confeil  d’Etat  attribuoit  à fa  Re- 
ponfe épifioliüre.  Nous  rt’entrerons  pas  dans  'le 
detail  des  grands  principes  qu'il  établit  à cette 
occafion  fur  la  nature  des  loix  de  difeipline  , fur 
l'c^rit  de  l'Eglife  dans  les  cas  oû  la  neceflîté  & 
le  falut  des  peuples  ne  permet  pas  de  les  obser- 
ver; fur  le  caraéterc  des  nouveaux  reglemens 
qui  refervent  au  Pape  la  confirmation  des  Evê- 
ques , les  difpcnfes  8cc.  Il  fufïît  de  dire'  qu'il  y 
eft  demonftrativemcnt  prouvé , que  les  maximes 
fur  lesquelles  le  Clergé  d'Utrecht  avoir  réglé 
toutes  Tes  démarchés  en  fe  donnant  un  Archevê-' 
que  y nonobftant  le  refus  que  faifoit  la  Cour 
de  Rome  de  confirmer  fon  Eleftion  , étoient 
telles  on  ne  pouvait  les  nier  fans  fapper  par  le 
jptfidement  la  Hiérarchie  de  l*Eglife  , fans  expefer 
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4 un  dangereux  renterfement , fans  facrifier 
lâchement  à la  Cour  de  Rome  le  droit  des  Souve- 
rains cr  des  Eglifes;  fans  fournir  4 cette  Cour  un 
tnojen  ajfure'  d’eteindre  pour  des  fins  particulières 
des  Eglifes  entières , de  maintenir  fes  prétentions  les 
plus  deraifonnahles , de  réduire  les  Souverains  s ce 
qu’elle  vo:idroit , CT  d’e'tàhlir  une  domination  ié- 
folue  dans  tout  EUnivers  .*  toutes  confequenccs 
que  M.  Van  Efpen  prouve  n’être  pas  des  fpecù- 
lotions  chimériques , par  les  exernples  recens  de 
ce  qui  s’ctoit  pafle,  au  iujet  de  la  confirma- 
tion des  EvêquÊs  par  le  Pape,  dans  le  Royau- 
mes de  France,  de  Portugal,  de  Naples  &c. 

(N.  221,  222.)  = ’ . 

On  trouve  dans  le  Paragraphe  hüitieme  , un 
expofé  des  plus  interefîans  des  devoirs  & des 
obligatioriS  des  Doâcurs  & des  Jurifconfultes, 

& des  tentations  que  le  traitement  qu’il  éprou- 
voit  rie  poitvoit  riiariquer  d’oppofer  à l’accom- 
plHTement  de  ces  devoirs.  Le  §.  neuvième  eft 
principalement  confacrc  à développer  les  de(- 
leins  des  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  dans  la 
condamnation  de  fa  Reponfe  épifiolairoj  fingulié- 
rement  pour  la  ruine  du  droit  du  Places  : cette  « 

' Coridamnation  étant  defiituée  de  tout  fondement  y 4 
moins  qu’oit  rie  pofe  pour  principe  , qu’ân  efi  ahfolu^ 
ment  obligé  de  déférer  aveuglément  en  tout  k toute 
forte  de  Décrets  venant  de  ta  Cour  de  Rome , avarft 
même  qu’ils  aient  été  placetés  j ou  vifés  cr  publiés 
dans  le  Pays.  (H.  i6i.) 

■ „ Si  je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  les  dange-  ^ 

„ rcüfes  fuites  de  cette  affaire  (dit  M.  Van  Es- 
jy  pen  dans  li  cônclüfion  de  fa  Defcnfc , N. 
i,  270.)  c’cil  parce  qu’il  eft  encore  temps  d’'y 
„ remedier,  & qui  j’ai  cfu  comme  fidele  Sujet 
de  S.  M.  être  obligé  de  faire  voir  que  les 
,,  drôits  fàcrcs  de  notre  Augufte  Souverain, 

^ Yy  ’ 
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„ ctoient  tellement  liés  à ma  caufe  , que  Ton 
„ n'avoit  pu  me  condamner  fans  donner  une  at- 

■„  teinte  mortelle  à ces  droits Si  j’y  ai  par- 

,,  le  ouvertement  & librement , c’eft  parce 
qu'ayant  le  bonheur,  par  la  clcmcncc  de  Sa 
„ Majcfté  , de  me  défendre  devant  Elle , j’ai 
cru  qu’il  feroit  indigne  de  ma  profcflion  de 
,,  rougir  dans  ma  vieilleflc  de  m’être  déclaré  dans 
,,  ma  Reponfe  épiflolaire  pour  une  Eglife  affligée, 
■„  & de  donner  ainfi  à la  fin  de  mes  jours , un 
•„  mauvais  exemple  à bien  d’autres,  de  n’ôfcr 
'j,  parler  ou  écrire  en  faveur  de  l’innocence  & 
),•  de  la  vérité  , des  loix  de  la  Patrie  & des  droits 
„ facrés  que  Dieu  a confiés  aux  Souverains  pour 
le  bien  de  l’Etat  & de  l’Eglife.  Mon  âge  m’a- 
„ vertit  qu’il  ne  me  refte  qu’un  pas  à faire  jus- 
qu’au  Tribunal  de  mon  Divin  Maître,  où  je 
„ ne  pourrois  m’exeufer  fur  la  crainte  que  j’au- 
„ rois  eu  de  déplaire  aux  hommes  &c.  (N.  275.) 
Le  zele  de  M.  Erneft  Ruth-d-Ans  l’engagea  à 

nofer  à M.  Van  Efpen , de  mettre  «la  tête 
\Defenfe  ultérieure.,  une  Lettre-de  fa  compo- 
fition,  pour  l’Archiducheffe  Gouvernante  , & 
une  conclufion  vigoureufe  à la  fin  , que  M.  Van 
Efpen  ne  crut  pas  devoir  adopter.  Voici  de 
quelle  maniéré  M.  Erneft  en  parle  à Dom  Thier- 
'ri  de  Viaixnes  dans  fes  Lettres  datées  de  Bruxel- 
les, du  17  & du  24.  Juin  xyi6.  „ Après  avoir 
examiné  la  Defeufe  ultérieure  de  M.  Van  Ef- 
,,  pen  , dit-il  dans  la  première  , j’ai  dit  à M. 
,,  Willemaers  & à M.  Verhuljl , qui  font  ici, 
„ que  j’y  trouvois  des  chofes  au  moins  auffl  for- 
,,  tes  que  dans  mon  modèle  de  Lettre  pour  V Ar^ 
„ chiduchejfe.  Ils  en  font  convenus.  Pourquoi 
,,  donc,  leur  ai-je  dit,  detournez-vous  ce  bon 
vieillard  de  figner  & d’envoyer  la  Lettre  } C’eft, 
ra’ont-ils  répondu , que  d^ms  la  Defenfe  tou- 

„ tes 


Digitized  by  Google 


M.  V A N E s P E N.  70^ 

f,  tes  CCS  chofes  font  prouvées.  Hé  bien , leur 
J,  ai-je  répliqué , on  n^a  qu’a  regarder  la  Lettre 
,,  comme  une  efpcce  de. Sommaire  de  la  Defen- 
,,  fe.  Madame  la  PrincclTe  (d’Auvergne)  leur 
„ difoit  encore  hier,  qu’il  falloir  iicccilairc- 
,,  ment  la  mettre  à la  tête  de  l’Ouvrage  , & qu’il 
,,  n’y  auroit  peutêtre  que  cela  qui  feroit  lu  par  • 

J,  l’Empereur  & par  l’ArchiduchcHc,  & qui  feroit 
,,  imprcflîon.  On  ne  fera  jamais  rien  à moins 
„ qu’on  n’agiffe  ofFcnlivcmcnt  contre  la  Cour 
,,  de  Rome. 

M.  Erncft  ajoute  dans  fa  Lettre  du  24  Juin , 

,,  yzi  revah  Caufe  Efpe7itene  y & j’en  ai  Fait  la 
„ Conclufion  d’un  ftilc  qui  répond  à peu  près  à 
,,  la  Lettre  Archiducalc.  J’ai  écrit  une  grande 
„ Lettre  à M.  Van  Efpen'pour  l’induire  a faire 
,,  ufage  de  ces  deux  morceaux , qui  feront  la 
„ tête  & la  queue  de  fa  Defenfe. 

On  voit  par  cette  Anecdote  aufli-bien  que 

• par  la  130  Lettre  de  M.  Van  Efpcn  adreuiée 
a M.  Erneft,  que  fes  derniers  Ouvrages  quoi- 
qu’écrits  en  François  , lui  font  tellement  pro- 
pres , qu’il  ne  voulut  pas  meme  y inférer  des 
morceaux  etrangers , quoiqu’ils  lui  fuflent  pre- 
fentés  par  fes  meilleurs  amis.  Il  en  donnoit 
pour  raifon  , que  tout  le  monde  connoifl'ant 

• fon  ftile  , (impie,  doux  & nullement  figuré, 
il  ne  croyoit  pas  devoir  inférer  des  morceaux 

d’un  ftilc  tout  different  , dans  des  Ecrits  pu-  • 
bliés  comme  fes  propres  Ouvrages.  11  parle 
ainfi  à l’occafion  du  projet  de  Lettre  à l’Ar- 
chiduchelTe  &c  de  conclufion  de  fa  Defenfe  ultc- 
-ricure,  que  M.  Erncft  lui  avoit  propoféj  je  me 
fuis  contenté ^ dit-il,  d'en  profiter  O"  d’tn  employer 
ia  fihfiance. 

, Quelques  fortes  & touchantes  que  fuffînt  les 
-faifoii5.de  defenfe  de  M.  Van  Efpcn,. elles  fi-pri,iopcs 
- . ‘ ■ ■ Y y 2 rent 
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de  politi-^rcnt  peu  d’effet  à la  Cour  de  Vienne.  • Les  Po- 
que  qui  litiques  y prenoient  pour  réglé  de  fc  conduire  en 
ciTcnt  d félon  les  avis  & les  informations  du  Gou- 

rendre  vernement  de  Bruxelles,  qui  ne  pouvoient  être 

une  plci-  favorables  à M.  Van  Efpcn  , puisqu’ils  ctoient 
dirigés  par  le  Comte  de  Baillet  fon  ennemi  dc- 
Efpcn.  On  vouloit  bien  y fuppofer  quel’Archi- 

duchelfe  Gouvernante  examinoit  tout  par  elle- 
même,  Sc  qu’elle  avoit  affei,de  capacité  CT*  de 
pieté  pour  favoir  fe  diriger  dans  des  cas  femhlahlcs; 
fans  faire  attention  qu’elle  fe  laifToit  totalement 
gouverner  dans  ces  fortes  d’affaires  par  le  P. 
miot  fon  Ccmfeffcur,  & par  ceux  de  fes  Mini- 
ftres  qui  trouvoient  leur  avantage  à favc#rifer  les 
▼ûcs  de  ce  Jcfuitc.  L’interet  de  la  vérité  , de 
la  juftice,de  l’innocence,  l’intérêt  même  de  l’E- 
tat, lorsqu’il  ne  paroiflbit  pas  preffant  & fenfl- 
ble,  faifoit  peu  d’impreflîon. 

. Quelque  digne  que  fut  l’Eglife  de  Hollande 

de  la  compaflîon  & de  la  protedion  des  Souve- 
rains Catholiques , Sc  en  particulier  de  celle  de 
la  Cour  Impériale  proteâricc  née  de  toutes  les 
Eglifes  Belgiques , les  Politiques  y étoient  peu 
touchés  de  fon  état , parce^ qu’ils  n’appercevoient 
pas  qu’il  put  revenir  aucun  avantage  tempo- 
rel à l’Empire  de  la  délivrance  de  cette  Eglife. 
//  n'eft  pas  a efperer,  dit  une  Lettre  écrite  de  Vi- 
enne le  20  Février  lyid,  ijue  notre  Cour  fait  en 
* humeur  d‘en  prendre  la  proteélion.  (de  l’Eglife 

d’Utrccht) , fi  ce  n’efi  qu'en  concevant  que  par-la 
Elle  fe pourroit  attirer  un  très  gros  partie  en  fai- 
fant  comprendre  qu'il  y a plufieurs  milliers  de  vont 
Catholiques  entièrement  afiligés  par  la  dureté  de  Ro~ 
me  y ou  ils  n'ont  aucun  Prince  Catholique  qui  let 
protégé.  M.  Van  Efpen  eut  beau  écrire  les  Let- 
tres Tes  plus  touchantes  aux  principaux  Miniftres 
de  cette  Cour  chargés  de  fon  affaire  , clics  n'o« 
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jxrolent  que  la  conviéHon  de  fon  innocence , 
mais  non  la  celTation  de  fon  opprcflîon.  Nous 
ne  pouvons  pas  douter  des  bonnes  difpofitions 
de  M.  le  Comte  de  fVynants,  de  M.  le  Marquis 
de  Rialpy  de  M.  de  Bentenrisder  &c  , pour  M. 
Van  Efpen.  Mais  ou  ces  Seigneurs  n^ôfoient 
point  parler  affez  fortement  en  fa  faveur,  ou  ils 
n'étoient  point  écoutes.  La  refolution  qui  fut 
prife  neanmoins  dans  un  Confeildu  zi.  Décem- 
bre ï72<î,  n'étoit  pas  défavorable,  fi  elle  avoir 
eu  fon  entière  execution , & fi  elle  n*avoit  point 
été  altérée  par  les  Dépêches  expédiées  fous  le 
nomdel’Archiduchcife  Gouvernante  qui  la  noti- 
fièrent : elle  portoit  à la  vérité  qu^il  feroit  pro- 
cédé avec  toute  diligence  promtitude  contre  la 
Perfonne  de  M.  Van  Efpen,  mais  on  ajoutoit  que 
ce  feroit  devant  fon  yuge  competent  de  l’UniverJî- 
te'  de  Louvain,  Servato  Juris  ORVwt , fuivant  le$ 
loix  du  Pays  & les  Canons  de  PEglife.  Nous 
verrons  dans  l’Article  fuivant  l'effet  de  ces  der-» 
niers  ordres. 


ARTICLE  V. 

Procedures  faitet  contre  M,  Pan  Efpen,  devant  le 
Relieur  de  l’UniverJtté  de  Louvain,  au 
fujet  de  fa  Reponfe  e'pijiolaire. 


h 


Si  la  Reponfe  épiftolaire  de  M.  Van  Efpen , 
avoit  du  former  un  corps  de  délit  qui  dut  don-j  Ordon- 
ner lieu  à une  procedure  juridique  contre  fananceqiù 
Perfonne,  il  eft  indubitable  que  félon  les  loix'"f“voie 
du  Pays  & les  privilèges  de  l'Univerfité 
Louvain,  elle  devoir  être  intentée  en  première 
inftancc  pardevant  le  Tribunal  de  cette  Univer-fW4;V«au 
ftté,  Ôc  fuppofé  qu’il  y eut  été  queftion 
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cas  privilégié  rcfervé  aux  Cours  Souveraines  ié 
la  Jufticc  , ce  n’étoit  pas  au  Confeil  d'Etat  , 
(qui  n’eft  pas  ce  qu'on  appelle  un  Confeil  de 
Juftice  ) (<*)  d'en  connoitre,  mais  plutôt  au 
Confeil  Souverain  de  Brabant  où  toutes  les  cau- 
fes  des  Brabançons , nés  & rcfidens  dans  la  Pro- 
vince, doivent  être  portées  félon  les  loix  fonda- 
mentales du  Pays. 

C'étoit  donc  une  première  furprife  faite  au 
Confeil  d'Etat , que  de  l’avoir  engagé  à juger 
dans  fon  Ordonnance  du  12  Septembre  1725, 
contre  la  Reponfe  épifiolaire  y d'une  caufe  dont 
la  connoiifance' étoit  dévolue  à un  autre  Tri- 
bunal. C'en  fut  une  fécondé,  non  moins  con- 
traire aux  loix,  que  d'avoir  induit  ce  Confeil 
à expédier  des  ordres  le  meme  jour  au  Rcéieur 
& Promoteur  de  l'Univerfité  de  Louvain,  {b) 
non  pour  les  avertir  de  faire  ce  qui  pouvoir 
être  de  leur  devoir  en  pareil  cas  , mais  pour 
. leur  ordonner  avec  une  puiifance  abfolue,  de  fe 
rendre  les  exécuteurs  de  la  Sentence  du  Confeil 
d'Etat,  & fans  examiner  ni  la  nature,  ni  les 
circonftances  du  prétendu  délit , ni  les  defen- 
fes  de  l’Aceufé  , de  le  condamner  aux  peines  & 
aux  cenfures  qu'on  fuppofoit  qu'il  avoir  méri- 
tées , pourvu  qu'il  s'avouât  l'Auteur*  de  la  Re-- 
ponfe  épiflolaire  qui  lui  étoit  attribuée. 

Quelques  contraires  que  fulfent  de  pareils 
ordres,  non  feulement  à la  juftice  & à l’équité 
naturelle  , mais  aulTî  à la  JurisdiéHon  de  l'Üni- 
vcrfité  de  Louvain , le  Reéieur  qui  ctoit  pourlors 
en  place  ( N.  Stonpi  Prefident  du  grand  Collc- 
* gc)  étoit  pleinemenc  difpofc  ù entrer  dans  le 

corn- 

(4)  Defens.  ultcr.,n.6v 

{b)  Voyc7.  ces  oïdies  dans  le  Caufa  Efpmiana  Liv.  2,' 
Litt.  A &113, 
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complot  qu^on  avoit  forme  contre  le  refpeâal^ 

Aceufé. 

» Dès  les  premières  procedures  intentées  en  n. 
confequencc  , par  forme  d’ informations  prépara- P temieres 
toires,  le  Sieur  Jofeph  Eugène  f^erhnlji  Etudiant 
en  Droit,  qui  lcrvoit  de  Secrétaire  à M.  Van[g 
Efpen,  fut  cité  pour  venir  fans  delai  rendre  j.  E.  Ver- 
temoignage  fur  certains  articles  qu'on  ne  fpc-huift, 
cifioit  pas.  Dans  le  fait  on  fc  reduifit  ^ ^^obliger 
de  déclarer  fous  ferment,  fi  M.  Van  Efpen  lui  de  M. 
avoit  didc  fa  Reponfe  épiflolatrey  ou  fait  confi- Van  Ef- 
dence  qu'il  en  fut  l'Auteur.  M.  Verhulft  s'ex-P““* 
eufa  de  repondre  à une  pareille  interrogation, 
attendu,  i'".  que  s'il  avoit  quelque  connoiffan- 
cc  du  fait , ce  n'etoit  que  fous  la  foi  du  fecret 
naturel  qu’il  était  obligé  de  garder.  2'.  que  per- 
fonne  n'étant  obligé  d'ètre  fon  propre  Aceufa- 
teur  , il  rofultcroit  neanmoins  de  fa  reponfe , fi 
elle  étoit  affirmative , un  fait  à fa  propre  char- 
ge ; étant  évident  qu'au  cas  que  M.  Van  Efpen 
fut  coupable  de  lui  avoir  didé  la  Reponfe  épijlo- 
laircy  il  fc  feroit  rendu  complice  de  fon  délit  en 
écrivant  fous  fa  didée, 

Cette  exeufe  toute  légitime  qu'elle  étoit, 
n’empêcha  pas  le  Redeur  de  prononcer  le  22. 
de  Septembre  un  nouveau  Decret , pour  obli- 
ger T.  E.  Verhulft  à répondre  fur  le  fait  en 
queftion  fous  peine  d'une  amende  de  dix 
periaux. 

M.  Verhulft  appclla  de  ce  Decret  aux  cinq 
Juges  de  l'Univerlité.  Mais  les  intrigues  de 
fa  Partie  furent  fi  puiffantes  , que  le  Decrefdu 
i2.  Septembre  fut  confirmé  le  10  de  Novem- 
bre fuivant.  Il  ne  lui  reftoit  d'autre  reffource 
que  d'appcllcr  au  Pape  de  ce  dernier  Decret, 
de  demander  en  confequencc  à l'Intcrnonce  de 
' . Y y 4 Bru*-» 
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%pxellrs  (le  lui  donner  ce  qu'on  appelle  des  i 
Juges  Synodaux,  ce  qui  fut  exécuté. 

C’eft  l-ufagc  & la  coutume  du  Pays , que  dans  f 


les  cas  de  ces  fortes  d' Appel , les  Internonces  i 

accordent  les  Jug<;s  qui  leur  font  demandes  par  d 

les  Parties , en  ajoutant  cette  claufe  à la  Re-  : 

quête:  Fiat  ut  petitur.  Et  du -moins  les  loix  les  ü 

obligent  de  n'en  nommer  que  de  refidens  dans  d 

’ le  Pays,  qui  ne  foient  point  fufpcfts  aux  Par-  ü 

tics  & qui  même  en  foient  acceptes,  Mais  dans  • 6 
cette  occafion,  l'Internonce  de  Bruxelles  qui  \ 

étoit  Partie  principale  dans  l’af&ire  de  M-  Van  p 

Efpcn,  dont  celle  de  M.  Verhuift  n’étoit  qu'u-  1; 

ne  accelToire,  ne  voulut  donner  que  des  Juges  n 

à fon  choix  , & n'en  nomma  que  «rétrangers  ou  fi 

de  très  fufpc<îis  à la  Partie.  Cet  injuftè  refus  p 

qui  étoit  concerté  avec  le  Reéleur  de  l'Uni-  û 

vcrfité  de  Louvain,  fut  fuivi  d’une. interpella-  n 

tion  faite  au  nom  de  ce  dernier  au  Sieur  Ver-  !j 

hulft  par  le  Promoteur  de  l'Univetfité  , en  con-  5 

fcquence  de  laquelle  il  lui  fut  déclaré  qu'au  de-  li 

faut  d'acceptation  des  Juges  qui  lui  étoient  of-  c 

ferts  par  l’intcrnonce,  fon  Appel  alloit  être  de-  j 

çlaré  deferty  & que  la  Sentence  prononcée  con-  t 

tre  lui  palTcroit  in  rem  judicatam.  Ce  procédé  i 

violent  & contraire  à toutes  les  réglés,  obligea  \ 


M.  Verhuift  d'avoir  recours  au  Gonfeil  Souve- 
rain de  Brabant,  pour  implorer  la  proteition  ro- 
yale^ & demander  qu'il  y fut  pourvu  par  U 
Cour,  auffi-bien  que  coqtre  le  déni  de  jufticc 
de  la  part  de  l’Internonce , par  tels  moyens  qu'il 
feroit  trouvé  convenir. 

Ce  recours  eft  *la  demiere  circonftance  des 
procedures  fiites  contre  le  Sieur  Verhuift,  dont 
’ «nous  ayons  connoifl'ance  ; & fans  doute  qu'elles 
furent  fufpendues  en  confequence  des  ordres 
de  la  Cour  de  Vienne  qui  évoquoit  l'aftai- 
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he  principale. 

Cependant  M.  Van  Efpen  contre  lequel  cesj^ 
premières  procedures  faites  contre  le  Sieur  Ver- fjpen  re- 
iulft  croient  finalement  dirigées,  fe  vit  obligé eufe  le 
d’employer  de  fon  côté  les  moyens  que  lui  Vke 

niiToient  les  loix,  pour  en  arrêter  les  fuites.  IlKedeur 
fit  donc  fignifier  à M.  Stoupi  Reéleur  de  rU-^dd’Uni- 
nivcrfitc  un  Aâc  de  Reeufation  , le  22.  de  Sep-'etfité. 
tembre  , c’eft-à-dire  le  jour  même  que  ce  Re- 
ôeur  avoit  prononcé  la  Sentence  fende  contre  M. 
Vcrhulft.  Cette  Reeufation  étoit  fondée  fur  la 
partialité  notoire  du  Reôeur  dans  ce  qui  faifoit 
le  principal  objet  de  la  caufe  dont  il  entrepre- 
noit  de  juger.  Ce  Refteur  en  effet  étoit  non 
feulement  connu  pour  dévoué  à la  Partie  princi- 
pale de  M.  Van  Éfpcn , mais  il  s’étoit  encore 
déclaré  plufieurs  fois  publiquement  d’une  ma- 
niéré tout  à fait  indecente  contre  PEleéHpn  & 
la  Confccration  de  M.  l’Archevêque  d’Utrecht, 

& contre  les  J urifeon fuites  qui  avoient  reconnu 
la  légitimité  des  droits  de  cette  Eglife.  On  cite 
dans  l’Aôe  de  Reeufation , des  Thefes  qu’il 
avoit  fait  foutenir  le  10  Mars  de  la  même  an- 
née , où  ce  Clergé  étoit  traite  de  Schifmatique  , 
d’enfant  du  Diahie,de  race  de  viferes  6iCy  8c  d’au- 
tres du  17.  du  mois  d’Aôut  fuivant,  où  il  ma- 
nifeftoit  les  mêmes  difpofitions.  Cet  Aétc  de 
Recufatiùu  étoit  accompagné  d’une  Proteftation 
de  nullité  contre  toute  procedure,  même  par 
forme  d’information  préparatoire  qui  feroit  in- 
tentée à fon  préjudice.  M.  Stoupi  ayant  été  obli- 
gé d’adherer  à cette  Reeufation  , M.  Delvaux 
Dodeur  Regent  & Membre  de  la  Faculté  étroi- 
te de  Théologie , entreprit  de  fe  rendre  Juge  de 
cette  Reeufation  en  qualité  de  Vice-Redeur.  Il 
fit  fignifier  en  confequencc  à M.  Van  Efpen  le 
2 5 du  même  mois  de  Septembre  un  Decret  Re- 
* Yy  5 
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éloral,  pour  qu’il  eut  en  24  heures,  à airgncf 
les  caufes  de  la  Reeufation , fidf  pœ»a  non  ufus  , 
quoique  ces  caufes  fuflent  exprimées  , comme  , 
nous  venons  de  le  dire,  dans  rAde.même  de 
Reeufation. 

M.  Van  Efpen  à qui  le  Vice-Reéieur  étoit 
encore  plus  fufpeét  que  le  Rcélcur , fe  vit  obli- 
gé de  le  reeufer  également , & de  produire  les 
motifs  de  fa  Reeufation.  C’étoit  1°.  fon  dé- 
vouement notoire  & abfolu  aux  volontés  de  l’In- 
tcrnonce  Partie  principale  dans  cette  affaire  : 
les  preuves  de  pallion  & d’animofité  qu’il  avoit 
données  pendant  fon  Reâorat  de  1718.  contre 
lui  (M.  Vaa  Efpen:)  3°,  les  recompenfes 
qu’il  en  avoit  reçues  par  la  faveur  du  meme  In- 
ternoncc;  4°.  fes  qualités  d’Archipretre  de  Lou- 
vain, de  Miniftre  & de  Domeftique  de  l’Ar- 
chevêque de  Malines,  qui  avec  fon  Confeil, 
n’étoit  pas  moins  fon  ennemi  déclaré  que  l’In- 
tcrnonce;  5®.  fes  déclamations  réitérées  _&  pu- 
bliques contre  le  Clergé  d’Utrecht,  qui  le  ren- 
doient  incapable  d’être  Juge  dans  une  caufe  qui 
avoit  pour  objet  une  Confultation  en  fa  faveur. 
&c.  Pour  toutes  ces  caufes  & autres  à déduire 
en  temps  & Heu  , M.  Van  Efpen  fupplie  M. 
Delvaux  Vice-Reéieur , d’abdiquer  la  qualité  de 
Juge  dans  cette  affaire,  d’en  laiffer  le  Jugement 
a qui  elle  étoit  dévolu  félon  le  droit  & la  cou- 
tume. Et  au  cas  de  refus  demandoit  qu’il  fut 
procédé  au  choix  des  Arbitres  &c,  proteftant  de 
nullité  &c. 

Le  Vice-Re6leur  qui  indépendamment  de  fa 
reeufation  n’avoit  dans  cette  caufe  d’autre  pou- 
voir que  de  fixer  aux  Parties  un  terme  compe- 
tent, pour  convenir  entre  elles  du  choix  de  deux 
Arbitres,  entreprit  contre  toutes  lex  loix,  lo. 
de  nommer  un  Arbitre  de  fon  choix  (M.  Dam-« 

man)i 
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tnan):  z®.  de  n’cn  pommer  qu^un  feul:  30,  de 
ne  le  nommer  que  provifionncllemcnt  & pour  U 
feule  inftruâion  de  la  caufe  : 4".  de  choiftr  ce- 
lui qui  avoir  été  fon  Afleflcur  dans  le  Decret 
porté  contre  le  Sieur  Verhulft,  dont  croit  Appel; 
circonftance  qui  feule  rendoit  cet  AlTcflcur  rc- 
cufable,  quand  meme  il  auroit  été  propofé  par 
la  Partie  adverfe.  Ces  difFerens  abus  dans  le 
choix  de  ict  Arbitre,  fut  fuivi  déplus  grands 
encore.  Il  ne  fit  point  de  démarché  qui  ne 
fut  irreguHcre  , & qui  ne  fit  connoître  fon 
incapacité  & fa  prévention.  Par  fon  Decret 
du  15  Octobre  il  admettoit  la  reponfc  d’une 
Partie,  & ordonnoit  à l’autre  la  replitjue  y avant 
qu’il  y eut  eu  ni  aftion  ni  conclufion  de  la 
part  de  l’Aéleur.  Une  procedure  11  ridicule 
& fi  prejudiciable  aux  Parties,  étoit  un  oppro- 
bre pour  l’Univcrfité  & formoit  un  nouveau 
motif  de  reeufation  contre  le  Vicc-Rcctcur.  M. 
Uaelgoet , que  M.  Van  Efpen  avoir  éjabli  fon 
Procureur,  en  appclla  au  nom  de  ce  Dodeur, 
au  Tribunal  des  cinq  Juges  de  TUniverfité.  Cet 
Appel  déconcertant  les  mefures  prifes  par  les 
Adverfaires  de  ce  Dodeur,  donna  lieu  au  Sièur 
Delvaux  Vice-Redeur,  d’adrefler  une  Repre- 
fentation  au  Gouvernement  de  Bruxelles,  pour 
fe  plaindre  de  la  Reeufation  que  M.  Van  Efpen 
avoit  faite  de  fa  Perfonne.  En  confcquence  de 
cette  Reprefentation , le  Comte  de  Bailler  fit  ex- 
pédier un  Decret  au  nom  du  Confcil  privé  , en 
date  du  y.  Décembre  172Ç,  pour  ordonner  au 
Promoteur  de  l’Univcrfité  qu’il  fut  procédé  att 
plutôt  de  part  Cr  d'autre  au  choix  des  yirbitres^ 
^ui  auront  4 pourfuivre  promtement  ladite  matière 
de  reeufation , Servato  Juris  ordine  , avec 
ordre  après  la  caufe  jugée  le  fentence  rendue , 
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d’en  informer  la  Cour. 

La  Dépêche  de  S.  M.  I.  du  19.  du  même 
cedures  <1®  Décembre,  arrêta  les  fuites  de  ces  der- 

niers ordres  , par  rcfpcce  d’évocation  qu’elle 
faifoit  de  cette  caufe  au  Confeil  fuprême  de 
Vienne,  en  ordonnant  à M.  van  Efpen  d’y  produi- 
re fes  Raifons  ultérieures  de  Defenfe.  Nous  avons 
d'une  an-  parlé  fur  la  fin  de  l’Article  precedent , des  ob- 
ftacles  qui  empcchcrent ‘ce  dernier  Ouvrage  de 
produire  tout  l’effet  qu’on  avoit  droit  d’en  at- 
tendre. Il  n’en  refulta  qu’une  nouvelle  Dépê- 
ché Impériale,  datée  du  2t.  Décembre  1725. 
(a)  Il  y étoit  ordonné  de  laiflcr  prendre  infpe- 
éllon  à M.  Van  Efpen  de  l’Exemplaire  de  fa  Re- 
ponfe  épijlolaire , qui  fe  trouvoit  dans  la  Secre- 
tairerie  du  Confeil  d’Etat  de  Bruxelles,  pour 
qu’il  eut  à déclarer  fi  c’étoit  ou  non  fon  Ouvra- 
ge , avec  ordre  de  faille  procéder  avec  toute  dili- 
gence Ct'  promtitude  dans  Vefpace  de  ij.  jours 
contre  fa  Perfonne  devant  fon  Juge  competent  de 
PUniverJité  de  Louvain  y fervato  Juris  ordine, 
fuivant  les  loix  du  Pays  Canons  de  PÈglife. 

Cette  nouvelle  Dépêché  donna  lieu  à une 
féconde  reprife  du  procès  intenté  des  le  mois 
de  Septembre  172Ç  , devant  le  ReéleurdeTU- 
niverfité.  L’Archiducheffe  à qui  l’affaire ‘étoit 
abfolument  renvoyée,  adreffa  cette  Depcche  le 
9 Janvier  fuivant  au  Promoteur  de  l’Univerfité, 
avec  une  Lettre  qui  portoit  ordre  de  fommer 
interpeller  AI.  Van  Efpen , pour  ^uil  eut  a pren- 
dre ou  faire  prendre  infpefiion  de  fa  Reponfe 
épiftolairc , afin  de  déclarer  ji  c’étoit  fon  Ouvra- 
ge ou  non.  M.  Van  Efpen  ne  pouvant  à caufe 
de  fes  infirmités, fe  tranfporter  a Bruxelles  pour 
• pren- 

(4)  Voyez  cette  Dépêché  dans  la  V.  Partie  du  Sup? 
ÿlemcnt , Caufa  Efftniana  Liv.  i.  Litt.  D. 


Digilized  by  Googk' 


M.  V A N E s P E N.  . iiy 

^rchdre  infpcôion  par  lui-méme  de  l’Ouvrage 

3ui  lui  étoit  attribué  , chargea  M.  Cinek  Prés- 
ent du  College  Craendonck  de  le  faire  en  fou 
nom.  Après  quoi  il  déclara  le  28  du  même  mois 
de  Janvier,  que  cette  Reponfe  épifiolairey  fepa~ 
rie  de  l’imfrejfion  , du  Titre  €2“  de  la  Préfacé  qui 
itoient  4 la  tête  y étbit  conforme  à l’Original, 
autant  qu’il  pouvait  s’en  fouvenir  : ajoutant  nean- 
moins que  croyant  qu'elle  ne  meritoit  aucune 
cenfure  ou  demonjlration , comme  il  pourroit  le 
faire  voir  en  jufiiee  en  cas  de  befoin , il  conlide- 
roit  que  c'étoit  la  Préfacé  qui  fc  trouvoit  dans 
l’Exemplaire  lacéré  (a)  que  l’Ordonnance  du 
Confeil  d’Etat  pouvait  avoir  eu  en  vue. 

Cette  Déclaration  ayant  été  remife  au  Pro- 
moteur de  l’Univcrfjté,  celui-ci  en  informa  le 
Gouvernement  de  Bruxelles,  pour  en  recevoir 
des  ordres  ultérieurs  y félon  qu’il  étoit  porté  par 
la  Lettre  de  l’Archiduchefle  du  9.  Janvier  pre- 
cedent. Le  même  Promoteur  fut  mandé  à 
Bruxelles,  auflî-bicn  que  l’Avocat  Fifcal,  pour 
recevoir  des  inftruâions  fecretes , & concerter 
les  moyens  de  concilier  les  ordres  de  la  Cour 
de  Vienne  avee  le  dcfir  de  ceux  qui  vouloient 
opprimer  M.  Van  Efpen.  Il  en  refulta  des  or~ 
dres  ultérieurs  de  la  Cour  de  Bruxelles , qui  fu- 
rent expédiés  le  8.  de  Février  fuivant.  Il  eft 
aifé  d’y  reconnoître  l’efprit  du  Comte  de  Bail- 
let,  ou  phltot  celui  des  Adverfaires  de  M.  Van 
Efpen.  Ces  ordres  portoient  qu’il  feroit  pro- 
cédé contre  M.  Van  Efpen  fans  avoir  égard  à 
fon  'allégation  erronée , comme  fi  l’Ordonnance  de 
lacération  pouvait  avoir  eu  en  vue  la  Préfacé  de 
la  Reponfe  ipifolairoy  mais  en  agiffant  unique-^ 
ment  4 fa  charge  fur  ce  qui  efi  contenu  dans  le 

Corps 

{a)  Voyez  la  IV.  Partie  du  Supplément  n.  <S. 
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Corps  de  ladite  Reponfe  e'pijlolaire , concernant  tà 
prétendue  Eieclion  Cr  Confecration  de  Corneille 
Steenhoven  en  Archevêque  d’Utrecht,  Encore 
fur  ce  dernier  Article  ne  laiflbit-on  au  Reôeur 
de  l^Univcrfifé  d’autre  pouvoir,  que  de  fe  ré- 
gler fur  le  Bref  de  Benoît  XIII.  du  21.  Février 
1725,  & fur  l’Ordonnance  du  Confcil  d’Etat 
du  12.  Septembre  fuivant,  parole  Decretement 
des  peines  cr  cenfures  qu’on  fuppofoit  que  M. 
Van  Efpen  avoit  méritées,  par  cela  feul  qu’il 
avoit  contredit  le  Bref  en  queftion,  quoique 
non  placcté  ni  publié  dans  le  Pays. 

Cette  dépêche  étoit  accompagnée  d’ordret 
fecrets , envoyés  au  Promoteur  & à l’Avocat 
Fifcal  de  l’Univerfité,  pour  qu’ils  euflcntàcon- 
fulter  la  Cour  de  Bruxelles  fur  chaque  proce- 
dure qu’il  y auroit  à faire  ; C’eft-à-dire , qu’on 
le  reduifoit  à la  qualité  de  (impie  exécuteur  du 
Bref  du  Pape , de  l’Ordonnance  du  Confcil  & 
des  ordres  arbitraires  du  Comte  de  Baillet,  qui 
•dirigeoit  toute  l’afïâire  fur  les  vues  & les  con- 
fcils  des  ennemis  déclarés  de  M.  Van  Efpen. 
On  dit  à cette  occafion  dans  une  Lettre  écrite 
de  Vienne  dans  le  meme  temps,  qu’on  plaint 
le  bon  Vieillard,  (M.  Van  Efpen)  parce  que  fes 
^Hges^  c’eft-à-dire  lesJefuiteSf  l* Internonce  ScCy 
feront  fes  ennemis. 

Heurcufcmentquc  le  Reéleur  qui  fc  trouvoit 
pourlors  en  place,  n’étoit  plus  un  M.  Delvaux 
ni  aucun  de  ceux  qui,  comme  lui,  pouvoient 
dtre  difpofés  à facrifier  dans  cette  occalion  la 
juIHcc  & l’innocence , aulli-^bien  que  l’honneur 
& les  droits  de  PUnivcriltc.  . M.  Buggenhout 
Doéfeur  en  Droit  qui  étoic  fur  la.  fin  de  Ton 
Rcécorat,  ctoit  alTez  bien  intentionné  , quoi- 
que timide , & il  paroît  qu’il  étoit  difpofé  à 
jhiivre  les  loix,  s’ü  avoit  pu  trouver  un  appui 
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capable  de  le  tranquilifer,  & de  le  mettre  à 
couvert  des  fuites  qu'il  pouvoir  appréhender. 

’ C'eft  dans  ce  deflein  qu’il  confulta  le  College 
étroit  de  la  Faculté  de  Droit,  fur  ce  qu’il  avoir 
^ à faire , efperant  d’en  recevoir  des  avis  dont  il 
pourroit  s’autorifer.  Mai^  la  terreur  avoit  tel- 
lement faifi  tous  les  efprits,  qu’aucun  des  Do- 
âeurs,  quoique  pleins  d’eftime  pour  M.  Van 
Efpen , & pleinement  convaincus  de  l’injuftice 
du  procédé  qu’on  tenoit  à fon  égard  , n’ôfa 
ouvrir  la  bouche  pour  confeiller  au  Redeur'  en. 
place  de  prendre  (a  defenfe. 

Le  Redeur  fe  voyant  force  de  commencer  ces 
< procedures,  fe  conduifit  en  homme  qui  agiflbit 
a contrecœur  & contre  fa  confcience.  Scs  ci- 
tations , fes  interrogatoircs«&c , relTemblcrent 
1 plutôt  à des  éclaircilTemens  familiers  , qu’à 
une  procedure  juriditjuc.  Le  premier  Decret 
qu’il  porta,  le  r i.  Février  1727 , pour  enjoin- 
j dre  à fon  Promoteur  d’intenter  adion  contre 
M.  Van  Efpen,  ne  fixoit  aucun  terme:  Celui 

qui  ordonnoit  à ce  Dodeur  de  comparoître  de- 
vant fon  Tribunal , ne  marquoit  ni  le  lieu,  ni 
le  jour,  ni  l’heure  où  il  devoit  s’y  rendre.  Le 
; Promoteur  même  eut  ordre  d’aller  trouver  M. 

' ‘Van  Efpen  chez  lui,  pour  prendre  à l’amiable 
des  arrangemens  à ce  lujct.  On  prit  jour  pour 
le  Février.  Il  fut  arrêté  que  la  chambre  de 
M.  Van  Efpen  ferviroit  de  Tribunal.  Le  Re- 
deur , le  Promoteur  & le  Fifcalrs’y  rendirent 
à 8 heures  du  matin.  Les  queftions  & les  rc-, 
ponfes  furent  fort  courtes  & uniquement  devi- 
! ve  voix.  Tout  fe  pafla  avec  beauemp  de  civil^^ 
té.  Les  procedures  fubièquemes  furent  conti- 
nuées avec  les  mêmes  égards.  On  fournit  les 
Editures  de  part  & d’autre  avec  .beaucoup  do 
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cclcritc;  & quelque  difpofé  que  fût  le  Prômo^ 
teur  à ne  pas  s^écarter  des  inftruôions  ^u'il 
avoit  reçues  de  Bruxelles  , il  fc  vit  force  de 
conclure  à Pcxamen  du  fonds  de  la*caufc,  & ; 

non  au  Çim^[c  decretement  des  peines  comme  onl*ûr>  , 
vott  ordonne.  Il  ctoit  cependant  difficile  en  pro-  ■ 
cedant  ainfi  comme  il  étoit  indifpenfable  de  le  ' 
faire,  de  trouver  M.  Van  Efpen  criminel,  & fa 
Reponfe  e'ptfiolaire Aulfi  le  Pro- 
moteur ne  peut- il  lui  reprocher  autre  chofe,  fi  ‘ 
non  l’oppofition  qui  fc  trouvoit  entre  les  cx- 
preffions  de  la  conclufion  de  fa  Reponfe  fur  la 
validité  de  l'Eleâion  & la  légitimité  du  Sacre  \ 
de  M.  l’Archevêque  d’Utrccht,  & les  difpofi- 
tions  du  Bref  de  Benoît  XIII.  du  ai.  Février  ' 
171^  , oppofitionf  dit-il , que  l’Ordonnance  du  ' 
Confeil  d’Etat  avoit  jugée  fuffifante  pour  con-  1 
damner  la  Reponfe  cpiftolaire  en  queftion.  C’eft 
fur  cet  unique  objet  que  roulent  les  23  griefs  ’ 
du  Promoteur,  (.h)  ' 

Pour  détruire  ce  prétendu  corps  de  délit,  M.  J 
Van  Efpen  fe  contenta  dans  fes  reponfes  pro- 
vifionnelles,  d’infifter  fur  le  defaut  de  Places  8c 
de  publication  légitime  du  Bref  en  queftion , 
qui  tïe  permettent  pas  au  Promoteur  de  l’allc- 
guer  en  preuve , beaucoup  moins  d’en  faire  le 
Fondement  d’une  procedure  criminelle.  A Pc-  1 
gard  des  griefs  appuyés  fur  l’Ordonnance  du 
Confeil  d’Etat,  M.  .Van  Efpen  répondit  ciu’il  ' 
étoit  contre  tout  droit  de  faire  valoir  à fa  char- 
ge un  Decret  porté  ,■  fans  qu’il  eut  été  entendu: 
que  d'ailleurs  le  Promoteur  devoit  favôir  mieux 
que  perfonne,  qu’en  fait  de  procedure  contre 
un  Membre  de  l’Univcrfité , le  Tribunal  du 

Re- 

(h)  Voyez  le  lihtlhu  Gravamimm  dans  le  SuppIC;  • 
9»CQt  V.  Part.  Liv.  2.  Litt.  £. 
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!(éébedr  n^étoit  nullement  fubalterne  ati  Con- 
feil  d’Etat  , ni  établi  pour  fairiî  exécuter  fes 
Ordonnances.  C’eftpourquai  il  le  fontma  de 
déclarer  (ur  quel  pied  il  précendoit  fe  ferrir  de 
eette  Ordonnance  & quelle  autorité  il  lui  attri- 
buoit  : ce  qui  le  mit  dans  un  embartas  d’oà  ne 
pouvoit  aifément  fe  tirer  un  homme  qui  vou- 
loit  ménager  lès  ennemis  de  M.  Van  Efpen*, 
fans  trahit  manifeftément  les:  intérêts  de  fon 
Corps. 

Cependant  le  Rcôeür  de  l’Uhiverfité  , qui  j ^ 
n’étoit  ni  afTc2  livré  ail  mal  pbur  condamner  ^corfe 
l’innocent,  rii  afler  courageux  pour  le  defen-tait  rccu- 
dre,  chercha  tous  les  moyens  qu’il  put  imagi-^'^''-L®J®" 
ner  pour  fe  debaraffer  de  Cétte  affaire, 
pdfer  M.  Van  Efpen  à la  fureur  de  fes  ennemis,  re  Hevolo 
Le  temps  de  fon  Rcôbrat  étoit  fur  fa  fin.  S’il*»  Vice- 
«’étoit  ças  continué , c’étoit  à la  Faculté  de  Me- 
decine  a fournir  fon  Succeffeur.  Mais  M.  Re~ 
ga , le  feul  de  cette  Faculté  fur  qui  le  choix  put 
tomber,  ne  paroifToit  pas  difpolé  à accepter  le 
Keéforat.  Au  defaut  de  l’un  & de  l’autre  , on 
ne  pouvOit  s’attendre  qu’à  un  Reâeur  dévoué 
à là  Partie  de  M.  Van  Efpen  ; M.  M.  Buggenhont 
êc  Rega  fe  concertèrent  en  confequence.  Le 
premier  confentit  d’accepter , s’il  étoit  conti- 
nué Reéteur  ,mais  à condition  que  M;  Rega  fe 
chargerOit  du  jugement  de  l’affaire  de  M.  Van 
Efpen , en  qualité  de  Vice-Reéfeur.  Cet  ar-^ 
Rangement  pris , l’Aflcmblée  du  z8  Février  con- 
firma M.  Bu^enhout  dans  le  Reâorat,  & celui- 
<i  i’aCcepta.  Il  ne  fut  donc  plus  quefiion  que  de 
le  décharger  fur  M.  Rtgfa  d’un  poids  que  le 
Reéfeur  difoit  être  au  deflus  de  fes  forces.  Le 
moyen  qui  opéra  cette  déchargé , ne  fut  peut-» 
être  pas  concerté.  Mais  il  vint  du  moins  fort 
êpropei.  Voicà  k fait;  DeOx  jours  avant  la 
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ün  (ic  Ton  Rpôorat , M.  Buggenhout  s’ctoit  zy\^ 
/c  de  parler  de  l^ affaire  de  M.  Van  Efpcn  dont  U 
^tpU  Juge,  devant  cinq  ou  fix  perfonnes  bien 
intentionnées  pour  ce  Doâeur,  fur  un  ton  à U 
faire  regarder  comme  décidée  par  la  Cour  de 
Bruxelles , & comn>e  n’ayant  d’autre  perfonnage 
à faire  que  celui  d’ exécuteur  des  ordres  du  Gou- 
vernement. M.  Van  Efpcn  ayant  été  inftruit  de 
(cs  difeours  après  la  confirmation  de  M.  Bug- 
genhout  dans  Ton  Reétorat , en  prit  occafion  de 
le  reeufer  pour  fon  Juge.  Le  Rcâicur  convint 
des  difeours  qui  lui  étoient  imputés  Sf.  confen- 
tit  à fa  reeufation,  déclarant  ncanptoins  que 
lorfqu’il  avoit  parle  de  la  forte  , il  copap-t 
toit  que  M.  R^a  lui  fuccederoit,  & que  s’il 
s’etoit  fouvenu  de  ces  difeours,  lorsqu’on  lui 
propofa  d’ètrc  continué  Rcéleur , il  ne  l’aurpit 
jamais  accepté.  Le  Promoteur  qui  étoit  l’hom- 
me de  M.  le  Comte  de  Baillet»  ne  confentit  pas 
fi  aifément  à la  mêtue  reeufation.  Ü demanda 
du  temps  pour  délibérer,  c’eft-à-dire  pour  avoir 
Je  temps  de  confultcr  à Bruxelles  ceux  qui  di- 
rigcoicnt  toute  l’affaire.  On  y fut  fort  mecop- 
tci\t  de  ce  nouvel  arrangement , parce  qu’on  ne 
pouvoir  fc  flater  d’amener  M*  Rçga>  hommç 
droit,  ferme  & intégré,  au  même  but  qu’on 
s’étoit  imaginé  de  pouvoir  amener  M.  Buggen- 
hout.  On  ne  trouva  neanmoins  ancun  moyen 
plaufible  pour  rejetter  la  reeufation , & pn  fuç 
obligé  de  fe  contenter  de  fe  plaindre  vivement 
de  la  conduite  du  Kc<51cur , difant  de  lui , que 
i*il  avtit  tenu  les  df/I'i'yrr  (qui  avoient  donne  lieu 
à fa  reeufation  ) fans  j f rendre  ^a^de , il  étoif 
bien  imprudent  : & s’ tl  l’iHveU  fait  4 deffein^  il  de- 
voit  être  bien  ftfpeSl. 

La  reeufation  ayant  donc  été'  acceptée  par  ua 
folemnel  du  TrUmnal  de  l’UiUver&té,  ^ 

I ..  * ^ ‘ Rç.* 
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ttcga  Vic€-Reâcur  fc  mit  en  devoir  de  fuivre  • 
la  procedure  commencée  contre  M.  VanEfpcn. 

Au  bout  de  quatre  mois  la  caufe  fut  jugée  /«/- 
ffamment  infiruitey  Sc  le  Vice-Rcéteur  n’avoit  . 
autre  chofe  à faire  que  de  s^afTocicr  des  AiTcS'f 
fours  pour  prononcer  la  Sentence,  comme  il  eft 
prçfçrit  par  les  Statuts, lorsque  le  Redeur  n'cft 
pas  jurifconfulte  de  profeflion.  C^cft  ce  qu'il 
fit  par  un  Decret  du  mercredi  25.  Juin.  Il 
nomma  pour  fes  AccclTcurs  MM.  CooiSy  Tour~  ^ 
nevilU  & de  Swert  Avocats  au  Confeil  Souve* 
rain  de  Brabant.  Ces  trois  Airclfcurs  furent 
acceptés  par  les  deux  Parties , & dcs-lors  ils  ne 
pou  voient  plus  être  exclus  du  Jugement. 

Cependant  comme  leur  intégrité  connue  ne  vi. 
donnoit  aucune  entrée  au  manège  des  ennenaia  A(Tcflcurs 
de  M.  Van  Efpen , & qu’il  falloir  f^ûre^con-”®'^^”^* 
damner  ce  Dodeur  à quelque  “prix  que  ce  fut,duConue 
on  n’eut  d’autre  reffource  que  de  recourir  aux  de  Bailku 
coups  d’autorité.  Le  Vice-Redeur  fut  mandé 
à la  Cour  de  Bruxelles  dès  le  vendredi  27.  li 
comparut  devant  le  Comte  de  Baillet  Chef  Pre- 
(ident  du  Confeil  privé.  On  lui  fit  de  vives 
reproches  au  nom  de  l’Archiduchefle,  de  cc  • 
qu’il  avoir  choifi  M.  de  Swert  pour  un  de  fes 
AfTclTeurs,  f^s  lui  expliquer  les  motifs  fur  les» 
quels  étoient  fondes  ces  repuoches,  & pn  lui  fit 
entendre,  qu’il  n’y  avoit  d’autre  moyen  de  fa- 
ûsfaire  S.  Â.  S.  que  d’augmenter  fes  AfTelTcurs 
jusqu’au  nombre  de  üpt , & de  choifir  Jes  qua-t 
tre  nouveaux  dans  les  douze  dont  on  lui  donna 
le  catalogue,  (rf)  ■ 

Z Z 2 Le 

(a)  Voici  les  noms  «le  ces  XII.  Avocats.  M.  M.  Si* 
mon  Van  Gtldsr  , Van  Hammt  y Lion  y Ptttrbrouck , Van- 
#V  KrJ,  , Jt)f  .fifrlMit  ri» 
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* Le  Vïcc-Rcdeur  rc|>refcnta  qti'il  i;c  lui  étoit 
plus  pofliblc  d’exclure  M.  de  Swert , parce  qu’il 
avoir  accepté  , qu’il  étoit  déjà  nommé  dans  les 
Aftes  du  procès,  & qu’il  étoit  invité  à la  feance 
fixée  pour  le  fur-lendemain  30.  du  même  mois. 
Il  s’cxcufa  pareillement  fur  l’augmentation  des 
Alfclfeurs,  & furtout  fur  le  nombre  de  fept, 

?ui  étoit  exorbitant,  hors  d’ufage  & fujet  à des 
raits  ex.celTifs  pour  les  Parties.  Neanmoins  pouf 
éviter  les  violetnes  qu’il  avoit  à craindre  , il  fut 
arrêté  l’aprcs-midi  du  meme  jour  chez  le  Gom- 
te  de  Baillct , qu’à  la  requifition  du  Promoteur, 
M.  Rcga  nommeroit  deux  nouveaux  Aflefleurs, 

, pris  d'entre  les  douze.  Ce  qui  fut  exécuté  le 
lendemain  z8,  par  le  choix  de  M.  M.  Defeartes 
Sc  V mder  V orfi. 

' M^Van  Efpen  qui  auroit  pu  reeufer  ces  deux 
nouveaux  AfiefTeurs , fc  détermina  neanmoins  à 
les  accepter.  Ce  pacifique  Doéfeur  le  fit  par 
l’efperance , ^u’au  mtim  après  cette  condefeertdan- 
ce  le  cours  de  la  jufiiee  ne  ferait  plus  interrompu. 
Mais  il  fut  trofnpé  dans  fes  cfperanccs.  • En  ef- 
fet le  30.  du  meme  thois  de  Juin , jour  fixe 
pour  la  première  feance , & dans  le  moment  que 
les  trois  premiers  AiTcflcurs  les  feuls  qui  fe  fuf- 
fent  rendus  à l’invitation,  alloient  s’alTembler 
avec  le  Tribunal  du  Vice-Rcâeur  pour  procé- 
der à la  lefture  du  procès,  on  reçut  un  nouvel 
ordre  de  l’Archiduchcifc  adreifé  au  Vicc-Rc- 
cteur,  dont  voici  la  teneur. 


„ Cher  et  bien  amé*. 

Comme  nous  fonunes  informés  que  vous 

„ au-  ‘ 

fcal  de  l’Audience  Miliuire,  Dr  FierUnt  £ü A frère,' 
Ptfsartu , D$JF»x,. 
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auriez  nommé  pour  vos  Affeffeurs,  à-  la  ju- 
,,  dicaturc  de  la  caufe  intentée  par  le  Promo- 
,,  tcur  de  l’Univerfité  de  Louvain-  contre  le 
,,  Doâeur  Van  Efpen,  enfuite  des  ordres  de 
„ S.  M.  I.  & C.  notre  très  Aiigufte  Frcre  & 
„ Seigneur,  les  Avoem  Defeartes , yandervorfi^ 
,,  Cools , Toumevtlle  & de  Suferty  & cjuc  ledit 
,,  yandervorji  fc  feroit  çxcufé.,  Et  comme  pour 
„ des  raifons  fupcrieurcs  à nous  connues,  no-» 
,,  tre  intentum  cft’que  ledit  Avocat  de  Swert 
yy  n’intervienne  pas  à la  dccilion  dudit  procès^ 
„ nous  vous  faifons  la.  prefente , afin  que  vous 
,,  ayez  à-  procéder  inceflamment  à la  nomina- 
*yy  tion  de  deux  autres  Aflcficurs,  à la  place  des- 
„ dits  Vanderyorfi  & de  Swert  y lesquels  vous 
„ prendrez  hors  ( c’eft-à-dirc  dam  ) la  Lifte  ci- 
,,  jointe  (a)  formét  des  .'anciens  & renommés 
,,  Avocats,  félon  quoi  vous  aurez  à vous  rc- 
„ gler.  • A tant  Cher  & Lien  amé , Dieu  vous 
„ ait  en  fa  fainte  garde.'  De  Bruxelles  le  19 
„ Juin  1717.- &c. 

On  ne  conçoit  pas  pourquoi  M.  Vandervorft 
fc  trouv.c  ici  exclus  , puisqu’’il  étoit  un  des  deux 
qui  avoient  été  nommés  par  -ordre  & avec  lo 
concert -du  Comte  de  Baillct.  Il  n’y  avpit^pas 
plus  de  raifon  pour  l’exclu fion' de  M.  de  Swert. 
Cependant  le  Vice-Reôeuc  lui  ayant  communi- 
qué aulEtèt  les  .ordres  de  Bruxelles  i &c  l’ayant 
prié  de'.fcdifpenfer  par  ceccwaomic  d’affifter  à la 
Icâaire  da  procès  , jusqu’à  ce  qu’on  eut  mieux 
informé  la  Cour , il  y confentit.. 

/ Ce.Jurisconfultc  qu’on  excluoit  ainfi  du  Ju- 
gement du  procès,  étoit  un  des  plus  célébrés 

Zz  3 A- 

(j)  Les  fix  Avocats  qui  compofoient  cette  IJfte, 
étoient  M.  M.  Sima»,  L’un,  Fifcal  de  l’Audience  Mi" 
litairc , Fitrlant  l'Avocat , .-/»  f*#î. , Pe}trbr«uck, 
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VII. 
Rfnion- 
’flrances 
du  Vice 
Reftcur 
fur  ces 
exdu- 
iions. 


^vocats  du  Pays.  Le  Gonfeil  prive  l'avoît  con-* 
fuite  plus  d^unc  fois,  & ce  même  Confcil  ve-p 
tioit  de.lc  propofer  tout  récemment  & pour  la 
féconde  fois , pouf  entrer  dans  le  Confeil  Sou- 
verain de,  Brabant.  (Ir) 

, Le  Vice-Refteur  convint  enfuitc  avec  les 
^utrés' Aflefleurs,  le  Fifcal  & le  Promoteur, 
4e  continuer  la  leâurc  .des  pièces  du  procès, 
afin  <juc  le  voyage  des  deux  autres  Afles- 
fturs  , qui  n'étoicht!  venus  à Louvain  que 
pour  cette  feule  afïaircj  ne  fut  pas  totalement 
inutile  ; ce  qui  fut  exccutè.  On  fuppofa  que 
lés  Alfclfeurs  abfcns*  ou  exclus pourroient  dans 
la  fuite  reprendre’  la  mcine  leffure  en  leur  psg:- 
ticulicr,  . . ' ' . 

NL.  Van  Efpen  ayant  cié  averti  qu’on  faifoit 
la  Icéliirc  des  Pièces  ■ fans-' P Avocat  àç  Swert , 
quoiqu’il  lie  fut  exclu  par  les  ordres  .de  Bruxel- 
les, que  de  ia  decifionÀu  frôcèsy  it  plaignit  de 
Ce  trouble  de-Pordî'e  jodiciairc.'.Sa  Requête  fut 
auffitôt  communique  à la  Partie  -adverfe.  Et 
comme  ccllc-çl 's’en  [rapport^  dans  fa  reponfe  au 
Jugement  du  Vicc^-Reifeur,  il  fut  jiigé  qu’oh 
laincrOit  tntervemr  ledit  jivocat'de  $wert  d la 
teBUre  peur  le  lendeMàin , &’  qu’en  attendant  on 
lui  donUcroit  à lire  ch  fon  particulier  ce  qui 
avoit  été  lu  dans  la  feante.  ' ■ . - 

Des  le  nfême  joùf  Ib  Vice  ■'Refteuf  envoya 
paf‘  un  exprès  fes>  Remontrances  à.  la  Cofur  de 
Bruxelles  au  fuje.t  de  l’cxclufion  des  de***  Afles- 
feurs.  Gomme  clics  ne  fe  trouvent  point  dans 
le  RrCeuil  imprimé  des  pièces 'du:  procès,  Sc 
tfu’dles  font  d’ailleurs  très  proprcs:à  donner  une 
idée  jufte  de  cette  aââire.  nous  allons  les  don- 

ncr 

(i)  Vctyei  la  Lettre  de  M.  Van  Lfpen  à M.  WynamS 
du  Août  1717. 
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mtt  }ct  dans  kur  éiuicr.  Elks  étoicnt  adfeflccs 
à l’Archiducheflc  Gouvernante.  * 

M A D*  A M E 

Pour  informer  J^otre  Alteffe  Serenijftme  au  fu^ 
jet  du  procès  pendant  indécis  par  devant  le  Tribunal 
de  cette  Univerfite\  intenté  par  le  Promoteur"^ con- 
‘ tre  le  Dofleur  V an  Efpen , fai  l’honneur  de  repre- 
fènter  à V otre  yiltejfe  Serenijftme  , en  reponfe  à la 
Lettre  dont  elle  a bien  voulu  m’honorer  hier  , tou- 
chant les  Avocats  Vander  Vprft  C?“dc  Swert  ejue 
fai  nommés  pour  Ajfejfeurs  dans  la  prefenta 
eaufe  : 

Qji’tl  n’ejf  pas  dans  mon  pouvoir  ni  permis  en 
confctence , de  nommer  un  Afejfeur  k la  place  du- 
dit Avocat  de  Swert,  ft  longtemps  ijutl  n’ejl  par 
reeufé  ou  exeufé y fervato  Juris  ordinc , pnistju’tl  à 
fudiciellement  été  nommé  Ajfeffeur  par  Decret  aux 
A de  s de  ladite  caufe,  fans  qu’aucune  des  Parties 
ait  trouvé  k contredire  la  moindre  chofe  , Ct'  que 
ledit  Avocat  ait  de  fuite  aujfi  accepté  d't/itervenir  k 
la  judicature  d’icelle  caufe. 

Que  ledit  procès  a été  infiitué  privativement  en 
vertu  du  Décret  du  Retîeur  Aiagnifique  de  cette 
Uriiverftéy  ordonnant  en  même  temps  audit  Promo- 
teur d’agir  J fervato  Juris  ordinc  , en  quoi  con- 
courent les  ordres  de  S.  Ai.  /.  CT'  C.  donnés  k Kien- 
ne  le  11.  Décembre  i-jiC  y produits  par  le  mime 
Promoteur  au  procès  , quii  ordonnent  de  plus  bien 
• ferieufement  que  droit  y doit  être  fait  fuivant  le* 
loix  du  Pays  Sc  Canons  de  PEglife. 

Or  tl  ej}  confiant  y AfadamCy  tant  par  le  droti 
commun  que  par  les  Placarts  de  nos  Princes  Soit- 
verains , glorieuxs  Predecejfeurs  de  notre  Augu- 
Jle  Aiattre , au  fait  de  la  reeufation  des  ^u- 
ges , qu.un  Juge  ou  Ajfeffeur  ainjt  établi  que  ledit 
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^ypcm  fU  Swcrt , pour  la  judicatur»  de  ladite  ean-- 
fft  ne  doit  ne  peut  en  être  excufé  y ne  fut  pour, 
çaufe  légitimé  , Cr  fervato  Juris  ordine,  fur  /< 
^ied  plus  amplement  prefcrit  audit  Placard  y Or  con- 
formément 4 1‘ufage  O'  aux  infruéhons  des  Tribu- 
naus  ^efpellifs  ; enfçrte  efue  ppur  fatisfaire  a mon 
Revoir  devant  Dieti,  car  c*efl  fon  jugement  tjua 
j'exerce  y (f)*  Ü tn’efi  impojftble  y MadasnCy  d’ex- 
clure de  ladite  judicature  ledit  jivoc^  de  Swcrc , • 
tfe  fut  cjua  par  jugement  légitimé  & avec  con- 
noijfance.  de  caufe  , il  en  ferait  excufé  ; d’autant 
moins  e[ue  Parties  ajiant  appris  que  j’avois  ce  matin 
«ommencé  la  lecture  du  procès , fans  l’intervention 
dudit  Avocat  de  Swcrt,  qui  était  neanmoinr  aujji 
arrivé  en  cette  faille , conjointement  avec  les  Avo- 
cats Copls  er  TourncvUle  , elle  a requit  cr  fon- 
teuu  que  j’aurois  à faire  la  leéhtre  du  procès  à l’in- 
tervention des  trois  Ajfejfeurs  prefens  en  cette  Villcy 
faute  de  quoi  elle  protefioit  de  nulUfate  & negatâ 
juditiâ  : ce  que  je  n'ai  pu  refufer , attendu  auJJi 
que  Us  Parties  avaient  de  part  Cc  d’autre  confenti 
dans  la  perfonne  dudit  Avocat  de  Swert  pour  Af- 
fejfeur. 

Quant  4.  V Avocaf  Vandçrvorf^  au^i  nommé 
par  nous  pour.  Ajfefsur  à la  requifition  dudit  Pro- 
moteur y je  puis  ajftrer  V.  A.  S.  que  s’il  s’en  ex- 
eufe  y ce  qu’il  ne  m’a  fait  connaître  jusqu’à  prefent  y 
je  ne  manquerai  pas  d’y  fuppléer  aujftot  cpnfarmé- 
ytent  à mon  devoirf 

Au  rejle  je  prie  A.  S.  de  bien  vouloir  faire 
qftentien  favorable , que  la  yurssdiélion  du  Tribu-  , 
nal  de  cette  Univerjité  efi  entièrement  indépendan- 
te, en  fuite  de  fon  éreélion  faite  aptoritate  Apo> 
dolicà  & Regiâ,  C?"  que  par  mon  ferment  je  fuie 
obligé  in.difpenfqblement  de  m’y  conformer  entiere- 

meojt 

(e)  îjiemttstote  quai  non  kominis  ftd  Dei  ^uiVtcium  txer* 
ttatis , cr  qùtdcumqui  judicaveritit  in  voi  ridundaiit,  ” 
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itftftt,  fuis  avec  un  très  profond  refpeB.  Nmî- 

Les  Advcrfaircs  de  M.  Van  Efpcn  eurent  rc- veaux  or- 
cours  à d'autres  moyens  qu'à  des  Reprefcnta-<^''«  fur- 
tions,  pour  empêcher  l'effet  de  celles  du 
Reéleur.  Des  le  même  foir , ils  envoyèrent  à<fuL-he(fç^ 
Bruxelles  le  Promoteur  de  l’Univerfité.  11  ctoit  Violence» 
,fi  tard  quand  il  partit  de  Louvain,  qu'il  ne  P“t”ntrclc 
arriver  que  vers  le»  dix  heures  du  foir.  Il  alla  yj^ç. 
d'abord  chez  le  Comte  de  BailUt;  & nonob-fteur. 
fiant  l'heure  indue,  & quoique  la  Cour  futder- 
ja  fermée,  on  trouva  moyen  de  faire  expedier 
deux  nouveau]c  ordres  contrefignés  par  le  Comte 
de  Baillet , & remis  entre  les  mains  du  Promo- 
teur. Celui-ci  muni  de  ces  deux  Pièces  fi  évi- 
demment futprifes , fit  tant  de  diligence  qu'il 
arriva  à Louvain'  le  lendemain  d’afTez  bonne 
heure  , pour  les  faire  fignifier  avant  huit  heures 
du  matin  : temps  fixé  pour  l'ouverture  de  la 
fcance  ou  l'on  dévoie  continuer  b leâure  du 
procès. 

Le  premier  de  ces  ordres  étoit  adrefle  à l’A- 
vocat de  Swert  en  ces  termes  : Son  jiltefie  Sere~ 
rtijfime  interdit  4 l’Avocat  de  Swert,pv«r  des  rai- 
fons  fiiperieures  4 Elle  connues , d’intervenir  4 la 
leBure  du  procès  intenté  par  le  Promoteur  de  l’U- 
niverfité  de  Louvain  contre  'le  DoBeur  V an  Efpcn  » 
lui  ordonnant  en  mime  temps  de  fe  rendre  4 Bruxel- 
les immédiatement  après  /' infmxation  de  cette , i 
peine  de  defohéiffance.  Fait  à Bruxelles  le  30. 

Juin  1727. 

Le  fécond  ordre  adrclfé  au  Vice-Rcélcur 
contenoit  de  vifs  reproches  fur  fon  prétendu 
procédé  irrégulier.  On  lui  enjoignoit  en  même 
temps  de  fc  rendre  au  plutôt  à Brux(^lles  pour 
y rendre  compte  de  fa  conduite,  fous  peine  de 
defobéifTance  & dp  denunfiration  4 fa  Charge. 

Il  eft  à remarquer  que  ces  deux  ordres  furenç 
Zz  S ex- 

-t  f 
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expédies  fous  le  nom  de  rArchiduchelTe  , * 

peutetre  à fon  infçu , avant  qu'elle  eut  vu  les 
Remontrances  du  Vicc-Reâeur.  Ils  furent  ne- 
anmoins exécutes. 

Les  trois  Aflelfeurs  auflî  bien  que  le  Vicc- 
Reâeur  partirent  le  même  jour  pour  Bruxelles. 
Mais  M.  Van  Efpen  lui  fit  fignifier  avant  Ton  de- 
part  , qu’il  reeufoit  d'avance  comme  fufpeéès 
les  nouveaux  Afiefleurs  que  la  Cour  de  Bruxel- 
les pourroit  nommer  d’autorité. 

Dès  que  Iç  Vice-Refteür  fc  prefenta  devant 
le  Grand-  Maître  & devant  le  Chef  Prefident , 
il  en  cfliiya  les  réprimandés  les  plus  vives , com- 
me s’il  ctoit  coupable  d’un  mépris  formel  pour 
les  ordres  de  l’Archiduchcflc , & comme  s’at- 
tribuant dans  fes  Remontrances  à cette  Princes- 
fe,  un  Ÿovivoir  indépendant  y à raifon  de  fa  Ju- 
risdiôion  Reftorale. 

Le  Vice-dlcéleur  s’exeufa  fur  fa  pretendne 
dcfobéiflance,  en  montrant  les  ordres  de  l’Ar- 
chiduchefle,  & en  faifant  voir  qu’il  s’y,  étoit 
conformé  en  tout  ce  qu’il  avoit  pu , fans  violer 
fon  ferment  &les  devoirs  eflentiels  de  fa  Charge. 
A l’égard  du  reproche  d’independance , il  prou- 
va par  l’Afte  d’éreéHon  de  l’Univerfité,  inféré 
dans  les  Edits  de  Brabant,  qu’il  n’avoit  rien  al- 
légué dans  fes  Remontrances  qui  n’y  fut  con-r 
forme:  ajoutant  que  les  ordres  de  l’Archidn- 
chefle,  qui  y étoient  contraires,  ne  pouvoicnc 
être  regardés  que  comme  fubreptices.  Ces  fa- 
ges  exeufes  ne  furent  point  écoutées.  On  re- 
jetta  bien  loin  les  droits  de  l’Univerfité  qu’il 
alleguoit , & par  une  conduite  des  plus  extra- 
ordinaires, on  contraignit  ce  Juge  de  rendre 
compte , même  par  mémoire  & fans  le  vu  des 
pièces , de  tout  le  detail  de  la  procedure  & de 
la  conduite  c^u’U  y avoit  tenue:  ce  qui  fut 

cx- 
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exccuté  en  prefence  de  deux  Etrahgers',  (Se- 
crétaires du  Comte  ).  Après  quoi  on  le  força 
de  figner  b relation..  . 

• On  ne  s'arrêta  pas  neanmoins  à ces  premiè- 
res violences.  Il  n'y  eut  point  de  menaces  qui 
ne  furent  faites  au  Vicc-Redeur  pour  Tlntimi- 
dcr.  On  afluroit  déjà  comme  une  chofe  certai- 
ne, qü’il  y avoit  un  ordre  tout  drpflé  pour  le 
fufpendre  de  l’exercice  de  fes  fondions  jus- 
qu’au mois  de  ’ Saptembre.  Un  Gentilhomme 
( M.  de  Herhenrode)  pourlors  Chcf-&  Bourgs 
ineftre  de  la  Ville  de  Louvain,  Sc  qui  avoit  de 
grandes  liaifons  avec  la  Cour , vint  plufieurs  fois 
pour  l’àvertir  qu'on  avoit  defl'ein  de  l’cnlevcr  & 
de  l’enfermer  dans  quelque  Fortefefle.  Le  bruit 
enétoit  déjà  répandu  à.  Bruxelles  & à Louvain. 
On  ne  fc  defifia  de  ces  menaces , que  lorsqu’oit 
fut  aifuré  que  MM.  de  SwCrt  & Vandervorft  fe 

^ dcfiftereht  de  leurs  qualités  d'AfleiTeiirs  j & que 
le  Relieur  confentoit  à ce  defiftement.  Ces 
Mcflicurs  s'étoient  déterminés  à ■ cette  démarche 
( le  X.  Juillet  ) par  compaiïîon  pour  la  fituation 
violente  où  fc  trouvoit  pourlors  le  Vice-Re* 
âeur,  èc  pour  lui  donner  occafion*de  fe  cirer 
d’embarras  fans  prévarication.  Cependant  leurs 
Lettres  mcrae.dcdenftcment  donnèrent  lieu  àdè 
nouvelles  inftanccs , pour  forcer  le  Vicc-Rc- 
■âeur  à nommer  a' leur  place  deux  nouveaux  As- 
fcflcufs  (M.  de  Fierlant  frère  du  Fifcal  de  l'Au- 
dience Militaire  & M.  de  Fooz..)  AL,  Rcga  refi- 
dW’tant  qu'il  put;  il  înfifta  même  pour  obtenir 
4a  pekiniliion  de  revenir  à Louvain , où  fes  de- 
-voks  & fes  malades  l’appelloient.  Mais  tout  fut 
inutile.  On  lui  ordonna  l’après  midi  du  4 Juil- 
let d’aller  à la  Sccrctaireiie  du  Confcil  d'Etat 
]pour  y recevoir  de  la  part  dç  l’ArchiduchciTc  là 

Dc- 
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Depéche  fuivantc. 

„ Nous  vous  faifons  ccttc.  pour  vous  ordon- 
„ ner  comme  nous  vous  ordonnons  par  la  pre- 
,,  fente , de  procéder  incclTammenc  la  nomi- 
,,  nation  de  denx  autres  Avocats..  ..  (a)  Nous 
,,  vous  ordonnons  en  outre  de  convoquer  les- 
,,  dits  cinq  AneiTcurs  à certain  jour  par  vous  à 
,,  prefiger,  afin  qu'ils  fe  rendent  dans  la  Ville 
„ de  Louvain  pour  commencer  conjointement 
,,  & avec  intervention  du  Fifcal,  comme  il  eft 
,,  d'ufage , la  lefture  dudit  procès  fans  inter- 
„ ruption,  & décider  avec  les  reflexions  que 
,,  l’importance  de  la  caüfe  exige." 

En  remettant  cette  Dcpcche  au  Vice-Redbctir 
on  prétendit  la  faire  valoir  comme  un  effet  de 
l'indulgence  du  Gouvernement,  en  lui  repre- 
fentant  que  fa  deiobéiffance  & fa  transgrcflion 
des  ordres  de  l'Archiducheffe  , auroit  mérité 
une  punition  exempbire  ; qu'on  vouloit  bien  . 
cependant  difflmuler  pour  cette  fois , dans  l’cs- 
|)crance  qu'il  feroit  plus  prudent  à l'avenir,  & 
a condition  qu'il  executeroit  cxaélement  les 
. nouveaux  ordres  qui  lui  croient  remis.  NL-Re- 
ga  fc  vit  donc  obligé  de  nommer  les  deux  nou- 
veaux Affeffeurs  defignés  par  le  Comte  de  Bail- 
ler, ce  qu’il  execuu  par  un  Decret  du  7.  dà 
même  mois. 

IX.  Après  cette  nomination  , il  n’éfoit  plus  que- 
fruTrlo*^^  ftion  que  de  convenir  du  temps  où  l’on  s'aflem- 
cutoirc.  pour  la  Icôure  du  procès.  M.  Rega  écrik. 

vit  dans  ce  deffein  à MM.  les  Affeffeurs.’.  Il  en 
reçut  une  première  reponfc  par  laquelle  ils  pa- 

- rois- 

fa^  Il  parelt  que  les  prroîes  omifes  ici  dans  l’Exera- 
plaire  que  nous  copions,  font  en  fubUancc  cclleS'C\  À 
freniire  hart  Id  Lifte  dcsftx  Avecafs  ^ue  naut  vei^  dvtiu 
frepe/ée  par  notre  itrnitre  du  29, 
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roifTôicnt  difpofts  à commencer  les  Séances 
le  Z 3.  du  même  mois  de  Juillet  ; mais  un  d'en- 
tr*eux  y apporta  des  obitacles  par  la  demande 
qn’îl  fit  de  les  tenir  à Bruxelles,  fou  s pretexe  de 
quelques  raifons  qui  l'cmpêchoicnt  de  s^abfen- 
fer  de  cette  Ville.  Il  y a grande  apparence  que 
c^étoit  encore  ici  un  nouveau  piège,  pour  met- 
tre le  Tribunal  du  Reâcur  fous  la  main  de  la 
Cour  & du  Comte  de  Baillet , & pour  en  ren- 
dre les  Juges  plus  dependans.  Quoiqu’il  en  foit 
le.  Vice-Rcéteur  déclara  qu^il  avoit  des  raifons 
très  graves  pour  ne  point  tranfporter  ainfi  fon 
Tribunal.  Les  cinq  Aflefleurs  fc  rendirent  donc 
à Louvain , & commencèrent  la  Icfture  du  pro- 
cès le  29  Juillet  à huit  heures  du  matin. 

Le  lendemain  30.  M.  Van  Efpen  fitprefenter 
un  Memorial,  pôur  demander  que  TAvocat  Fis- 
cal ( fclon  Tufage , comme  il  en  eft  convenu  dans 
la  fuite  ) fut  exclu  du  moins  des  deliberations 
qui  feroient  prifes  pour  le  prononce  de  la  Sen- 
tence : laifiant  toutefois  au  jugement  & à la  dis- 
crétion du  Vice-Reôeur,  de  faire  ce  qu^il  trou- 
veroit  de  plus  convenable  à la  caufe  & de  plus 
favorable  à la  juftice.  Mais  le  Fifcal  s'oppofa 
avec  tant  d'aigreur  & d’opiniâtreté  à cette  ex- 
clnfion  , qiie  le  Vice-Refteur  fe  vit  obligé  de 
l’admettre  aux  deliberations  par  pure  conni- 
vence , & pour  éviter  de  nouveaux  troubles 
capables  d’inteVvertir  tout  à fait  le  jugement 
du  procès. 

Le  Fifcal  avoit  fes  raifons  pour  s’obfiiner  à 
vouloir  affifter  aux  deliberations.  Ceux  qui  le 
mettoient  en  oeuvre,  craignoient  extrêmement 
que  malgré  toutes  les  violences  qu’on  avoit  exer- 
cées, pour  nommer  des  Juges  peu  difpofés  à 
épargner  M.  Van  Efpen , la  Sentence  ne  lui  fut 
néanmoins . favorable.  Pour  prévenir  une  pa-. 

rallie 
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« 

i;eiUc  ifïue , on  «(Tare  que  le  Fifcal  ctpit  muni 
<le  dlffcrcns  ordres , donr  il  dévoie  faire  uf^ge  fur  ' 
ie  champ,  pro  canfd.  Ce  qu'il. y ^dc 

fcrtain,  c'eft  qu'il  avoua  lui-méme  aux  AfTes- 
feurs , qu’il  en  avoir  pour  fc  faifir  4u  Motif  4e 
4roit  4e  M>  Van  Efpcn  , ^u  cas  que  l'aflâirc  eut 
pris  une  tournure  qui  exigeât  cette  precaur 
tiou. 

Toutes  ces  çirconftançc?  déterminèrent  le  Vi- 
ee-Re^eur  & Tes  AifelTcurs  , à fc  contenter  de 
prononcer  le  Juillet  une  Sentence  interlocu- 
roire.  Elle  portoit  que  le  Aioti^4e  4roit  de  M, 
Van  Efpen  {croit  communiqué  ît  fa  Partie,  afin 
d'y  répondre  par  une  TriplUfuo.  Cette  Sentence 
fut  prononcée  à l’unanimité.  Et  comme  ellç 
ctoit  abfolument  hors  d'uO^c,  du  moinr  au  Tri- 
bunal du  Ecâeur , l'on  ne  douta  point  dans  If 
public,  que  Les  Juges  n^euilent  pris  cette  tournure 
extraordinaire  pour  fe  tirer  d'embarras,  &pour 
éviter  une  Sentence  dehnitive,  qui  ne  pouvoir 
être  que  favorable  à M.  Van  Efpen.  On  amér 
me  prétendu  dans  le  temps,  qu'il  y avoit  eu  der 
defenfes  expreffes  de  prononcer  definitivement, 
au  cas  que  les  Juges  parufient  difpofés  à abfoq*-- 
dre  M.  Van  Efpen;  & c’efi:  un  fait  que  :üous 
fommes  en -état  d'attefter  aujourd'hui  furie  te-i- 
moigna^e  d'une  Perfonne  refpeâable  & très  bien 
informé,  {a)  Elle  nous  a jtfTürés  que  la  veille 
du  jour  que  la  Sentence  intcylocmoire  fut  pronon-r  . 
cce , le  Vice-Rcéleur  avec  fes  AlTeffeurs  avoit  déjà 
dreffé  d'un  confentemi&nt  ripanime,  le  projet 
d’une  Semonce  definitive  i la  decluuge  ne  M. 

V an  Efpen.  . Cette  denierç  Sentenee  devoir  être 
• • . • ■ . , / 

^ (4)  M.  Jean  Willetraerts  ancien  PrbfçfTcur  de  Rheto^ 
Tique  au  CoHcge  de  ia  Trinjtd  à Louvain , Ex-Prefident 
du  Séminaire  d'Amersidort  k >0.  Novembre  iTda.  : 
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prononcée  & expédiée  juridiquement  le  lende- 
main matin;  & comme  ils  étoient  alTemblcs 
pour  cette  operation,  ils  reçurent  des  defenfes 
delà  Cour  de  Bruxelles  (ou  plutôt,  du  Comte 
de  Baillet , qu*on  avoit  fans  douce  informé  de  ce 
* projet)  de  prononcer  definitivement  fur  cette 
afiairc.  C'efi  ce  qui  obligea  les  AlfclTeurs  de 
renoncer  au  projet  de  Sentence  dont  ils  étoient 
convenus , & de  fe  borner  à une  Sentence  inter» 
locutoire. 

Le  principal  motif  de  MM.  les  Alfclfeurs  en 
fe  conduifant  ainfi,  comme  le  Vice-Reéleur  l’a 
avoîié  dans  le  temps  , étoit  l’efperance  que  l’ad» 
verfe  Partie  ne  pouvant  jamais  repondre  ;^x  rai» 
fons  contenues  dans  le  Motif  de  Droit  y le  pro- 
cès ne  feroit  jamais  jugé,  & que  confequem- 
ment  M.  Van  £fpcn  ne  feroit  plus  tourmenté  à 
fette  occafion.  Ils  fe  Aatoient  d’ailleurs  que  leur 
Sentence  interlocutoire  feroit  regardée  par  qui- 
conque ctoit»  au  fait  des  procedures , comme  une 
preuve  qu’ils  n’avoient  trouvé  M.  Van  Efpcn 
convaincu  d’aucun  délit,  qu’ils  lui  avoient  don- 
né gain  de  caufe  fur  un  point  capital , en  re» 
duilant  la  contefiatipn  aux  points  fixés  dans  ce 
Motif  de  Droit  y & qu’en  ordonnant  à la  Partie 
^verfe  d’y  répondre , ils  la  rondamnoient  au 
. lîlcnce.  Toutes  les  perfonnes  non  prévenue^ 
portèrent  en  effet  ce  jugement , & on  s’atten- 
ooit  en  confequence  qu“il  ne  feroit  plus  que- 
£Hon  de  ce  procès,  & qu’on  laifferoit  enfiq 
mourir  en  repos  le  refpcdable  vieillard.  £n 
effet  il  fe  pafla  près  de  cinq  mois  fans  que  la 
Partie  adverfe  fe  mit  en  peine  de  fournir  aucu- 
pe  reponfe.  Mais  nous  allons  voir , qu’au  mé- 
pris de  toutes  les  loix  i elle  trouya  le  moyen  dç 
^’en  cxcmtçr,  & de  n’on  parvenb  .que  plus  furç- 
i * " ■ ment 
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ment  à Topprcffion  de  M.  Van  Efpéa.’ 

a*.  Re-  C'cft  ici  une  troificmc  rcprife  du  même  pro^ 

ptifc  du  > oiï  ^our  mieux  dire  , un  nouveau  corn» 

Procès,  plot  où  rintrigue,  Tartificc  ôc  la  violence  fe 

On  U c-  réunirent  pour  confommer  Tîniquîte.  L'expe- 
xaminc  . , . ■ira'  ^ 

plus  fi  venoit  de  le  paner,  a^ant  con- 

Van  Es-  vaincu  les  Adverfaircs  de  M.  Van  Efpen  <^u^ils 
pc“  ne  poùrroient  venir  à bout  de  l'opprimer,  tant 
mais  Veu-  obfervcroit  à fon  égard  les  principes  de 

lementdel'cquitc  âc  les  réglés  de  la  procedure , ils  refo-i 
quelles  lurent  de  mettre  en  place  un  Refteur  qui  leur 
5'voit  é ^ difpofé  à leur  facrifier  tou- 

trVpùni.  qu’on  ne  put  reeufer  cd 

' noüveau  Juge,  ils  choiurent  un  homme  obfcur; 
qui  n'avoié  encore  pris  publiquement  aucune 
part  à l'objet  des  conteftations , & qui  confe-* 
quemmeni  ne  pouvoit  fournir  aucune  moyen  de 
lecufatiôn.  C'eft  ce  qu'ils  trouvèrent  dans  la 
perfonne  de  M.  J^a»  KUl  Membre  de  la  Faculté 
des  Arts.  Ce  nouveau  Refteur  ne  rcfolut  ne- 
anmoins à faire  recommencer  la  procedure , que 
vers  les  premiers  jours  de  Janvier  de  l'an  1718. 
Le  premier  Ecrit  qu'on  fit  produire  par  le  Pro- 
moteur portoit  le  nom  de  Trhlûju».  Il  preten- 
doit  le  donner  en  conformité  de  la  Sentence  Htter-^ 
locutoire  du  Juillet  precedent,  mais  c'ctoiC 
en  l'éludant  d'une  maniéré  groifîere  & mani- 
fefte.  Et  en  effirt  cette  Sentence  Tobligeoit , 
comme  nous  l'avons  vu,  à repondre  au  Motif 
de  Droit  de  M.  Van  Efpen;  c'eft-à-dire  à en- 
trer dans  le  fonds  de  l’afi^ire  , & à détruire  tou- 
tes les  preuves  qui  y étoient  rapportées  en  (te^ 
veur  de  l'innocence  de  ce  Doéteur  & de  cèllé 
de  fa  Revonfo  épifolaire.  Mais  ce  pofte  n'etoiv 
pas  tenaolé.  Il  n'étoit  plus  poffible  d'afljgnet 
dans  cct  Ecrit  quelque  aflenion  precife  dont  oi| 

put 
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put  lui  faire  un  crime.  Tous  les  efforts  qu'on 
> avoit  fait  pour  ’celà  pendant  près  de  fit  mois 

3-  • ou'avoit  duré  la  dernibre  procedure,  n’avoient 
i«  fak  que  mettre  la  juftice  de  la  caufe  de  M.  Van 

X-  Efpcn  & de  fa  Confaltation  dans  Un  fi  grand 

t jour,  que  des  Juges  choifis  par  fa  Partie  même, 

i n’avoient  pu  s’empêcher  de  la  rcconnoître.  Ort 

s prit  donc  le  parti  de  changer  de  batterie  , de 

i fuppofer  fans  examen  que  M.  Van  Efpen  ctoit 

coupable  , & de  ne  mettre  en  queftion  que  le 
j genre  de  peine  dont  on  le  devoit  punir.  C’eft 

ce  que  le  Promoteur  déclara  difertement  dans  .,•» 
fa  Ttiplique.  On  ne  peut,  dit-il  n°.  25  , exa- 
miner autre  chofe  dans  cette  caufe  que  la  peine 
dont  l’Aceufé  doit  être  puni  : Certum  ifi  ^uod.... 
i Mon  altud  hac  in  causâ,  dinjuirere  pojfit , xfuim  ejui 

I peni  D.  Reus  citatus  fit  puniendus.  Un  pareil 

aveu  étoit  une  preuve  complété  de  l’impuiflan- 
ce  où  l’on  fe  trouvoit  de  convaincre  le  refpe- 
«ftablc  Aceufe , & duvcompbt  formé  pour  le 
perdre  à quelque  prix  que  ce  fut.  C’eft  ce  que 
M.  Van  Efpen  démontra  dans  fa  Quadrupliejue ^ 

Sc  dans  le  Mémoire  qu’il  envoya  peu  de  temps 
après  à S.  M.  I.  fur  fon  oppreffion.  La  Partie 
,,  adverfe  avoiiqit  par-là  (y  eft-il  dit)  qu’elle  ne 
„ pouvoir  prouver  le  crime  dont  elle  m’avoic 
,,  aceufé  : qu’ainfi  après  un  an  de  procès  , elle 
„ renonçoit  clairement  à l’aceufation  intentée  ; 

,,  que  ne  fatisfaifant  pas  à la  Sentence  intcrlo- 
,,  cutoire , elle  devoit  être  condamnée  par  Sen- 
„ tence  definitive.  Qu’au  refte  il  n’y  avoit  rien 
^ de  plus  inoüi  •&  de  plus  indigne  d'un  Fifcal 
„ de  l’Univerfité  , que  de  fouteiiir  que  le  Re- 
,,  ôeur  reconnu  par  tout  l»  monde,  & déclaré 
,,  par  les  ordres  mêmg  de  S.  M.  I.  & C.  pour 
»»  «■«wperwf  de  l’Aceufe,  n’aüroit  pas  droit 
„ de  juger  de  l’accufation , & n’auroit  qu’à  in-  ‘ . 

A a a fU- 
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„ fliger  des  pcihcs  pour  tin  prétendu  crime  dont 
,,  il  ne  pourroic  pas  prendre  connoifTance.  Que 
,,  ce  n'etoie  qu'un  nouvel  échappatoire  j puis- 
„ que  depuis  un  an  les  Parties  avoient  contefte 
,,  de  part  5c  d’autre  fur  ,1c  fonds  de  l’accufa- 
,,  tion  , Sc  que  l'Accufatcur  avoit  confenti  lui- 
,,  même  juridiquement  à la  reeufation  du  Rc- 
„ (fteur  precedent  faite  par  le  Doâeur  Van  Ef- 

pen,  laquelle  reeufation  avoit  été  fondée  uni- 

,,  quement fur  ce  que  le  Rcéleur  avoit 

„ dit  dans  une  converfation  particulière  prcci- 
„ fément  la  même  chofe  que ‘l'Accufatcur  fou- 
,,  tient  prefentement.  « ' 

„ Mais  il  parutbicn,  continue  M.  Van Efpen, 

,,  ^ue  l’Accufatcur  ne  s’éioit  réduit  à une  11 
,,  é^trange  prétention , que  parce  que  tout  étoit 
,,  déjà  concerté  fur  ce  picd-la  par  quelque  intri- 
j,,guc  fccrcte." 

En  effet  à peine  M.  Van  Efpen  eut-il  fait 
lignifier  fa  ^adrupUque  y c’efl-a-dire,  fa  rc- 
ponfe  à la  Triplique  du  Promoteur,  que  le  Rc- 
denr  s'emprefla  de  prononcer  clandcftincmcnt 
le  7.  Février  1718",  la  Sentence  definitive,  dans 
un  temps  où  perfonne  ne  s'y  attendoit,  avant 
qu’on  fut  convenu  de  l’inventaire  des  pièces  du 
procès,  fans  qu'on  fut  averti  qtic  la  caufe  fut 
en  lefture,  8c  pendant  que  M.  Van  Efpen  fe 
difpofoit  à fournir  fon  fécond  Motif  de  droit. 

Le  Procureur  meme  de  cet  illuftre  opprimé  ne 
fut  aflîgné  pour  comparoître  que  le  jour  meme 
du  Jugement,  après  dix  heures  du  matin,  c'eft- 
à-dire,  une  demie  heure  ou  trqis  quarts  d’heu- 
re feulement  avant  le  prononcé  de  la  Sentence. 
Les  précautions  étoient  fi  bien  prîfcs , qu’on 
étoit  comme  affuré  que  l’Huifficr  ne  trouveroit 
point  le  Procureur  cncz.'liîî,  parce  que  c’étoît 
l’heure  où  fes  emplois  l’appelloicnt  a^urs.  Il 
1 - ’ ■ 
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eut  pas^tnéme  moyen  de  le  faire  avertir, 
parce  que  rallignation  étant  en  latin,  qui  n'é- 
toit  entendu  ni  par  fHuiilicr,  ni  par  la  Sceur 
du  Procureur  à qui  elle  fut  remife  ^ on  en  igno-' 
ra  totalement  le  fujet  j de  le  Procureur  n'en  eut 
ConnoilTancc  qu’en  rentrant  chez  lui,  lorsque  1a 
Sentence  ctoit  déjà  prononcée.' 

Un  autre  abus  de  la  meme  Sentence,-  c’eft 
d’avoir  été  progoncéc  par  des  Juges  inconnus. 
Le  Refteur  étoit  obligé  de  prendre  des  Alfes- 
feurs,  & de  les  faire  connoître  aux  Parties  : il 
devoit  même  s’aflocier  ceux  qui  avoient  été 
mommés  fous  le  Redorât  precedent,  & qui 
avoient  prononcé  la  Sentence  interlocutoire, 
comme  'M.-  Van  Efpcn  l’en  avoit  requis  , fans 
être  contredit  par  fa  Partie j & cependant  le 
nouveau  Redeur  non  feulement  n’appclln  point 
les  anciens  Aifeifeuri,  il  tint  même  cachés  les 
noms  de  ceux  avec  l’avis  & le  confentement  des* 
quels,  il  dit  dans  fa  Sentence  qu’il  l’a.pro,- 
noncéc  ; puiifant  préjugé,  que  ces  prétendus 
Affeifeurs  , s’ils  ont  été  réels,  étoient  du  moins 
fufpcds  & recufablcs.  * 

Une  Sentence  (î  furtivement  & lî  irrcgulié-- 
rement  prononcée,  etoit  neanmoins  trcs.rigou- 
reufe.  M.  Van  Efpcn  y étoit  conJamné  à rez/o- 
tjuer  O*  4 retrali;r  la  Repanfe  tpiflolairg  dans  l'es- 
face  de  trois  femaineSy  k peine  de  provsftns  ulte- 
rienres  k fa  charge.  Il  y étoit  en  même,  temps 
déclaré  fufpens  provijionellemsnt  de  toutes  fon3ton$ 
ecclefafufues  cr  academisjues  y fans  que  cette  Ce n* 
fure  eut  été  précédée  d'aucune  monition  cano- 
nique. Condition  h cflcnticlle  félon  les  Ca- 
nons, que  fon  fcul  defaut  fufïît  pour  rendre  les 
Cenfurcs  invalides  & abfolument  nullcs. 

Le  nouveau  Redeur  prononça  toutes  ces  pei- 
nes infamantes  cc/htre  un  Dodeur  aulîl  reipe- 
A a a Z * cta- 
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éleur  ne  l’eut  point  ordonné  dans  fa  Sentence , 

& elle  ne  fut  fignifiéc  à M.  Van  Efpcn  que’ 
plus  de  quatre  heures  après  cette  illégale  pu- 
plication. 

Quoique  de  pareils  procédés  annonçaflent  k 
M.  Van  Efpcn,  qu’il  n’avôit  nulle 'juftTce  à 
tendre,  il  crut  neanmoins  ne  devoir  négliger tcnce.Dc- 
aucune  des  voies  de  droit  qui  lui  ctoient  ou-nj^iciu' 
vertes.  Il  appclla  tlonc  de  la  Sentence  du  7- Va•V^Y* 
Février  au  Tribunal  des  cinq  Juges  de  l'Uni- pçnohij". 
verllté,  établi  pour  connoître  de  ces  fortes  d’Ap-gé  de 
pcls,  prouva  les  abus  & les  nullités  du  . 

ment,  & obtint  des  cinq  Juges  une  .S'wfe^ce  **  ^‘‘"*’ 
interlocutoire (du  ii.  Février)  qui  déclara  fon 
Appel  non  feulement  devaJutif  y mais  encore 
ptfpffififi  excepté  pour  la  Cenfure.  Cette  dcrnic- 
irc  claufe  fut  arracnéc  aux  cinq  Juges  par  la  crain- 
te de  fc  faire  des  af&ires , s’ils  traitoient  trop 
favorablement  M.  Van  Efpen.  Car  d’ailleurs  il  , * 
«toit  Indubitable  que  l’Appel  n’étoit  pas  moins 
fu^enfif  pour  les  autres  peines,  attendu  fa  nul- 
lité notoire-,  & l’abfurdité  d’une  peine  provi- 
fionnelle  prononcée  ,dans  une  Sentence  defini 
tive. 

Nonobftant  cette  Sentence,  le  Reôcur  pre-* 
tendit  que  fon  Decret  du  7.Fevrici'  devoit  avoir  < *- 
en  tout  fon  entière  execution  , fous  peine  de  pro^  j 
"vifion  ultérieure.  Cette  provifiomultcricurc  n’al- 
loit  à rien  moins , qu’à  la  prifon  , aux  châti-  ^ 
timens  corporels  & autres  peines  de  cette  natu- 
re , qu’on  fe  difpofoit  ferieufement  à mettre  en  • 

execution.'  Un  vieillard  de  8a.  ans  infirme  & 
d’un  tempérament  très  délicat,  tel  que  M.Van 
Efpen  auroit  infailliblement  fuccombé  à la 
moindre  de  ces  inhumanités.  Se  voyant  donc' 
réduit  à cette  fatale  alternative,  ou  de  reconnais 
tre  pour  légitimé  une  Sentence  pleine  d* abus  y fie  de 

Aaa  3 /ai- 
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faire  une  retrait  ation  contraire  aux  lumières  de  fi 
, conftience , aux  droits  de  l’Eglife  , x ceux  du  Prin-, 
ce  cr  de  la  Patrie  &c , ou  d’ctre  livre  à la  fureur 
de  fes  enncn)is  , fans  pouvoir  efperer  aucune 
prote<îtion  des  Tribunaux  de  la  Juftice,  dont 
le  crcdit*dc  fes  Adverfaires  lui  fermoit  toute  en-? 
trée,  M.  Van  Efpen  prit  le  parti  de  tout  aban- 
donner , ÔC  de  fe  mçttre  en  état  par  fa  retraite 
de  demeurer  fidèle  à fon  devoir , fans  être  ex- 
* pofe  aux  furprifes  de  fes  Adverfaires.  Il  lui  en 
. coûta  neanmoins  pour  prendre  cette  détermina- 
tion. 5'a  famille,  ; fes  amis,  fa  Patrie,  auxquels 
il  croit  tendrement  attaché , étoient  pour  lut 
des  Kens  qu’il  ne  pouvoit  rompre  fans  fe  faire 
de  grandes  violences.  Mais  ce  qui  lui  fat  le 
plus  fenfible  , c’eft  d’etrê  oblige  de  “quitter  le 
. gouvernement  de  fes  Souverains  de  la  Maifoa 
d’Autçiche  , qu’il  avoit  de  tout  temps  tendre- 

* ment  & refpeâucufcmcnt  aimé,  & dont- il  avoit 

, defcndu.Ies  droits  avec  un  zele  & une  gencrofî- 

té  fans  exemple,  t 

XIII.  Le  fécond  Livre  du  Receuil  intitulé:  Caufa 
^•nwolc  > contient  les  Aékes  du  Procès  dont 

des^cces”°“®  venons  de  rendre  compte.  Nous  donnons 
duPrp-  ce  Recueil  tel  qu’irfut  imprime  fous  le  meme 
Çè*-  , titre  en  I7z8.  Mais  nous  devons  obfcrver  qu’on 

♦ n’y  trouve  qiic  les  Pièces  qui  concernent  la  fé- 
conde & la  trôifismc  reprife  des  procedures.  On 
en  a retranché)  toutes  celles  qui  regardent  les 

•.  , premières  , faites  dans  les  quatre  derniers  mois 
• de  l’an  1715,  qui  rouloicnt  toutes  fur  les  rc- 
cufitions  faites  par  M.  Van  Efpen  des  Juges 
fufpedls  qui  les  avaient  entamées  , 8c  fur  les 
indignes  procédés  qu’on  tint  ^ Pegard  de  M, 
"Vcrhulft  fon  Secrcuirc.  On  a pareillement  omis 
d’y  inferef  un  fécond  Motif  de  droit  que  M. 
Van  Efpeq  çtoit  prêt  de  p^efenter  auiledeut. 


Digitized  by  Google 


M.  VAN  E S P E-  N.  74? 

dè  rUnivcrfité  , lorsqu’il  entreprit  • de  pro- 
poncci^,  furtivement  la  Sentence  du  7.  Février 
1718.  (a)  Ce  fécond  Motif  cfl  en  latin  âc  en 
françois.  On  y trouve  la  difeuiFon  particulière 
.dé  certains  Articles  qui  ne  font  point  traites 
dans  les  autres  Pièces  du  Recueil.  Le  Paragra- 
phe troificme,  par  exemple,  renferme  des  RC'Î 
• flexions  importantes  fur  la  nature  & les  defauts 
de  l’Ordonnance  du  Çonfeil  d’Etat  du  12.  Sep- 
tembre 172Ç  , par  laquelle  le  Pronvotcur  fuppo- 
foit  que  M.  Van  Efpen  avoit  été  definitivement 
condamné;  de  telle  forte  qu’il  n’y  avoit  qu’i 
décerner  contre  lui  le  genre  de  peines  qu’il 
ivoit  méritées.  Quand  cette  Ordonnance  au- 
toi^été  exerntc  de  tout  defaut,  M.  Van  Efpen 
prouve  qu’on  ne  pourroit  jamais  la  faire  paffér 

i'iour  une  condamnation  de  fa  Pcrfonnc,  noii 
culcment  par  les  çirconftanccs  du  fait  particu- 
lier ; înais  encore  par  les  règles  generales  ;qui 
preferivent  la  conduite  qu’on  doit  garder  à l’e- 
gard des  avis  donnés  par  des  Jurifconfultes. 
,,  Tout  Jurifconfulte  , dit-il,  ell;  en  droit  Sç 
„ en  poilcflion  de  dire  foii' ^ ^fentîment  fur.lrî's 
„ quefUons  de  droit  qui  viennent' à'  (on  avis', 
,,  aulli  bien  que  les  Juges  pour  dire  leur  opirviori 
cscaufcs  portées  à leur  Tribunal.  . Ayant 
,,  donc  répondu  èx  am'mi' Jehtentia  ; on  ne  fau-f 
^ roit  le  blâmer  ni  punir  pour" cela;  notamment 
^ lorsque  fa  reponfc  ne  concerne  qu’une  que-^ 
„ ftion  generale.  Il  peut  bien  arriver  qu’il 
„ manque  dans  fon  Avis;  item  <\ne  fon  erreur 
j,  thoqUc*lc  Go’uvcrnerocnt  jusqu’à  s’attirer  la 
^ ■'  A a a 4 • ■ • „ cen- 

• (fi)  Comm'ecc  fécond  Motif  cft  étendu,  & 
iî  fonds  s'en  trouve  dans  les  Ecrits  imprimes  (ous  le  Û7 
tre  de  Caufa  Efptniana , on  îi’a  pas  cru  devoir  l’ir.rcrer 
Jans  le  nouveau  Supplcincnt,  , ' . 
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ccr^re  Sc  la  profcriptîon.  Mais  la  comlanw 
nation  cle  Tavis  ne  doit  point  entraîner  celle 
de  TAureur....,  parce  qu^un  ari»,-  quand 
même  il  feroit  contraire  au  droit,  no  rend 
„ point  l’Auteur  criminel,  non  plus  que  l’ogi- 
,,  nion  errronéc  d’un  Juge,  tant  qu’il  n’eft con-“ 
,,  vaincu  d’aucun  dol. 

,,  ^En  tel  cas  , l’avis  fc  trouve  à la  vérité 
quelquefois  cenfurc,  & plus  fouvent  encore 
les  Sentences  que  nous  voyons  journalicre- 
tnent  déclarer  nulles,  erronées,  & quelque- 
fois ca(Ter  &c  biffer.  Mais  par  tout  cela,  rien 
n’eft  prononce  à charge  du  Juge  qui  a porté 
telle  Sentence.  Et  cela  fummÂ  auidem  ratione; 
car  U ne  fauroit  être  condamne  que  pour  de- 
///?,  & deliift  en  aôion  criminelle,  nc4at- 
roit  être  entendu  fans  dol  &c.  {a)  Aiafî 
quelque  groflîere  qnc  foit  une  Sentence , elle 
fera  à la  vérité  cenfurcc  & châtiée  j mais  le 
Juge  qui  l’a  portée  ayant  pu  le  faire  par  er- 
reilr,  n’eft  point  compris  dans  la  Cenfure,  ni 
dans' le  châtiment  de  la  Sentence:  à moins 
,d’y  être  enveloppe  CTcpreffémcnt  : ce  qui 
„ n'.arriYC  que' pour  dol:  Errantis  pam  e/l  a»~ 

\y  ceri ; condemnatio  pana  ejl  malignantis.” 

C’eft  la  même  chofe  d’iin  avis:  Nam  jtcut 

SenfentW  t>el  opinionis}n  Juiicio,  ita  conjitii  no» 
fraudulenty  nulla  .ejl  ohligatio. 

" Nous  ne  rendrons ‘point  compté  ici  de  tou- 
tes les  autres  Pièces  particulières  du  procès. 
Quelques-unes  ne  fônt^bonncs  qu’a  manifeftér 
i’c;(cçs  d’injulHcc  Sc  de  mauvaiiç, foi  des  Ad-. 


»> 

» 

>* 


f» 

» 

?» 

»> 


«V  ver* 
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(e)  Tft'.Ht  tfl  CÜMrSCIFKS  T ALLO  , vtrlAs  aut  fd- 
ftii  - OoIhs  n»n  pmfHrnitur  ; cT  nt  latijpma  ^ufJem  etd/t 
■ajuiparatnr  d»U  in  crimina{ibr*s. 
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Terfaires  de  M.  Van  Efpen.  Mais  nous  n*cn 
dirons  pas  autant  de  fon  Motif  de  droit.  On  y 
a trouvé  une  fuite  de  principes  ti  impOrtans , 

& une  notion  fl  exaâe  du  fonds  de  ^affaire , 

<jue  nous  ne  pouvons  nous  difpcnfer  d'en  don- 
ner au  moins  une  idée  fommaire. 

Ce  Doéleur  y démontré  i qu'il  cft  abfolu-  XIV, 
ment  impoflible  à fa  Partie  de  fixer  aucune  cs-Idéc  da 
pece  de  corps  de  délit  contre  lui;  que  fon  " 

tendu  crime  d'avoir  contrevenu  au  Bref  de  Bc-m.  \r»n  ■ 
noît  XIII,  du  21.  Février  17x5,  ne  pouvoitEffcn. 
être  fondé  que  fur  des  allégations  erronées  & 
attentatoires  à l'autorité  fouveraine  & aux  loix 
fondamentales  du  Pays:  {a)  que  ce  prétendu 
Bref  par  Je  feul  defaut  de  publication  fulïifan-  ^ _ 
te,  n’avoitaucunc  autoritcàl'égard  mémedcsCa-  • • 
tboliqaes  des  Provinces  unies  à quifculs  ilétoit 
adrefle,  {b)  Sic  que  par  ce  même  endroit,  auflî 
bien  que  par  le  defaut  de  Placet , il  y avoit  en- 
core moins  de  raifon  à l'oppofer  à un  Habitant 
du  Brabant,  où  l'on  ne  pourroit  fans  crime  lui 
donner  force  de  loi  dans  de  pareilles  circonftan- 
ces  ; (c)  que  l'inftrumcnt  -de  ce  Bref  produit 
dans  le  ptqfés  n'étoit  ni  legal,  ni  digne  de  foi, 
mais  très  fufpefk  de  fuppofition  : ^u'au  furplUs 
quand  il  feroit  autentique  & public  avec  la.per- 
miflîon  du  Souverain  , on  ne  pourroit  faire  un  cri- 
me à un  Jurifconfulte,  de  l'avoir  regardé  comme 
line  pièce  d'un  gpnd  procès  agité  (entre  la  Cour  de 
Rome  & l'Eglife  nationale  de  Hollande  ).  par 
des  Ecrits  puplics  depuis  plus  de  vingt  ans , 
qu'il  ctoit  très  permis  aux  Parties  de  debat- 
.trç:  {d)  qu'on^nc  pouyoit  en  aucune  manière 
' Aaa  J fai-- 


id)  Cap.  4.  Ç.  T, 
ib)  Cap.  I.  $.  I 8e  2. 

. (f}  Ibid.  S.  3.  . . ^ Cap;  3.  S.  I.  & zi 
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faire  envifager  le  Bref  en  queftion , comme  une 
loi  irréfragable , & comme  un  Jugement  defi- 
nitif de  ce  procès:  qu*on  pouvoit  fournir  des 
milliers  d^cxemplcs  d’oppofitions  légitimés  à des 
Brefs  & autres  Decrets  de  Rome  bien  plus  au- 
torifes  que  ceux  dont  il  ctoit  queftion:  (e) 
que  de  femblablcs  oppofifions  étoient  fouvent 
fiecejfaires  & louables , même  four  l’honneur  vé- 
ritable du  S.  Siege  & des  Souverains  Ponti- 
fes:  (/)  . . 

2®.  M.  Van  Efpen  j prouvoit  que  s’il  s’agis- 
foit  d’examiner  le  fonds  de  la  queftion,  fut  Iti 
quelle  il  avoir  donné  modeftement  fon  avis,  il 
n’etoit  pas  poflible  d’en  faire  la  matière  d’une 
procedure  crinrinclle  : qu’il  ne  l’avoit  décidée 
que  fur  les  principes  les  plus  eftentieLs  au  Gou- 
vernement eccldlaftique , aux  droits  des  Evê- 
ques & de  leurs  Eglifes , ^ aux  prérogatives  des 
Souverains:  {g)  que  Içs  Adverfaircs de  l’Egli- 
fe  de  Hollande  ne  lui  oppofoient  aucomraire  qutf 
des  maximes  ultramontaines,  capables  de  tout 
boulevcrfcr  dans  l’Eglife  & dans  l’Etat:  ( /j) 
qu’après  tout,  quand  il  fe  feroit  trompé  en  don-  , 
nant  fa  decifion  en  faveur  de  cette  Cglifc  con- 
tre les  prétentions  ultramontaines,  on  nepôur- 
foit  pas  lui  en  faire  un  plus  grand  crime  que  de 
fa  refol ution  du  25  Mai  1717,  fur  laquelle,* 
cuoiqu’imprimée  plufieurs  fois  dans  le  cours*  . 
d’environ  lept  ans,  pcrfonnft  n^voit  bfé  l’âttà- 
quer:  que  fa  meprife  en  pareil  cas  lui  feroit 
commune  avec  plufieurs  de  fes  Confrères,  avec' 
la  Faculté  de  Droit  de  Paris  toute’ entière,  àvcc^ 
plufieurs  grands  Prélats  ,dê  l*£glife  Citholl- , 


(<)  Cap.  3.  §.  3. 

(/)  C»p.  3.  S.  4. 

U)  Cl?- 3- 5-  3-  &4- 


' W Cap.  4*  $.  t;  • 
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qüc.  (0 

5°.  Qii’on  ne  pouvoir  le  taxer  d’imprudence 
, d’avoir  donné  Ton  avis  fur  cette  matière,  fous 
pretexte  <]u’cllc  ctoit  odieufe  aux  partifans  de  la 
Cour  de  Romc,  fans  donner  atteinte  aux  de- 
voirs cfléntiels  des  Jurifconfultcs  dans  le  témoi- 
gnage & le  fccours  dont  ils  font  redevables  à la 
vérité,  à la  juftice,  à l’innbeence  ,*  au  pauvre 
& à l’opprimé , fans  leur  fermer  la  bouche  tou- 
tes les  fois  que  l’injuftice  fe  trouveroitTavori- 
V fcc  par  des  perfonnes  puiflantes  ; & fans  ouvrir 
la  porte  à la  domination  des  Miniftres  ülcra- 
montains, 

4®.  Que  le  Decret  du  Confeil  d’Etat  du  iz. 
Septembre  1725,  contre  h Reponfe  cpifielaire , 
ne  pouvoir  lui  être  oppofe:  qu’il  étoit  évidem-;- 
ment  furpris , & contraire  aüx  loix  les  plus  com- 
muncSvdc  l’équité:  (è)  que  d’ailleurs  ce  Tribu- 
nal n’étoit  pas  un  Tribunal  de  Juftice  , & qii’i 
l’égard  d’un  Membre  de  TUniverlité,  il  ctoit 
très  certainement  incompetent  ; (/)  que  fi  on  fc 
bornoit  à le  regarder  cbmmc  le  Jugement  de 
perfonnes  prudentes , capables  de  former  un 
préjugé  contre  lui , ce  préjugé  ne  pouvoit  être 
fondé  fur  leurs  raifons  ,•  puisqu’ils  n’en  aile** 
guoicnc  aucune , ni  fur  bUr  autorité  , puis- 
qu’en  matière  emonique , celle  de  quelques 
Militaires,  les  feuls  des  Juges  qui  euffenr  opi- 
né contre  lui , ne  pouvoit  être  comparée  à cel- 
le des  Magiftrats  qui  lui  avoient  été  favorables; 
qu’enfn  quelque  fuppofition  que  l’on  fit,  ce  ne 
pouvoit  être  là  le  fondement  d’un’c  procedure  ; , 
criminelle  contre  lui , & encore  moins  d’une 


• ‘ • • 

(i)  Cip:  IV.  s.  3. 

■ (*)  Cap.  5. 

(0  Ibidem.  0,  414, 
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procedure  auffi  irregulicrc  que  celle  qu'on  avett 
entreprife  : qu’ainfi  bienloin  que  fa  Reponfe  épi- 
Jfolnire  put  mériter  quelque  peint  ou  quelque 
genfure,  (m)  elle  devoit  être  regardée  comme  un 
effet  de  Ton  zele  en  faveur  des  loix  fondamental 
les  'de  la  Patrie  contre  les  prétentions  ultramon- 
taines; que  bienloin  de  pouvoir  être  regardé 
comme  crifntnel , Il  ccoit  aucontraire  abondam- 
ment autorilcà  pourfuivrefa  Partie  comme  cou- 
pable (îc  procédés  irréguliers,  dangereux,  inju- 
rieux à fa  Perfonne.&c,  fur  lesquels  il  fc  refer- 
▼oit  de  demander  en  temps  & lieu  une  jufte  ré- 
paration , dommages  & interets  &c.  (») 

Toutes  CCS  matières  font  traitées  avec  cette 
moderarion,  cette  juflcfl'e,  cette  folidité  pro- 
pres à M.  Van  Efpen. 

^ ARTICLE  VI. 


I • :• 

Ide'e  des  Procedures  faites  contre  Af.  P’an  Efpen 
par  M.  Damen , att  nom  par  ordre  de  Ai, 

P Arehevttjue  de  Aialmes,  au  fis  jet  du 
Formulaire  d' Alexandre  VTi.  C?* 
de  la  Bulle  Unigenitus. 


T. 

Occafion 
de  ia  pre- 
mière at- 
taque li- 
vrée à M. 
Van  Ef- 
pen,  lur 
ffcs  fenti- 


nicns  au 
fujet  de  la 
B.  Vnigt- 
Ttitut  Üi 
du  For- 
mulaire. 


Le  Titre  de  cet  Article  reprefente  l’objet  des 
pièces  du  troifiemc  Livre  du  Recueil  contenu 
dans  le  nouveau  Supplément,  fous  le  Titre  de 
Caufa  Efpeniana.  Les  procedures  dont  il  y cft 
queftion  furent  commencées  dans  le  temps  que 
la  fécondé  reprife  du  procès  intenté  contre  M. 
Van  Efpen  devant  le  Rcéfeur  de  l’Univcrfité  de 
Louvain,  au  fujet  de  Ca Reponfe  épiftoltiref  étoit 
dans  fa  plus  grande  crife.  Les  ennemis  de  ce 
Doâcur,  augurant  pat  les  çirconftanccs  que  msl- 


(m)  Cap.  6.  (»)  Cap.  7. 
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ÇT1C  toutes  leurs  intrigues , il  pourroit  en  fortir 
a fon  avantage,’ s'avilercnt  de  drelTer  une  nou- 
velle batterie,  par  laquelle  ils  fe  promettoient 
de  Taccablcr  , au  cas  qu'il  cchapât  aux  attaques 
qui  lui  ctoient  livrées  par  le  Promoteur  dePU- 
niverfité.  Les  préventions  du  Cardinal  Arche- 
vêque de  Malines  , fon  entier  devoiiement  aux 
Partifans  de  la  Cour  de  Rome  & aux  jefuites, 
& le  crédit  immenfe  qu'il  avoit  auprès  de  l'Ar- 
chiduchelfe  Gouvernante , ne  leur  lailToic  aucun 
lieu  de  douter  de  l'efficace  de  ce  dernier  moyen. 

Depuis  onze  ans  que  le  Cardinal  d'Alface 
étoit  Air  le  Siégé  de  Malines,  M.'  van  Efpen 
n'avoit  été  ni  inquiété , ni  attaqué  par  cette  E- 
minence  au  fujet  du  Formulaire  Sc  de  la  Bulle 
Uniçenitus  y quoique  fes  fentimens  fur  cet  article 
ne  fuflent  point  ignorés  d’Elle.  M.  Govarts  les 
avoit  même  dénoncés  à ce  Prélat  dans  fa  Lettre  . 
du  8 Décembre  1718,  en  y repreftntantM.^Vaii 
Efpen  comme  le  principal  d'entre  lesOppofans  à la 
Bulle  Unigenitus  de  l'Univerfité  de  Louvain.  Et 
bionloin  que  cette  dénonciation  fut  fuivie  de  quel- 
que procedure  contre  M.  Van  Efpen,  clic  don- 
na lieu  aucontraire  à ce  Doéteur  de  faire  un  pro- 
cès à M.  Govarts  fur  les  attaques  qu'il  livroit  à 
fes  Ouvrages  dans  cette  meme  Lettre,  Sc  il 
obtint  contre  lui,  le  célébré  Arrêt  du  Grand 
Confeil  de  Malines  du  22.  Février  1722,  donc 
nous  avons  rendu  compte  ci-deflus.  ( Liv.  II. 
Art.  XV.  ) 

Ce  n’étoit  pas  h feule  occafiort  qu'avoit  eu 
RArchevêque  de  MjJines  de  connoître  les  dis- 
pofitions  de  M.  Van  Efpen  fur  la  même  matiè- 
re. Ce  Prélat  fe  vantoit  d'avoir  la  Lifte  de  tous 
ceux  qui  avoient  porté  leurs  plaintes  à la  Cour 
de  Vienne  contre  les  vexations  qu'il  exerçoit  fur 
l»  portion  la  plus  diftingucc  de  fon  Clergé  qui 

ne 
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»c  reccvoit  point  la  Bulle  Unigenitus.  Or  Iors^ü« 
CCS  plaintes  étoient  faites  par  des  Lettres  com- 
munes, M.  Van  Efpen  étoit  toujours  du  nom- 
bre de  ceux  qui  les  fignoient.  On  peut  voir 
dans  le  fécond  Livre  de  Tes  Lettres , celles  aux- 
quelles il.  adhéra  en  T720,  1721, 1724, & 1727, 
avec  un  grand  nombre  d’autres  perfonnes  diftin- 
guées  des  Pays  bas.  Ces  Lettres  étoient  ordi- 
nairement renvoyées  à la  Cour  de  Bruxelles, qui 
ne  manquoit  pas  d’en  donner  communication  à 
l’Archevêque.  Ce  Prélat  cependant  n’entreprit 
rien  contre  M.  Van  Efpen  qu’au  mois  de  Mai 
1727.  On  ne  peut  pas  même  dire  qu’il  y fut 
déterminé  par  la  Lettre  à S.  M.  I.  que  M.  Van 
Efpen  avoit  fignéc  au  mois  d’Avril  precedent 
avec  44.  autres  Eeelefuftiques.  L’intervalle  du 
temps  n’étoit  pas  aflex  cooftderablc  pour  qu’on 
eut  pu  l’en  avertir.  Ce  ne  ^t  donc  que  par  les 
circonftances  ‘particulières  de  la  fituation  où  fc 
trouvoit  ce  Doéleur,  que  ce  Prélat  fc  détermi- 
na à l’attaquer.  Depuis  près  de  deux  ans  la 
Cour  de  Bruxelles  avoit  pris  une  cfpcce  d’en- 
gagement contre  lui , par  la  condamnation  de  fa 
Reponfe  e'p^olaire  fous  le  Comte  de  Daun.  L’Ar- 
chiduchclle  Gouvernante  qui  lui  avoit  fuccede , 
ctoit  bien  plus  expofée  que  ne  pouvoit  l’être 
ce  Comte,  à fe  lailfer  furprendre  par  ceux  qui 
abufoient  de  fa  confiance,  & à fc  prêter  contre 
fon  intention  aux  mauvais  dell'cins  des  ennemis 
de  ce  Doâeur.  Elle  en  avoit  donné  des  preu- 
ves non  équivoques  dans  le  cours  du  procès  qui 
fut  la  fuite  de  la  condamnation  de  la  Repenfe 
épifiolaire.  Toutes  ces  circonftances  infpiroienc 
à Ion  Confcil , une  confiance  bien  •fondée  de 
mieux  réufïîr  en  attaquant  M.  Van  Efpen  fur 
la  Conftitution  Unigenitus  en  1727,  qu’on  ne 
l’aurolc  pu  faire  auparavant. 

Cct- 
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Cette  nouvelle  attaque  fut  d’ailleurs  regardée 
comme  abfolument  necelTaire  à ceux  qui  avoienc 
rcfolu  de  perdre  M.  Van  Efpeq.  Ce  Doétcur 
qu’ils  avoient  cfpcré  d’ccrafer  par  le  procès  qu’ils 
lui  avoient  fulcité , à l’occaiion  de  fa  Reponft 
épiflolaire , etoit  fur  le  point  de  leur  échapper. 

M.  Buggenhoue  Reéleur  de  l’Univerfitc,  qui 
s’étoit  vu  forcé  de  le  reprendre  au  commence- 
ment de  cette  meme  année  1727,  venoit  d’ê- 
tre reeufé  , & de  confentir  que  le  Jugement  ' 
de  cette  affaire  fut  dévolu  à M.  Rega  Vice-Re- 
âcur , plus  équitable  , ou  du  moins  plus  fer- 
me & plus  fincere  que  lui.  Perfonne  ne  doutoit 
donc,  comme  nous  l’avoos  remarqué  en  fon 
lieu,  que  fous  un  Juge  fi  éclairé  & fi  intégré, 

M.  Van  Efpcn  ne  gagnât  fon  procès  C’eli 
dans  cette  circonfiace  & environ  fix  femaines 
après  CCS  derniers  évenemens , qu’on  engagea 
M.  de  Malincs  à entreprendre  contre  ce  Docteur 
la  vexation  la  plus  indigne  O'  la  plus  outrageufe^,  , 

dont  on  ne  four  oit  mime  trouver  d'exemple 
dans  l’Efpagne  CT'  le  Portugal , [a)  quoiqu’on  y 
foit  affujetti  aux  cruelles  procedures  de  Plnqui- 
fition.  La  fituatioh  particulière  où  fc  trouvoit 
M.  Van  Efpcn  la  rendoit  encore  plus  inhumai- 
ne. Il  étoit  pourlors  attaqué  d’une  greffe  mala- 
die : gravi  affeElum  morho;  il  étoit  âgé  de  81. 
ans  ; il  étoit  accablé  depuis  près  de  deux  arts  par 
une  fuite  de  vexations  inouies.  Mais  toutes 
ces  circonftances  bicnloin  d’arrêter  fes  ennemis, 
ne  faifoient  que  les  encourager.  » 

Ce  fut  le  Doâeur  Damen  Doyen  de  l’Eglifc  n. 

de  On  exige 

* ■ ^ de  M. 

*(4)  Ce  font  les  tc'mes  dé  M.  Van  Efpcn ‘dans  fa  Let- 
tre à M.  Wynants  Coufeiller  do  TZonfeu  fuprême  à Vi- 
cnne  ca  date  du  lÿ.  Août  1727.. 
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Van  Ef-  de  S.  Pierre  de  Louvain,'  & Partie  déclarée  de 
E” M.  Van  Efpcn  dans  l'affaire  de  fa  Reponfe  épififf- 
dc  Pic  1 v!  fut  juge  digne  d’ctrc  le  miniftre  de 

la  fignatii- cette  nouvelle  expédition.  Far  ordre  ^ difoit-il, 
redu  For-</,<  Cardinal  Archevêque  y il  fe  tranfporta  le  2 J. 
&raccc[’-^  30  Avril  & le  10  Mai  de  cette  même  an- 
tarionde  née  1727,  chez  M.  Van  Efpcn,  avec  MM. 
la  B lie  Delvaux  & dcQMreuxy  auffi  prévenus  que  luî 
contre  ce  Doéfeur , il  l'interrogea  cathcgoriouc- 
ment,  & exigea  de  lui  l'obciffance  & la  fou- 
milTion  aux  trois  Articles  fuivans  : 1°.  Au  re- 
nouvellement de  la  Profejfton  de  Foi  de  Pie  ^ 
avec  fincerité  cr  du  fonde  du  cœur.  2°.  A la  Ji- 
gnature  avec  ferment  'du  Formulaire  d‘  Alexandre 
y II  y félon  la  Bulle  Vineam  Domini  &c.  3 
P acceptation  pute  Cf  fmple  de  UConjHtution  Uni- 
genitus, Cf  a la  condamnation  dé  toutes  Cf  chacun 
m des  propoftions  qu'elle  cenfure, 

La  {^umiflîon  à ces  trois  Articles  étoit  exi- 
gée comUie  une  condition  requife  pour  mériter 
M RENTRIR  Cf  d'ttre  reçH  aans  le  fein  de  /'£- 
^life  Catholique,  M.  Damen  déclara  au  furplus 
a M.  Van  Efpen  que  s'il  refufoit  ce  qu'on  exi- 
geoit  de  lui , il  (croit  pourfuivi  apres  le  court 
cfpace  de  cinq  jours  , félon  la  rigueur  des  Ca- 
nons y privé  de  tous  les  Sacremens.  Le  tout  con- 
formément aux  ordres  qu'il- en  avoit  reçus,  dit- 
il,  de  l'Archevêque  de  Malines  par  deux  Lettres 
dont  il  lui  remit  copie  entre  les  mains. 

Ces  trois  exaftions  étoient  toutes  également 
illégitimes  & irreguliercs , à n’en  juger  .même 
que  par  les  loix  de  l'Etat.  La  Bulie  d'Alexan- 
fire  VII.  qui  preferit  la  fignature  du  fameux 
Formulaire 'contre  les  V.-propofitions , & celle 
de  Clement  XI.  (Vineam  Domini  &c,’)  par  la- 
quelle on  pretendoit  déterminer  plus  precifé- 

ment 


Digiti^ed  by  Googie 


M.  V A N E.S  P E N.  75-5 

«sent  cette  Hgnature  , & la  faire  tdmbcr  fur  le  fait 
comme  furie  droit,  n'avoient  jamais  été  légitime- 
ment publiées  dans  le  Pays , ni  revêtues  du  Placer 
du  Souverain.  On  pouvoir  en  dire  autant  de  la 
Bulle  Untgenitus,  pour  lac^uelle  on  n^avoit  obtenu 
en  i7t4,  qu’une  ombre  de  ^/drer , qu’on  avoit 
même  extorqué  par  artifice  de  quelques  Mem- 
bres feulement  d’un  Tribunal,  qui  d’ailleurs 
n’étoit  ni  dans  l’ufage,  ni  dans  le  droit  de  l’ac- 
corder pour  le  Brabant.  Sa  M.  I.  avoir  au  fur- 
plus  exprelfément  défendu  par  fa  fameufe  Dé- 
pêche du  i6.  Mai  1723,  d’exiger  ni  permettre 
ejM’on  exigeât  des  foufcnptions  a,  la  Bulle  en  que- 
fiion  , failarit  envifager  ces  fouferiptions  comme 
contraires  à la  modération  convenable  i la  confer- 
vation  de  la  tranquillité  publique, 

A l’égard  du  renouvellement  de  la  profclTion 
de  foi  de  Pie  IV,  il  ésoit  d’autant  plus  inju- 
rieux & outrageant  pour  la  Perfonne  deM.  Van 
Efpcn  de  l’exiger  de  lui,  que  cette  profeflion 
eft  , comme  l’on  fait , celle  qu’on  preferit  aux 
Hérétiques,  qui  depuis  le  Concile  de  Trente 
demandent  à rentrer  dans  l’Eglife,  & qu'on  la 
deraandoit  exprelfément  à M.  Van  Efpen  pour 
mériter  de  rentrer  dans  le  fein  de  l’Eglife  Catholi- 
Jiquey  qu’on  fuppofoit  donc  qu’il  avoit  aban- 
donné. Exiger  une  pareille,  profelîïorf  de  foi 
dans  de  telles  circonftances,  d’un  homme  de 
la  réputation  de  M.  Van  Efpen,  qui  avoit  tou- 
jours vécu  fans  reproche  dans  le  fein  de  l’Eglife 
Catholique,  & qui  bienloin  de  s’être  rendu, 
fufpeéf  fur  fa  catholicité  , avoit  donné  & avoit 
reçu  plufieûrs  fois  des  témoignages  autentiques 
de  la  pureté  de  fa  foi  & de  fon  zele  même  pour 
la  doôrine  de  l’Eglife  , c’étoit  le  calomnier  & 
l’outrager  fur  l’article  le  plus  fcnfiblc  pour  tout 
■bon  CAtholiquç  ^ & à',  plqs  forte  raifon  pour  im 
Bbb  Prer 
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Prêtre,  & TobUger  d’autorifcr  lui-même  par& 
fignaturc  cet  outrage  & cette  calomnie.  ^ 

D’ailleurs  quand  même  M.  Van  Efpen  auroit 
été  fufpciftfur  fa  catholicité,  la  demande  qu’on 
lui  faiiôic  n'en  auroit  pas  été  plut  régulière. 
C’étoit  en  pareille  circunftance  exiger  de  lui 
une  purgation  canonicfue.  Or  les  Canons  ne  per- 
mettent d'exiger  une  telle  purgation  que  de  ccut 
qu’une  Sentence  juridique  , pronnivcéc  après 
une  cxa<âe  obfervation  des  règles  de  la  proce- 
dure, a déclarés  légitimement  rufpe^ls.  Ici  au- 
contraire,on  l'exigeoit  de  M.  Van  Efpen  , dont 
la  réputation  étoit  entière , fans  avoir  fait  au 
préalable  aucune,  ombre  de  procedure  ni  d'in- 
formation contre  lui.  On  ajoutoit  meme  l'in- 
fulte  à l’irrégularité  do  procédé,  en  l'accufant 
de  duplicité  dans  fa  foi  ; puisque  quoiqu'il  eut 
déjà  fîgné  en  pluHeurs  occafions  la  profefTîon 
de  foi  de  Pic  IV.  on  exigeoit  neanmoins  qu'il 
la  reçut  de  nouveau  avec  un  cœur  pur  & une 
foi  fmccrc:  de  corde  puro  cr  fde  non  jiÜi  : ce 
qui  fuppofoit  qu'il  avoit  jusqu'alors  trompé 
l'Eglife , en  la  iignant  fraudulcufcmcnt  & con- 
tre fa  confciencc. 

Ce  n'étoit  pas  neanmoins  que  ceux  qui  ou- 
trageoient  ainfi  M.  Van  Efpen,  le  regardas- 
fent  ferîcufemcBt  comme  fufpeék  fur  les  matiè- 
res contenues  dans  Cette  profelïion  de  foi.  Ce 
n'étoit  que  fur  la  croyance  du  fait  de  Janfenius 
& fur  l'acceptation  de  la  Bulle  qu'on 

•pretendoit  avoir  des  reproches  à lui  faire.  Mais 
par  un  indigne  artifee,  on  affeÔa  de  réunir  la 
profeilîon  de  foi  de  Pie  IV.  i ces  deux  derniè- 
res pièces , pour  confondre  ce  Docteur  avec  les 
Proteftans’,  ou  pour  faire  entendre  qu'on  nfc 
pouvoir  refufer  de  croire  le  fait  de  Janfenius  , 
te  d'accepter  1a  Bulle  Uni^enittu , fans  fe  rendrë 

fu- 
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fufpeâ  de  Galviaisme  & de  Luthéranisme. 

Un  outrage  fi  caraderife,  fi  inoui  & fi  atro-p 
ce  pour  un  Catholique,  pour  un  Prêtre,  pourtjon  «le 
un  Dofteur,  pour  un  Profefleur  des  SS.  Ca»M.Vau 
Bons  &c,  ne  pouvoir  être  fouffert  en  paix 
fans  réclamation.  Aufli  M.  Van  Efpen  le  crut- 
il  obligé  de  s'élever  contre  cçtte  injiifticc  par  ueprife.  ' 
tous  les  moyens  que  les  loix  & les  circonfian- 
ces  pouvoient  lui  fournir. 

Sa  première  démarché  fut  une  Proteftation 
juridique  contre  les  demandes  & les  inter- 
rogations , que  M.  Damcn  étoit  venu  lui  fai- 
re les  25  & 30.  Avril  & 10.  Mai  prccedens 
de  la  part  & par  ordre  de  l'Archcvéquc  de 
Malines.  Quoique  ces  attaques  ne  fuflent 
point  accompagnées  des  folemnitcs  rcqui- 
ies  pour  les  procedures  canoniques,  il  paroif- 
foit  neanmoins  qu'on  vouloir  leur  en  donner 
route  la  force , & faire  regarder  cette  triple  in- 
terrogation comme  trois  efpcces  de  Mon  irions 
canoniques , apres  lesquelles  on  devoir  s'attendre 
que  M.  Van  Efpen  alloît  être  déclaré  excom- 
munié, dénoncé  & traité  comme  tel. 

Ce  Doflcur  avoir  differens  moyens  à oppofer 
à cette  entreprife.  Mais  il  crut  devoir  commen- 
cer par  le  plus  fimple  & le  plus  peremptoire; 
c’eft-à-dire,  par  le  defaut  de  pouvoir  & de  Ju- 
risdiéiion  du  côté  du  Juge  qui  .entrepreuoit  de 
procéder  ainfi  contre  lui.  11  fit  donefignifier  à M. 

Damcn  le  1 5 du  même  mois  de  Mai,  une  Proteftar 
tion  juridique  contre  fes  trois  interrogatoires.  Il 
y dcclaroit  qu'en  qualité  de  Membre  de  l'Uni ver- 
fité  de  Louvain  & de  Chanoine  de  S.  Pierre  de  b 
même  Ville,  il  étoit  exempt  de  b Jurisdiétion  de 
i'Archevêc^ue  de  Malines,  & qu'il  ne  pouvoir  ni 
ia  rcconnottre  , ni  répondre  aux  interrogations 
B b b 2 fai- 
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faites  par  fon  ordre  avec  Tapparcil  d’une  proce- 
dure contentieufe , fans  violer  les  fermons  qu’il 
avoir  faits  à fon  immatriculation  , de  ne  recon- 
hoître  en  ce  genre  que  la  Jurisdiftion  du  Re- 
âeur  & de  rUnivernté:  fermens  que  M.  Da- 
men  avoir  également  prêtés  , & qu'il  étoit  fpe- 
cialement  oblige  d’obfervcr  par  fa  qualité  de 
Confervateur  des  droits  & privilèges  de  TUni- 
verfité.  Il  ajouta  qu’il  étoit  bien  étonnant  que 
M.  l’Archevêque  fit  demandera  une  Perfonne 
exempte  , ce  qu'il  ne  pouvoir  pas  même  exi- 
ger , du  moins  de  la  même  manière  & avec  la 
même  forme,  de  ceux  qui  étoient  pleinement 
fournis  à fa  Jurisdidion  : que  cette  maniéré  de 
procéder  ne  pouvoir  être  regardée  que  comme 
«ne  pure  voie  de  fait , contraire  à tout  droit 
divin  & humain , aux  Articles  de  la  joyeufe  en- 
trée , aux  Brefs  d’innocent  XII.  & aux  ordres 
de  S.  M.  I.  du  z6.  Mai  1713.  qu’elle  étoit  d’ail- 
leurs accompagnée  de  la  calomnie  la  plus  atro- 
ce, qui  rctomboit  fur  toute  PUniverfité  de 
Louvain,  & dont  il  fe  refervoit  de  demander 
une  jufte  réparation  par  les  moyens  & dans  les 
temps  & les  lieux  convenables,  (a) 

IV.  M,  Van  Efpen  ne  fc  contenta  pas  de  cette 
déclinatoire.  Quoiqu’il  y déclaras 
M.  Van  comparoître  devant  le  Rc- 

Efpeii  futéleur  de  l’Univerfitc  fon  Juge  competent,  il 
l’objet  detne  voulut  pas  donner  lieu  au  moindre  foupçon 
avions*  honte  de  confcfTcr  fa  foi.  Perujadé 

que  fon  exemption  de  la  JurisdiéHon  de  l’Or- 
dinaire, ne  le  difpenfoit  pas  du  devoir  d’en 

rca- 

(4>  Voyez  cette  Proteîlation  dans  la  V.  Partie  da 
Supplément  3*.  Livre  du  Recueil  intitulé  : Cauf» 
mantt.  Lettre  B. 
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rendre  compte  à fes  Frères  & à toute  l’Eglifc 
dans  une  caufe  où  il  ctoit  quclHon  des  verites 
de  r Evangile,  & dans  une  conteftation  où  il 
s'agilloit  (ce  font  Tes  exprclTîons)  du  fond  crde 
l’effence  de  la  Religion  Chrétienne , attaquée  par  la 
condamnation  des  loi.  Propofuions.  Il  crut 
donc  qu’il  n’étoit  pas  permis  en  pareille  circon- 
Aancc , furtout  à un  Prêtre  & à un  Dodeur 
plus  qii’oclogeniire,  de  garder  le  filcnce  fur  le 
fond  de  l’affaire.  C’eft  ce  qui  l’engagea  à figner 
le  même  jour  if.  Mai,  une  déclaration  precife 
‘ & autentique  de  les  vrais  fentimens.  II  s’y  ex-  • 
plique  de  la  manière  la  plus  exade  & la  plus 
gcncreufc,  fur  les  objets  des  trois  demandes  que 
î’Archeveque  lui  avoit  fait  faire.  Il  dit  fur  la 
profefTion  de  foi  du  Concile  de  Trente,  félon 
la  formule  de  Pie  IV.  qu’il  l’avoit  (ignée  (ince- 
rement  ily avoit 5^. ans,  lorsqu’il  fut  immatricu- 
lé dans  l’Univcrfjté  & plufieurs  autres  fois  de- 
puis, qu’il  l’avoit  citée  avec  éloge  dans  fes  Ou- 
vrages, & qu’il  étoit  toujours  difpofé  à renou- 
vellcr  cette  n)ême  profcflîon  de  fui,  toutes  les 
fois  eju’une  jufie  nscejfité  ou  quelque  uttlité  le  de~ 
manderait. 

Sur  la  féconde  queftion  il  déclare  qu’il  ne  lui 
cft  pas  permis  de  (ignej:  avec  ferment  le  Formu- 
laire d’Alexandre  VII.  félon  la  Bulle  de  Clé- 
ment XI.  qui  commence  par  ces  mots,  Vineam 
Domini  Sabaofh,  parce  que  cette  Bulle  dit  cx- 
prclfcmcnt  que  c’eft  tromper  l’Eglife  de  Dieu 
que  de  ugner  le  Formulaire  lorsqu’on  ne  croit 
pas  intérieurement  que  le  Livre  de  Janfenius 
contient  une  dodrine  hérétique  ; que  pour  lui  il 
«'eft  pas  perfuadé  de  la  vérité  de  ce  fait;  qu’il  fait 
très  bien  que  depuis  longtemps  les  Catholiques 
difputent  avec  chaleur  (ur  le  fens  de  ce  Livre, 
4^ue  certe  c^uelUon  de  fait  n’a  été  décidée  ftar 
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aucune  autorité  infaUtihle , 6c  qu^ainli  il  commet' 
trott  un  crime  énorme  s’il  avoir  latcmcrité  d’em- 
ployer une  chofc  auflî  facrée  que  le  ferment  pour 
' âttcAcr  un  fait  douteux  CT  incertain  , efui  ninte- 
rejfe  ni  la  foi  ni  les  mœurs.  Il  s’explique  avec  la 
même  precifion  fur  le  droit,  c’dt-à-dire,  -fur 
les  cinq  Propolitions  en  clles-mémcs.  Il  fe  plaine 
enfuite  de  l’infraftion  faite  par  de  telles  exaâi- 
6ns  au  Bref  d’innocent  XII  publié  dans  les  Pays- 
bas  , avec  l’autorité  du  Souverain  , & de  ce 

qu’on  ôfc  exiger  l’acceptation  de  la  Bulle  f^i~ 
■ neam  Dominif  tjui,  dit-il,  n’a  été  donnée  ^ttepour 
la  France  y ejui  n’a  été  ici  ni  appuyée  pas  même  en 
apparente  par  l’autorité  royale  y ni  publiée  félon  la. 
èoutume  , ni  lue  dans  l’Univerfté , ni  propofée  a au- 
àtn  Profeffeur  ou  Etudiant  en  Droit , CT  dont  Fm- 
troduélion  trreguliere  dans  la  Faculté  de  Theolo- 
avait  excité  de  grands  troubles  CT  caufé  dt 
grands  maux  a FUniverfiié  CT  * tout  le  Brabant. 

A l’égard  de  la  Conftitutron  Unigenitus  , M. 
Van  Efpcn  dit  nettement  qu’il  ne  peut  la  rece- 
voir, ni  condamner  les  lol.  P repolît  tons  tju’ello 
proferity  Sc  il  en  donne  fix  graves  motifs,  fc 
référant  en  outre  à ceux  qui  font,  dit-il,  ad- 
mirablement détaillés  dans  la  pelle  Déclaration  de  la 
edebre  Univerfité  de  Paris  de  l’an  1718.  Ces  fix 
motifs  font  i”.  la  condamnation  des  exprejfions 
de  l’Ecriture  Sainte  & des  Peres  de  l’Eglife  ; 
2".  la  Profeription  de  ejuantité  de  Propof  fions , ^ui 
entendues  dans  leur  fens  propre  CT  naturel,  comme 
la  Conflitution  elle-même  veut  tju’on  les  entende , 
n’expnmjnt  ejiie  l'ancienne  doctrine  de  la  foi  CT  des 
mœurs , trammif  jupf.ud  nous  par  les  A pâtres  CT 
par  les  Pcrcs,  îurtmit  celle  que  les  Tbcolo- 
giens  de  Louvain  ont  toujours  defendue  , 8c  cjui 
ef}  fdsleatsnt  expofée  dans  leur  célébré  Censure  & 
fa  JUSTIFICATION  , 8c  dans  les  Articles  prefemés  au 
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Pape  Innocent  'XL  5’.  parce  <jH*elie  femhle  vouloir 
arracher  des  mains  dos'Fideles  les  Saintes  Ecritu- 
res , contre  Lufage  C?"  la  Tradition  de  tous  les  Siè- 
cles ^ au  grand  détriment  des  âmes  CT'  au  grand, 
frandale  des  Herelieiues.  4''.  parce  qu'elle  ne  peut 
0uerss  fe  concilier  avec  les  SS.  Canons  & la  di- 
kiplme  de  l’Eglifc , fur  la  méthode  de  remettra 
C?“  de  retenir  les  t^che's , fur  le  pouvoir  des  Clefs  , 
er  fur  la  Hrertnrcme  eectefafique  : 5^  parce  qu'el- 
le proferit  le  Livre  des  Reflexions  morales  y lu 
ervec  fruit  pendant  plufleurs  années  par  tous  les  Thé- 
ologiens Cr  les  personnes  jtsdicimtfes  f comme  un  Li- 
ttré rempli  d^une  onfliou  fainte  incomparable. 

enfin  parce  qu'elle  condamne  l’Auteur  de  ce 
Livre  comme  un  abominable  Hereflarc^ue  y comme 
tm  enfant  du  Diable , comme  un  homme  plein  de t int en- 
tiens  les  plus  malignes  ,fans  avoir  voulu  E entendre:  , 
Auteur  ncanmoins  dont  M.  Van  Efpcn  dit  avoir 
connu  particulièrement  cr  pendant  longtemps  E or- 
thodoxie , .la  pieté  (y  l’humilité , jointe  a une 
profonde  érudition. 

On  trouve  tous  ces  motifs  & quelques  autres 
plus  amplement  expofes  , dans  la  belle  L’ettrç 
que  M..  van  Efpcn  avoit  écrite  à M.  l'Evêque 
de  Boulogne  le  16.  Mars  ijzz.  Nous  c'en  rap- 
porterons que  ce  qu'il  y dit  de  la  Perfonne  du 
P.  Quesncl.  ,,  Je  lui  dois , dit-il , ce  temoi- 
yy  gnage  , ‘que  rayant  fort  connu  & pratique 
„ pendant  les  années  ou  environ  qu'il  a de- 
„ meure  à Bruxelles,  je  n'ai  rien  moins  remar- 
,,  que  en  liii  que  ces  indignçs  deffeins  & ces 
y,  intrigues  criminelles  qu'on  n’a  pas  honte  de 
,,  lui  attribuer.  Au  contraire  j'ai  eu  lieu  d'ad-  , 
„ mirer  en  lui , ce  que  je  n'ai  vu  en  aucun  au- 
„ tre,  une  vafte  & profonde  érudition,  jointe 
„ à une  fimplicité  admirable , a une  grande  mo- 
,,  deûie  & à une  humilité  toute  particulière , & 
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„ par  de  (fus  tout , la  foumiflîort  6c  le  refpcft  le 
plus  tendre  & le  plus  fincere  pour  l’autorité 
„ ccclelialHquc.  C’eft  alors,  continue  M.  Van 
„ Efpen  , que  j’ai  reconnu  par  moi-même  U 
„ vérité  de  l’éloge  que  nous  avoir  fait  autrefois 
,,  de  lui  dans  le  College  d’Adrien  VI.  à Lou- 
vain,  rilluftre  Mgr.  Jean  de  Necrcaflcl,Evéf 
„ que  des  Provinccs-unics,  fous  le  titre  d’E-» 
„ vêque  de  Caftorie.  Ce  .Prelu.  nous  difoit 
„ qu’ayant  été  à Paris  en  »<Î74,  il  avoit  vu 
„•  tout  ce  qu’il  y avoit  de  plus  diftiogué  en  feien- 
,,  ce  & en  pieté;  mais  qu’il  n’avoit  trouvé  per-* 
„ fonne  en  qui  l’on  put  remarquer  plus  de  ver^ 
tu , & en  même  temps  plus  d’éruditiou  que 
,,  dans  le  P.  Qucsncl. 

M.  Van  Efpen  s’élève  dans  la  fuite  de  fa 
.datation  contre  cette  fauffe  idée  de  foiimiffion 
6c  de  rcfped,  Air  laquelle  on  prétend  autorifet 
l’acceptation  de  toutes  les  Bulles  de  Rome,  & 
contre  la  faufi'e  explication  qu’on  donne  à la 
protnefle  d’obéilfancc  au  Pape,  contenue  dans 
b profcllion  de  foi  de  Pic  IV.  ,,  Cette  obeis- 
,,  fanec,  dit  M.  Van  Efpen  après  BeUarmin, 
,,  ne  doit  s’entendre  ^ue  lorscju’il  ve  command* 
,,  que  ce  qu’il  peut  commander  félon  Dieu  €r  Ut 
,,  Sacrés  Canons  ^ & on  agiroit  au  contraire , 
,,  continuc-t-il,  contre  la  fufditc  profeffion  de 
,,  foi,  fl  par  une  obéiffance  faulfe  & aveugle, 
,,  on  recevoir  fans  dillindion  toutes  les  Bulles 
,,  des  Papes  ; étant  certain  qu’elles  ne  fcrtit  pas 
„ toutes  conformes  à l’Ecriture,  à la  Tradition 
& à l’cfprit  del’Eglife,  qui  font,  cependant 
,,  la  (cille  règle  infaillible  & explicative  de  U 
„ foi  qui  eft  propoféc  dans  l’Eglife.” 

Enfin  M.  Van  Efpen  termine  fa  Déclaration 
en  difant,  que  fc  voyant  ex  pôle  dans  ces  jours 
tf  ol^fcHrçiJfsmtnt  4 l'orale  4 la  tempête , i7  mtt 
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I fa  Perfonne  Cr  tout  eo  (jui  le  concerne  fous  la  pro-  ' 

' teSion  du  Tout-puijfant  fous  celle  de  l’Eglifs 

Catholique  fa  Aiere  Cf"  l’Epoufe  de  C.  atten-  ^ 

dam  en  mime  temps  fur  ces  dif potes  la  deiifon 
I infaillihle  de  l’ EgUfe  univerfelle  , à laquelle  il 
protefte  qu'il  ejl  entièrement  difpofé  de  fe  foumet^ 
tre.  11  ajoute  qu^il  defire  qu’on  rende  fa  De^ 
alaration  publique , & en  attendant  il  la  lu  ligni- 
fier au  üofteur  Damcn.  (a)  ^ 

M.  Van  tfpçn  , en  fc  mettant  fous  b protc- 
âion  du  Toutpuifl'ant  & de  l’Eglifc  univerfelle 
par  l’efpece  d’Appel  qui  termine  fa  Déclaration,  v an  Ef- 

d’implôrér  la  prote-ren  au 
a établis  fur  b tcrre^°^^J^^‘^ 
pour  reprimer  l’injuftice  & b violence.  Il  s’a-{j,„j 
drelfa  donc  au  Confeil  Souverain  de  Brabant  tre  l in-, 
par  une  Requête  qui  ne  put  lui  être  prefentce''“>fi"®o 
que  le  28  du  mois  de  Juin.  Il  y fait  un 
bleau  abrégé  de  tout  ce  qu’il  avoit  fait  dcpuisqyc. 

60  ans,  pour  maintenir  les  droits  de  l’autorité 
fouveraine  contre  les  entreprifes  des  Ecclclîafti- 
ques,  qui  vouloicnt  fe  rendre  maîtres  des  Sou- 
verains Cr  les  arbitres  du  bonheur  cr  du  repos  de 
leurs  Etats  Cr  de  leurs  Sujets.  C’ctoit-là  la  cau- 
fe,  dit-il,  des  differentes  attaques  qu’on  lui 
avoit  livrées  en  differens  temps,  & qu’il  étoi* 
toujours  vefm  à bout  de  rcpoulfer,  jiarcc  qu’il 
avoit  eu  le  bonheur  d’avoir  b liberté  de  fe  dé- 
fendre en  jufiiee  réglée  & par  les  voies  de  Droit. 

(a)  On  trouvera  cette  Déclaration  en  latin  dans  U 
■V.  Partie  du  Supplemint  ^ Livre  lll.  du  Recueil  intitu- 
Jé:  Caufa  F.fpriiana  Lettre  C.  ^ en  françois  dans  le 
Tome  II.  des  Mémoires  fur  l'affaire  de  la  Bulle  Unig. 
dans  les  Pays-bas  Scc.  p.  597.  aufli  bien  que  dans  le  Rx- 
cucil  general  des  Aites  d'Appel  à la  fuite  du  II.  Tom. 
p.  31. 

Bbb  5 C’é-;  • 


ne  crut  pas  devoir  négliger 
ûion  de  ceux  que  Dieu 


Digitized  by  Google 


76t  ' V I E ’ D U . 

^ C'ctoit , continuc-t-il,  pour  les  memes 

rcs  pour  vcnoit  de  recevoir  le  traitement  le 

prouver  pl**^  fenfible^  par  ordre  de  l'Ar- 

ï’incom-  chcvcquc  de  Malines,  qiioif|u'il  fut  exempt  de 
& n"rre  Jurisdiftion  à double  titre,  comme  Chanoine 
Eularité  Collegiale  de  St.  Pierre  de  Louvain  , & 

Su  pro-  comme  Membre  de  PUniverfiié  de  U incme> 
cédé  de  Ville:  que  cet.  exercice  indu  CT'  incompetent  de' 

ou  plutôt  cette  ufurpation  de  la  Ju- 
rtsdiélion  de  l’Uni vcrfité,  ten^pit  i anéantir 
' fes  privilèges  : qu’au  furplus  la  conduite  que 
l’Archevêque  de  Malines  vcnoit  de  tenir  à idfij 
egard,  étoit 'contraire  à toutes  les  rcglc«  ; ÔC' 
que  quand  meme  il  feroic  fournis  à fa  Juris-’ 
diéHon  , elle  devroit  paffer  pour  une  violence, 
une  voie  purement  de  fait,  un  trouble  dans  1a 
'•  joüifTancc  paifiblc  de  fes  droits,  une  infraction' 
manifefte  des  loix  du  Pays,  du  Bref  d’innocent. 

. XII.  publié  par  ordre  du  Souverain,  & des  der- 
niers ordres  de  S.  M.  I.  au  fujet  de  la  Bullé 
Unigenitus. 

M.  Van  Efpen  conclut  fa  Requête  en  deman- 
dant qu’il  foit  ordonne  à M.  l’Archevêque  de 
Malines,  au  Doéteur  Damen  & à tout  autre, 
À'ôter  Cy"  de  faire  cejfjr  tout  trouble  (T  empêchement,' 
avec  defenfes  de  commettre  de  pareilles  voies  de  fait 
a l'avenir:  & attendu  l’urgence  du  càs,  d’accor- 
der, en  cas  de  communication,  ces  Ordonnances 
& defenfes  du  moins  par  provijion , & jusqu’à 
ce  que  la  Refeription  vue  par  la  Cour  il  en  fut 
autrement  ordonne. 

Cette  Requête  de  M.  Van  Efpen  ctoit  ac-- 
compagnée  de  deux  amples  Mémoires.  On 
prouvoit  dans  le  premier  que  la  conduite  de  Af, 
1*  Archevêque  de  Matines  k l'égard  de  M.  Van 
Efpen  , étoit  une  entreprije  manifcjle  fur  les  droite 
• • de 
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de  rUniverJitê  de  Louvain  CT  de  fon  Refleur , qui 
fcul  avoic  le  droic  de  procéder  en  première  in> 
ftancc  contre  fes  Suppôts.  Et  comme  les  partit 
fans  de  rArchevêque  pretendoient  que  ces  droite 
fc  bomoient  à ce  c^ui  concernoit  les  études  , lea 
exercices , les  degrés  , & autres  chofes  fembh- 
blés  qu’ils  appelloient  purement  Academiques , 
mais  que  les  Membres  de  rUniverfite  n’étoient 
pas  exempts  de  la  Jurisdiélion  de  l’Ordinaire , en 
vertu  des  droits  &dcs  privilèges  de  TUniverfitc, 
dans  les  matières  qui  regardolent  la  foi  & Ici 
tnceurs.  On  prouva  dans  ce  Mémoire,  par  le* 
Titres  de  la  fondation  de  i’Univcrfitc,  par  Ict 
Aâes  des  deux  Puiflànces  qui  avoient  établis 
& confirmés  fes  privilèges,  & par  une  pofles- 
fion  & un  ufage  non  interrompu ,.  qu’outre  que 
l'exemption  de  fes  Suppôts,  eu  égard  à toutes  fes 
circonftances  , & en  particulier  en  ce  qu’elle 
avoit  été  établie  fa  fondation  & par  lavolon-- 
te'  de  fes  Fondateurs  devoit  pas  être  compa- 
rée aux  exemptions  ordinaires,  qu’on  a droit 
<le  regarder  comme  odieufes^  elle  étoit  de  plus 
inconteftablemcnt  generale  & univerfellc,  Sc 
<que  les  caufes  doârinalcs  n’en  étoient  pas  ex* 
teptées.  Le  refte  du  Mémoire  eft  employé  à dé- 
truire les  objections  qu’on  oppofoit  particulière- 
ment à cette  demiere  AlTcrtion. 

On  fait  voir  dans  le  fécond  Mémoire , que 
quand  meme  M.  Van  Efpen  n’auroit  pas  été 
exempt  de  la  Jurisdidion  de  l’Archeveque  de 
Malines , la  conduite  de  ce  Prélat  envers  ce  Do- 
reur n’en  feroit  pas  moins  une  pure' voie  de 
fait  & une  injufte  & atroce  diffamation,  con- 
tre laquelle  il  étoit  en  droic  d’implorer  la  pro- 
tcâion  de  fon  Souverain  & de  fes  Tribunaux. 

Les  partifans  de  ce  Prélat  voyant  que  leurs 

pre- 
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çremîcres  démarches  contre  ce  Dofteur  ne  réuf- 
iisfoient  pas , & craignant  meme  que  la  plain- 
te qu’il  en  avoit  portée  aux  Tribunaux  Souve- 
rains, ne  leur  attirât  quelque  animadverdon , 
s’aviferent  d’avancer  d’abord  que  l’Archevêque 
n’avoit  pas  prétendu  entamer  une  procedure  ju- 
ridique contre  lui,  mais  lui  faire  donner  fimplc- 
ment  un  avis  charitable  en  qualité  de  Ton  pre- 
mier Palteur.  Ce  lyftêmc  étant  cependant  evi» 
demment  contraire  aux  faits  & aux  premiers 
Aélcs  de  la  procedure,  on  changea  bientôt  apres 
de  langage;  & on  avoua  que  c’etoit  un  Acte  de 
Jurisdiélion  de  la  part  de  l’Archevêque  , mab 
qu’ayant  pour  objet cr"  Lesmaurs  ,il  ne  don- 
noit  aucune  atteinte  aux  droits  & aux  privik-ges 
de  l’Univerfitc  & de  fon  Keétcur , parce  que 
fes  Membres  n’étoient  pas  exempts  fur  cet  objet 
de  la  Jurisdiâion  de  l’Ordinaire.  Cette  fécon- 
de prétention  ayant  etc  pleinement  détruite  par 
les  raifons  contenues  dans  )e  premier  Mémoi- 
re , on  fe  retrancha  à foutenir  que  l’injonélion 
faite  à M.  Van  Efpen  de  renouveller  la  profef- 
fton  de  foi  de  Pie  IV.  n’etott  pas.  une  injonâion 
de  purgation  canonitfue,  qui  exigeât  les  formalités 
preferites  dans  ce  cas;  & que  confequemment 
le  ’genre  de  procedure  qu’on  avoit  intentée  con- 
tre lui , étoit  régulier  & conforme  au  Droit» 
Ce  font  ces  nouvelles  prétentions  qui  font  réfu- 
tées dans  le  fécond  Mémoire.  On  y prouve  t°. 
que  l’injonftion  faite  à M.  Van  Efpen  par  or- 
dre de  rArchevêque,  étoit  une  injonéfion  d’u- 
ne véritable  p’tr^ation  cattosi/fue,  & une  injon- 
ftion  très  infamante  pour  lui.  2,°.  que  quelque 
nom  qu’on  donnât  a cette  procedure,  elle  étoit 
entièrement  nulle  irreguliere , & par  confetjucHt 
une  pure  voie  eU  fait.  3*’.  que  les  circonftanccs 
particulières  de  la  procedure  la  fendoit  uiis  de« 

plus 
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plus  criantes  & des  plus  outrageufes. 

Ces  deux  Mémoires  aufli  bien  que  la  Requê- 
te prefentéc  au  Confeil  de  Brabant  n'avoient  ja- 
mais été  imprimés.  On  les  trouvera  dans  la  V. 

Partie  du  Supplément,  III  Livre  du  Recueil  inti- 
tulé : Caufa  Èfpemana  Lettres  D.  £.  F. 

Ces  trois  Pièces  renfermoient  des  preuves  fi  VIL 
évidentes  de  la  jufticc  des  plaintes  de  M.  Van 
Efpen,  & des  fuites  dangereuies  que  pouvoient 
avoir  pour  la  tranquillité  publique,  la  tolérance  Conred 
d’une  fi  énorme  oppreffion  , qu'il  n’eft  pas  dou-de  Bra- 
teux  que  dans  des  temps  ordinaires,  le  Con-I**"' 
feil  Souverain  de  Brabant  n'eut  appointé  fur  le,*  * 
champ  fa  Requête , & ne  lui  eut  accordé  au  Van  Lf- 
moins  par  provifion,  les  Lettres  de  maintenue  pcn. 

& l’Arréc  de  defenfe  qu’il  imploroit.  Mais 
ceux  qui  dominoient  à la  Cour  de  Bruxelles  , 
génojent  de  telle  forte  le  zele  & l’autorité  des 
Tribunaux,  qu’ils  n’ôfoient  rien  ordonner  fur 
ces  fortes  de  matières  fans  l’avis  & l’attache  de 
l’Archiduchelfe  Gouvernante.  C’eft  ce  qui  fut 
Cxaôement  obfervé  dans  cette  circpnftance.  Le 
Confeil  de  Brabant  fc  contenta  donc  de  fiatuer 
qu’on  confultcroit  l'Archiduchefl'e.  On  fut  mê- 
me plus  d’un  mois  à drefler  la  Confulte  qui  dc- 
voit  lui  être  prefentée.  Il  eut  neanmoins  l’atten- 
tion de  fairt  affurer  en  attendant  M.  Van  Ef- 
pen , ejue  rien  ne  lui  arriverait  en  avant , C?* 

^u’ autrement  il  ne  devait  qt^en  farter. fet  plaintes 
0u  Confeil. 

Il  eft  fort  vraifemblablc  que  cette  aflurancc 
donnée  à M.  Van  Efpen  par  le  Confeil  de  Bra- 
bant , éttfit  fondée  fur  des  avis  de  modération 
donnés  à l’Archevêque  de  Malines.  Quoiqu’il 
«n  foit,  le  Confeil  de  ce  Prélat  fit  femblant  en 
effet  d’abandonner  les  procedures  particulières 
xptentées  contre  ce  Doôeur  par  le  uiiniRere  de 
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M.  Damen.  Mais  ce  ne  fût  fans  doute  que  par» 
ce  qu'on  fe  flattoic  pourlors  de  l’opprimer  par 
une  autre  voie.  On  fe  rappelle  en  effet  que 
dans  ce  même  temps  ^ le  procès  qu’on  inftruiloit 
contre  lui  pardevant  le  T ribunal  du  Rctfteur  de 
l’Uni vcrfi té  au  fujet  de  fa  Reponfe  épifiolaircy 
étoit  fur  le  point  d’être  terminé,  & qu’il  devoit 
^ l’être  le  30  du  mois  de  Juin  1717  , furlende- 
main  de  la  prefentation  de  la  Requête  de  M. 
Van  Efpen  au  Confcil  de  Brabant.  On  a vu 
ce  que  les  Adverfaircs  du  Dofteur  faifoient  dès» 
lors  pour  s’afTurer  des  AfTefTcurs  du  Vicc-Rec- 
âeur,  &c  par  quels  moyens  ils  font  pavenus  de- 
puis à faire  rendre  enfin  par  le  Reéfeur  un  ju- 
gement conforme  à leurs  vues. 

VIII.  C’eft  pendant  que  cette  double  feene  fe  paf- 
Lemc  de  foit  à Bruxelles , c’eft-à-dire  le  deux  du  mois 
W-Van  de  Juillet  1727,  que  le  Pere  lAhtns  Au- 
I A^r'chi-  J Doéteur  en  Théologie  de  la  Faculté 

duchtire.oc  Louvain,  vint  trouver  M.  Van  Efpen  , far 
avec  un  ordre  y difoit-il,  de  S.  ji.  S.  T jirchtdiicljelfe  Gou^ 

^/^vernante , pour  l'afurer  des  bontés  au* Elle  aveit 
dimcultis  , • f ^ . P r .. 

frincipalesp^’*'^  /«».  Soit  que  ce  témoignage  fut  lincerc  & 

qu'on  véritable,  foit  que  ce  fut  un  nouveau  piege  qu’on 

<»faifoit  tendre  à fa  (implicite,  pour  le  tranquilli- 

fur  le  choix  des  nouveaux  Juges  que  la  Cour 

de  Bruxelles  fc  difpofoit  à lui  doruier,  ce  Do- 

âcur  crut  devoir  profiter  de  cette  ouverture 

pour  s’adrclTer  dircéfement  à la  Prince(Tc,&lui 

reprefenter  avec  autant  de  confiance  que  de  fou- 

mifiion  & de  refpcft, l’indignité  du  traitement 

qu’il  éprouvoit.  Il  infiftoit  finguliércment  fur 

les  procédés  de  l’Archevêque , en  confcquence 

desquels  il  étoit,  dit-il,  depuis  deux  mois  privé 

des  Sacrcmens,  quoiqu’il  eut  employé  pour  fe 

les  procurer  tous  les  moyens  légitimés  y foit  par  Itd- 

y foit  par  fes  farens  fes  amis.  Je,  me  jet- 

• te 
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tt  maitttenant  ^ continue  te  rcfpcâaWe.Vieillardj 
attx  pieds  de  F,.  jA.  S.  la,  fnppUont  de  ne  pas  [ouf,- 
frir  t^uon  traite  en  fcelerat  un  Prêtre  de  J.  C.  à 
iqui  par  .la  mtferscarde  de  Dieu , on  n’a  jamais  fait 
de  reproche  touchant  fa  foi  ote  fes  mœurs  : car  il  cft 
Àrernarquer  que  jusqu’au  15.  d^Avril  1727.  M. 
Van  Efpcn  avoit  joui  de  tous  les  droits  de  Ca- 
tholique & de  Prêtre  fans  aucun  trouble  ; & que 
fans  aucun  changement  de  Ton  côte,  il  ctoit  de- 
venu tout  d’un  coup  aux  yeux  de  fon  Archevê- 
que & de  Ton* Confcil,  indigne  des  Sacrcmens 
& de  la  Communion  de  l’Eglife. 

- Comme  cette  ■ dcrnicre  injure  ctoit  fondée 
fur  fon  defaut  de  foumidion  à la  Bulle  Unigeni- 
tus , & fur  les  doutes  qu’on  affeéioit  de  répan- 
dre fur  fon  adhcfion  à la  profcffion  de  foi  de 
Pie  IV.  M.  Van  Efpcn  après  avoir  réfuté  cette 
derniere  calomnie , s’explique  nettement  fur  U 
Bulle  Unigenitus  , & tâche  de  faire  voir  avec 
beaucoup  de  fimpliciic,  que  bienloin  que  le  re- 
fus d’accepter  cette  Bulle  dut  donner  le  moin-* 
dre  ombrage  fur  fa  catholicité  , il  en  ctoit  au 
contraire  une  preuve  des  plus  fcnfiblcs,  puis- 
qu’il ne  partoit  que  de  la  difpofition  fincerc  où// 
était  de  donner  fa  vie  avec  joie , mojenant  le  fecours 
de  la  grâce  de  Dieu , pour  tous  les  points  de  la  foi  ca- 
thelique,  Sc  parce  qu’il  ne  vojfoit  pas  de  moyen 
d’accorder  cette  Confitution  avec  les  principes  les 
plus  communs  Cr  les  plus  certains  de  la  morale 
chrétienne  , ni  avec  la  foi  dont  PEglrfe  avoit  fait 
profejjton  dans  tous  lesftéclesy  la  faifoit  encore 
dans  les  prières  publiejues. 

< Pour  en  convaincre  la  Princeffe,  M.  Van  Efpcn 
lui  propofe  un  mo^cn  bien  fimple,  & dont  l’ef- 
éîcacc  étoit  prouvée,  dit-il,  par  mille  expérien- 
ces : c’étoit  la  leôure  de  la  Conftitution  ellc- 
snême.  : Qyfil  me  fait  permis  ^ jhiadame  ^ de  met- 
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treenfaitf  continuc-t-il , tju’ aucun  bon  Catholi-^ 
aue  ne  faureit  lire  la  ConjHtuüon , fans  être  trou- 
ble dy  voir  condamner  tant  de  propofitions  efu’ on 
avait  eonftderé  jusques-la  comme  des  vérités  on 
avott  apprtfes  au  Cathechifme. 

Pour  ne  pas  fatiguer  PArchiduchcflc  j>ar  un 
trop  long  detail , & pour  ne  pas  cependant  etre  ac- 
eufé  de  témérité , en  parlant  avec  tant  d‘afurance 
fur  une  affaire  ji  importante , fans  en  donner  aucu- 
ne preuve^  M.  Van  Efpcn  joignit  à fa  Lettre  un 
Abrégé  des  difficultés  qu’on  (rouvoit  à accepter  la 
Bulle. 

Il  y rapporte  d’abord  quelques-unes  des  Pro- 
pofitions  condamnées  par  la  Bulle,  en  avertif- 
îant  que  fes  Defenfeurs  tâchent  autant  qu’ils  peu- 
vent d’en  dérober  la  connoiffance  aux  Fidèles, 
craignant  avec  fujet  que  cela  feul  ne  leur  donnât  de 
l’éloignement  pour  ce  Decrei  ; & après  avoir  ac- 
compagné CCS  Propofitions  de  quelques  pafTages 
de  l’Ecriture  fainte  & des  Peres  qui  y font  tout 
à-fait  femblablcs , & de  quelques  reflexions  pa- 
thétiques & peremtoires  , il  en  conclut  que  bien- 
loin  que  le  refus  d’accepter  une  Bulle  qui  condam- 
ne ces  Propojitions  ésr  tant  d’autres  femblablet,  ren- 
de un  homme  indigne  des  Sacremens  de  l’Eglife , 
qu’il  s’en  rendroit  plutôt  indigne,  ji  contre  les  lu- 
mières de  fa  confcience,  il  acceptait  un  Decret  qtà 
paraît  bleffer  la  foi  catholique  en  tant  de  maniérés , 
Cr  condamner  les  exprejfions  les  plus  ordinaires  de 
l’Ecriture  Sainte  C?"  des  Peres. 

M.  Van  Efpen  répond  enfuite  en  peu  de  mou 
aux  deux  principales  difHcultés  qu’on  pouvoit 
lui  oppofer.  La  première  qu’un  grand  nombre 
de  Perfonnes  acccptoicnt  la  Bulle  fans  condam- 
ner les  vérités  que  les  Propofitions  condam- 
nées pcefentent  à l’efprit.  La  féconde  que  U 
Conftitution  éunt  reçue  de  tout  le  mondes 

au- 
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âacun  Catholique  ne  pouvoit  fe  dirpenfer  de  la  ' 
recevoir. 

: Il  répond  à la  première  difficulté , que  la  mé- 
thode de  recevoir  la  Bulle  avec  des  explicaticHW 
forcées,  & en  donnant  aux  Propofitions  con- 
damnées de  mauvais  fens  contraires  au  fens  na- 
turel des  termes  de  ces  Proportions , étoit  éga-  • 
lement  rcjettcc  *par  les  non-Acceptans  & pw 
un  grand  nombre  d'Acceptans , comme  contrai- 
re au  fens  de  la  Bulle,  'du  Livre  & de 'foii 
Auteur,  aux  réglés  de  h fi»cerite,&' de  Ué<ei^ 
rte  foi  y à Pintention  de  Clement  XI.  exprimée 
dans  fa  Bulle  & dans  des  Brefs. pofierieurs ; de 
enfin  comme  uniquement  inventée  pour  fe  met- 
tre à couvert  de  la  perfecution  qu'on  pourroit  . - 
iprouver  en  n'acceptant  pas.  , 

Il  répond  à la  fécondé,  qu'il  s' en  faut  de  beau-  " ' 
coup  que  les  Acceptons  aient  produit  les  te-  ' 

-moignages-  de  tous  les  Evêques  'du  mondé, 
quoiqu'ils  aient  tâché  d'en  obtenir  le  plus  qu'ils 
ont  pu  J que  ceux  qui  l'ont  reçue  fonten  con- 
-tradidion  avec  eux- mêmes  fur  le  fens,  de  la 
•Bulle  , fur  la  manierç  de  l'accepter  & fur  le 
motif  de  cette  acceptation  : que  les  Evêques 
étrangers  à la  France  s'appuient  presque  tous 
fur  l'infaillibilité  du  Pape  ; ’&  ne  donnent  pas 
confequemment  plus  d’autorité  à la  Bulle , qu'à 
tant  d'autres  Decrets  qu'ils  reçoivent  également^ 
quoiqu'ils  ne  foi'ent  pas  recevables  : que  les 
•Evêques  des  Pays  d'Inquifition  & ceux  de  la 
-France,  n'ont  point  eu  la  liberté  requife  poui: 

-s'expliquer  félon  leurs  penfées;  &'qu'enfin  le 
-nombre  des  Oppofans  à. la  Bulle.. eu  plus  que 
'iuffifant  pour  détruire  la  fuppofition  d'une  ac- 
ceptation univcrfelle.  Ce  Mémoire  eft  terminé 
.par  quelques  folides  réflexions  fur  l'obéiflancc 
|due  au  Pape.  On  y fait  voir  que  cette  obéi»- 

Cce  fan- 
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IX. 

Confulte 
du  Con- 
fcil  de 
Brabant 


lance  n*eft  pas  moins*  due  aux  Papes  morts  ÿ 
qu'aux  Papes  vivans  ; & que  s’il  y a trois  Papes 
jui  aieoc  foucênu  la  Bulle,  on  en  produit  plus 
iC  vingt  qui  l'ont  clairement  contredite. 
Peut-être  que  ces  deux  dernières  Pièces  ne 
|>arvinrent  pas  jusqu’à  la  PrincelTe , car  ceux  qui 
i'environnoient  & à qui  elle  donnoit  toute  fs 
fonfîance , étoient  intereirés  à l'empêcher.  Quoi- 
qu'il en  Toit , il  eft  du  moins  certain  que  les 
portes  raifons  qui  y font  expofées  ne  changèrent 
xien  à l'état  des  chofes.  (a) 

- Il  en  fut  de  même  de  la  Confulte  du  Confeil 
tic  Brabant , adrelTée  à l'ArchiduchelTe  Gou- 
vernante le  90  du  mois  de  Juillet  1717,  c'eft- 
À dire  vers  le  même  temps  que  la  Lettre  de  M. 
en  faveur  Van  Efpcn  dont  nous  venons  de  rendre  compte. 
dcM.Van^j  Magiftrats  eurent  beau  y inferer  la  Requête 
de  M.  Van  Efpcn,  presque  dans  fon  entier,  Sc 
l'appuyer  de  nouveaux  motifs  extrêmement  pres- 
fans  , cUc  ne  futfirivie  d’aucune  expédition  par 
le  fait  du  Comte  de  Baillet , qui  ne  la  commu- 
niqua peut-être:  pas- à l’Archiduchefle  Gouver- 
nante, ou  qui  ou  moiqs,  comme  nous  le  fa- 
çons par  des  voies  certaines , n’en  fit  aucune 
parc  , non  plus  que  des  autres  Pièces  relatives  à 
cette  aftaire,  à la  plupart  des  autres  Miniftres,  ni 
même  aux  Membres  du  Confeil  prive,  quoi- 
qu’il en  fut  le  Chef. 

r : On  ne  s'arrête  point  dans  la  Confulte  dont 
nous  parlons,  à l'entreprife  de  l’Archevêque  fur 
la  Jurisdiftion  de  l’IJniverfitc  de  Louvain.  On 
y envilage  feulcment  le  procédé  qui  faifoit  l’oh- 
fct  des  plaintes  de  M.  Van  Efpen,  êhjhrttâive~ 

ment 

, (4)  On  trouvera  cette  Lettre  avec  le  Mémoire  qui  y 
ctoit  joint  dant  la  V.  Part,  du  Supplcmeot  111.  Livre 
■d»  Ceufa  tfftmenâ  Lettre  H. 
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, Hi/ift  ebi  fait  de  fon  exempHan,  6c  cependant  on  1^ 
reprercQtc  comme  an  Qtetfrage  direSlement  oppofo 
aux  loix  fondamentales  du  Pays , aux  Brefs  j4po^ 
folitjues  CT'  aux  ordres  f ocrés  dé  S.  M.  l.  6c  C, 
par  cela  fcul  que  M.  Van  Efpcn  s'y  trouvoit 
traité  comme  un  Membre  retranché  de  la  commu- 
nion des  Ffdtles  Cr  du  Corps  de  l’Bglife  univer- 
felUy  cr  menacé  per  canonicüm  rigorsm,  font 
ordre  de  droite  fans  forme  ni  figure  de  procès,  fans 
.cennoijfance  de  cauft  & pans  Sentence.  (On  re- 
connoît  ici  les  maximes  de  la  Magiftr^uure  de 
France  fur  la  ncccflîtc  de  la  notoriété  de  jdroit 
pour  ces  fortes  de  procedures.)  D’où  le  Coij- 
fcil  de  Brabant  conclut- qu’il  n’a  pu  s’empcchqr 
d’envifager  ce  procédé  comme  un  traitement  4a 
pur  fait,  de.  violence  Cr  .d’opprejfton,  fur  lequel 
il  auroit  accordé  provif  onnellement  P interdiüiots 
demandée,  s’il  n’aVoit  cru  qu’c»  conformité  de  la 
'Dépêché  royale  de  S,  M.  du  i6  Mai  (1717,)  il 
était  de  fon  devoir  d’en  donner  fart  à S.  A.  S,  avant 
que  de  rien  entreprendre  à cet  egard,  (b) 

Cette  Confulte  du  Confeil  ùc  Brabant  du 
Juillet  17x7,  concourut  avec  la  Sentence  inter- 
locutoire, que  le  Tribunal  du  Redeur  de  l’U- 
niverfité  de  Louvain  prononça  le  lendemain 
fur  le  procès  relatif  à la  Beponfè  épifolaire.  Ces 
deux  Pièces  portent  l'une  6c  l’autre  le  même 
caradere  , en  ce  qu’elles  font  un  témoignage 
autentique  de  l’innocence  de  M.  Van  £fpen,& 
de  l’injufte  vexation  qu’il  éprou  voit,  & qu'elles 
confiaient  en  même  temps  le  crédit  énorme  de 
fes  Adverfaircs  , qui  empêchoient  ces  mêmes 
Tribunaux  de  lui  rendre  une  pleine  jufticc,  en 
-le  deUvrant.de  l’oppreffioa.  • 

.V.'. Une 

(t)  Voyex  cette  Cortfiilte  dans  la  V.  Part.  dii.SoppK 
111.  du  Cdufa  Ejftniena.  Lettre  G. 
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X.  Une  pareille  Situation' obligea  M.  Van  Efpctt 
Requétode  porter  fes  plaintes  aux  Etats  de  la  Province 
Van*Ef*  > chargés  de  veiller  au  maintien  des 

penaux  privilèges  de  tous  les  Brabançons j .&  à l’execu- 
Etati  de'tion  des  loix  fondamentales  du -Pays.  Sa  Re- 
Brabant.  leur  fut  prefentée  le  12.  du  mois  d’Août 

feSutVons**®  la' même  année  1727.  (c)  Il  y expofe  que 
des  Etats  , J pour  fe  garantir  d’une  oppreflîon  de  cette 
nature,  il  s'eft  trouvé  obligé  de  s’adrcflTcr  au 
Confeil  Souverain  du  Pays  & Duché  de  Bra- 
bant, fur  le  pied  de  tout  temps  ufité  , à fin 
de  maintenue  & de  protedion  royale,  moyen 
ordinaire  contre  toute  violence  & toute  voie 
de  fait , avec  d’autant  plus  de  fondement  que 
cette  oppreflîon  & voie  de  fait,'renfermoit 
aufli  en  foi  une  voie  d'imjuijition  la  plus  rude 
& la  plus  infupportable  : jovg,  continue  M. 
„ Van  Efj>cn  , donc  HO$  Princes  Souverains  ont 
' ,,  preferve  ces  Pays  lorsqu’on  a cru  de  l’y  établir.” 
i M.  Van  Efpen  ajoute  que  n’ayant  encore  pu 
obtenir  aucune  difpojition  fur  fa  Requête  au  Con- 
‘feilde  Brabant,  depuis  près  de  deux  mois  qu’il 
l’avoit -prefentée, ‘il  «vient  d’apprendre  que  ce 
'Confeil  a confulté  S.  ji.  S,  a cet  égard,  fans  qu’il 
,fache  fi  cette  Confulté  leur  a été  demandée  , pour  ' 
* quel  le  rai f on  elle  a été  donnée,  ou  a quel  fujet: 
■eaufe , pourfuit-il , qu’il  prend  fon  Recours  vers 
'Vos  Seigneuries,  comme*  Peres  de  la  Patrie,  C7* 
'Depojit aires  des  loix  , privilèges,  lilsertés  Cr  fran- 
ehifes  du  Pays  &c.  ' ' 

Suppliant  en  tout  rcfped,  que  te  cours  ordi- 
naire de  la  yufiiee  lui  fait  ouvert  libre  devant 
-le  Confeil  de  Brabant,  Sc  que  fans  ultérieur  de- 
lai, il  foit  donné  fur  fa  Requête  telle  provifion 
'de  juflice  qu’il  fera  trouvé  convenir  &c. 

Les  Etats  de  Brabant  refolurent  le  même  jour 

- ' 

((}  Voyez  cette  Requête,  lHdtm  Lettre  ], 
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(xt  Août)rV(f  faire  une  Reprefehtatien  favorable 
a.  S.  A.‘  S.  fur  la  demande  de  M.  f^an  Efpe». 
Cette  Reprefeniation  fut  lue  & approuvée  le 
lendemain,  & il  fut  ordonne  au  Greffier  yan 
Braeck , de  la  faire  monter^  le  meme  jour;  c’cft-> 
à dire  de  la  faire  remettre  à rArchiducheffe  Gou- 
vernante. Nous  n'avons  pas  pu  nous  procurer 
cette  Reprefentation  des  Etats  de  Brabant.  Mail 
quel  qu'elle  fut, elle  demeura  fans  effet,  parce- 
que  roppreffion  de  M.  Van  Efpen  ctoit  refolue 
par  un  Parti  qui  dominoit  ’pourlors  à la  Cour 
<ic  £ruxcUe.s.  - . ^ 

A R T I C L.E  VII. 

•.'K.'..-, 

Nouvelles  entreprifes  de  Dame»  <frc , eentré 
M.  y an  Efpen.  Il  s’en  plaint  de  nouveau,  m ' 
Confeil  de  Brabant.  Seconde  Confulte  • : 
de  ce  Tribunal  eU' fa  faveur. 


■ Le  refpeâ::  du  à l’ autorité  fouveraine  faific  I- 
de  l’affaire  deM.  Van  Efpen,  & les  égards  qu’ex- 
igeoient  les  Etats  & le  Confeil  Souverain  de.Libellcs 


Brabant,  qui  avoient  priser  Doâeur  fous  leurdifT^ma- 
protcfHon,  ne  furent  pas  capables  de  contenir 
Sc  d’arrêter  l’animofité  de  fes  ennemis.  'V°an*^E^ 

Le  Doâcur  Damen  qui  leur  fervoit  d’inftru-p,n. 
ment,  impatient  de  voir  ces  differens  obffaclex 
fufpendre  la  confommation  de  fon  entreprife, 
s’avifa  de  fe  dédommager  de  ce  retardement , en 
fc  faifant,  .pour  ainfi  dire,  juftice  à lui-méme, 

& en  traitant  M.  Van  Efpen  dans  des  Difeours 
& des  Ecrits  publics , avec  plus  de  pureté  qu’il 
n’auroic  pu  l’être  par  la  Sentence  la  plus  feverel 
La  circonftançe  qu’il  choifit  pour  cela  , fut  le 
TOmmenccment  du  mois  de  Juillet  17^7,  c’eft- 
^dire,  le  icmps  où  l’on  ,venoit  de  tenir  à la 
’ ; .Ccc  3 Cour 
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Cour  de  Braxellcs  le  Vice  Rcéicur  de  l'Univcf- 
fitc  dans  une  efpece  de  captivité  , pour  le  forcer 
de  s'aflfocier  pour  Juges  dans  Pafïâire  de  M.  Van 
Efpcn  f des  AiTcifcurs  choiiis  par  les  ennemis  de-r 
clarés  de  ce  Doâeur.  Le  denûment  general  de 
toute  proteélion  où  fe  trouvoit  pourlors  ce  resr 
pçélabie  Vieillard  ,cft  fans  doute  ce  qui  enhar>' 
dit  lé  Sieur  Damen  pour  une  entreprife , qui  dans 
toute  autre  circonilance  n’auroit  pu  manquer 
d'être  fcvércment  réprimée  par  les  Tribunaux  , 
chargés  de  veiller  à la  tranquillité  publique.  Il 
avoir  prononcé  quelques  jours  auparavant  (le 
17  Jto  ) une  Harangue  latine  dans  un  Aôc 
public  y fous  les  yeux  de  rUnivérfiéc  de  Lou-  , 
vain  , pour  réfuter  la  Proteftation  que  M.  Van 
Efpcn  lui  avOit  fait  fignifier  le  iç.  du  mois  de 
Mai  precedent,  contre ■ les  interrogations  qu’il 
ctoit  venu  lui  faire  par  trois  diflferentes  fois, 
dans  une  forme  toute  femblable  à celle  de  l’In- 
quifîtion.  Cette  Proteftation  prouvqit  d’une 
Ihanîcrc  ft  invincible  "l’énorme  irreguljttité  de 
cette  entreprife,  tant  par  défaut 'de' pouvoir  8c 
de  Jurisdiélion  , que  pûr  PomifTîon  des  réglés  les 
‘■plus  êfl'cntîclles  de  la  procedure  , que  M.  Da- 
men  & ceux  qui  l’avoiént  mis  en  oeuvre,  fu- 
-rent  forcés  de  fc  dcfjfter  des  procedures  ultérieu- 
res dont  ils  avoient-mcnacé  M.  Van  Efpcn , au 
bout  des  cinq  -jours-  qu’ils  lui  "avoient  'donnés 
pour  terme.  Mais  Comme  il  étoit  plus  aifé  d’y' 
qppofér  des  injures  que  d’y  répondre  pàfde  bon- 
nes raifons,  M.  Damen  ne  les  épargna  pas.  Il 
traita  M,  Van  Efpen  d’homtne  trefm-r 

fenr  dont  la  «Proteftation  n’étoit  qû’im  vtin 
t^rf  ige  tjui  le  reddoit  fufpeli  de  fonteniir  lé  iUSlritif 
cendafnne'e  8cc.  Le  refus  de  recevoir  la  Bulle 
XTnigenittUj  fut  reprefentee  comme  une  rébellion 
fçHifmatiquer  parce  ^üe  dit  doâçment 


\ 
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M.  Damen , ne  eennoifeit  p0t  pour  fes  legitemte . 
enfans  , ceux  <jui  4u  mépris  de  fa  ht  de  SON- 
bxevii’le  , rcfufoient  à hConfiimien  Unigenitut, 
l*ohéijfance  ^ui  lui  était  4>*e.  Quel  galimatias  1 
Comment  l’EgUfe  nous  donne-t-elle  l’exemple 
de  la  fouBiinion  qui  eil  due  à une  Conditution- 
Papale?  Quelle  eft  l’autorité  fuperieure  à TE- 
glife  à qui  elle  doit,  Sc  à qui  elle  rend  cette 
ObéilTance  prétendue  ? Le  Deckmateur  auroic-iP 
fiie  repondre  que  c’étoit  la  Pérfonne  du  Pape-?. 

M.  Damcn  ne  Te  contenta  pas  de  réfuter  ainG 
publiquement  une  Piece  ençore  fecretç  d’une- 
procedure  qu’il  avoir  entreprife  en  qualité  de 
Juge  , il  fit  de  plus  imprimer  fa  réfutation  à 
Louvain  avec  l'approbation  de  M.  de  Quareux  , 
fbn  digne  Collègue  dans  les  interrogatoires  qu’il 
avoir  voulu  faire  fubir  à M.  Van  Ëfpen  ; 8e  il 
, defiina  Ton  Ouvrage , dans  le  titre  même  , k 
l’infiruélion  de  tous  les  Candidats  de  TUniver* 
filé  : j4d  InfiruEhionem  Juventutis  Academica^ 
Le  prétexté  de  cette  deftination  étoit  la  pretgn-* 
due  necefiité  de  prémunir  les  Suppôts  de  l’Uni- 
verfité  contre  ce  qu’on  appclloit  la  faujfe  lti>erti 
que  M.  Van  Erpen  leur  infpiroit,  c’eft-à-dir« 

Sue  c’étoit  le  Confervateur  même  des  privilège* 
e l’Univerfité,  qui  trdtifiôit  ici  Ton  ferment  8e 
Ton  caraélere,  en  travaillanjt  à détruire  , autant 
qu’il  étoit  en  lui,  les  privUcgjs  de  l’exemption 
qui  avoient  été, accordés  à l’Univerfité  par  fe* 
Fondateurs , . & qui  avoient  été  plnfieurs  foift 
confirmés  par  les  deux  Pulifances. 

Au  refic  tout  le  faux  8c  vain  étalage  d’érudi»! 
lion  de  M.  Dàmen , fe  bornoit  k prouver  tout 
au  plus  que  le  Clergé  de  l'Univerfité  dépend 
doit  de  l’Archevêque  pour  fout  ce  qui  apparte* 
aoit  à la  jHrudiBion  ' rrêcieufe  y comme  pouvoirs 
de  prêcher  8c  de  confeiTer,.  obferraûoa  des  Fi^ 
1..//  Ccc  4 tes 
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y ▼oît  fa  fortune , '&  qui  ctoient  bien  aifes  de  fe 
i cacher  fous  fon  nom.  Il  ctoit  notoire  que  c’étoit- 
>■  ici  les  jefuites  qui  conduifoient  toute  l’affaire,  en* 

meme  temps  qii’ils  evitoient  de  fe  montrer.  Le  ‘ 
DoAeurne  failoit  que  leur  fervir  de  masque.  Le’, 
; Libelle  étoit  en  particulier  rempli  de  mille  traits 
qui  ne  pouvoient  partir  que  de  la  pluqje  d’un) 
Jcfuitc.  On  fait  la  méthode  favorite  de  ces  Pe-' 
res  dans  les  reponfes  qu^ils  font  aux  Ecrits  qui- 
kur 'd^plaifent.  Le  P.  Annat  ne  s’en  cachoit' 
pas  à l’égard  des  Lettres  Provinciales.  ' Il  n’y 
aeoit  félon  lui  d’autre  reponfe  à faire  aux  ij* 
premières  Lettres,  que  de  dire  quinze  fois  qu’el-’ 
les  étoient  hérétiques.  Dans  leur  langage,  il 
n’y  a que  les  Jefuites  de  Catholiques  , ni  rien” 
d’orthodoxe  que  leurs  opinions.  Dogma^efui^ 
tiemn  CT*  dogma  CathoUcum  convertuntur , dit  un  ' 
de  leurs  anciens  Auteurs.  C’eft-là  le  caraftcrc 
de  VJnnikon.  ‘ L’Auteur  fe  donne  dès  le  Ti- 
tre de  l’Ouvrage  la  qualité  de  Cathoti^He-Romnin^ 
par  exclufion  de  fes  Adverfaircs,  & il  ne  les’ 
traite  dans  tout  le  cours  de  fa  produélion  que’ 
6^  Herttiques  àt'SthifmatiejHes  déclaré  i.-  ' C’6ft* 

là- même  proprement  la  Thefc  qu’il  entreprend 
de  prouver.  Il  leur  donne  communément  le 
ribm  de  Q^melifies  ; mais  c’eft  en  déclarant  dès 
l^ntrée  de  fon  Ouvrage  , qu’il  entend  par-là  ’ 
tôus  'ceux  ijui  ne  reçoivent  pat  purement  et  sim-  - 
ptEMENT  la  Bulle  Unigenitus:  ce  qui  comprend' 
presque  tous  les  Acceptans  de  l’Eglife  de  Fran- 
ce;' C’eft  de  tous  ces  pretcndus-'Qùesneliftcs 
que  l’Auteur  du  Libelle  dectde  - dogmatique- - 
rtent,’ qu’ils  (ont  véritablement  iHereti^ues  <7*- 
Schifmatijues  : vert  tr  formales  Hareùci  ^ SchiPr 
matici:  qu’on* doit  confequemment  leur  refufer 
les  Sacremens  & la  fcpulture  ecclefîaflique  : qu’il 
fuÆt  pour  cela  qu’ils  foient,  o\i.ttoftfremfnt^oa 
Çcc  1 grké 
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grièvement  fufpeQs  de  ne  point  recevoir  la  BuUc«  • 
ians  qu^il  Toit  necelTaire  qu'il  y ait  une  Sen<^ 
tence  du  Juge  : que  les  Palpeurs  qui  fe  çoudui- 
rqienc  autrement  avec  connoiiTance  de  caufe» 
fuentevy  fe  rendroient  coupab’cs  de  péché  mor- 
tel ; Sc  cncourroient  tffo  faàe  l’excemmumcatim  : 
(a)  que  la  prudence  les  oblige  tout  au  plus  à 
«onlulter  TEveque  dans  les  cas  douteux:  que  la 
connoilfance  des  caules  de  fcpulture  eccrefiaitique 
qu’il  appelle  fpintuelles  cr  facrées  , n’appartient' 
qu’aux  Juges  Ecclcfi^iquesy  & que  les  Tribu- 
naux La'iqaes  font  abfolument  intempetens  fur 
cet  article,  (é) 

L’Auteur  ne  fe  contente  pas  d’établir  en  ge- 
neral CCS  étranges  parado:tes.  11  les  applique  ne- 
minatim  à M.,Van  Efpen  dc  à d’autres  Ecclclta- 
ftiques  des  Pays-bas , qu’on  traitolt  cfïeâive-r . 
ment  dans^  le  même  temps  fclcm  ces  principes. 
Ce  Dodeur  cft  celui  qui  y eft  principalement 
attaqué.  Sa  Pretefiation  du  15.  Mai»  contre  l’In- 
quiution  de  M.  Damen  y eft  rapportée  par  lam- 
i^aux.  On  y refute  l’ AÀertion , où  M.  Van  Ef- 
pen  traite  de  très  infamante  cr  anereufty  la  pur- 
gation canonique  qu’on  a exigé  de  lui  fur 
ProfclTion  de  foi  de  Pie  IV.  fur  le  Formulaire 
& fur  la  Bulle  Unigenitus.  Enfin  on  confacre  1q 
dernier  Par^raphe  à combattre  l’exemption  de. 
la  Jurifdidion  contencieufe  de  l’Ordinaire  pour 
tous  les  Membres  de  l’Univerfîté,  Sur  tous  ces, 
points  P Anonyme  a la  témérité  de  traiter  M,, 
Van  Efpen  de  la  maniéré  la  plus  outn^eante, 
»»  Qui  croiroit,  O Dieu  immortel!  „ (s’écrie-) 
yt  t-il,  pag,  ',13.)  qu’un  Profclfeur  des  faintt 
y.  Canons,  un  Prêtre,  on  ennemi  d(cUr^  d<s 


• (4)  Iiwtlton  ptg.  14!  ■ 

(i)  Ibid.,  pag.  4 U iic  301, 
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0 la  morale  relâchée , un  defenfeûr  de  la  difci-  ' • * ■; 
„ plinc  la  plus  fcverc , feroit  tellement  exercé 
ÿ,  dans  l’art  de  la  chicanne,  de  rinipofture  & 

,,  la  friponerie  : in  arte  vinUgandi , im^neadà 
„ cr  fàUendi;  qu’on  trouvât  dans  fa  reponfe 
,,  autant  de  faulfetés»  de  menfonges  & de  ca- 
„ lomnies  que  de  lignes.”  11  eil  traduit  ailleurs 
comme  le  Chef  du  parti  des  Quesnelides , chez 
lequel)  dit- il,  ce  Dofteur  eft  rcfpeâc  comme 
le  fiege  de  b fagefle , & comme  un  fccoud  ora- 
cle de  Delphes  : tanquam  fedes  fapieatU  Cr  alter 
j4ppollo  Delphicus.  (c)  Spn  T raitç  de  Reeurfu  o4, 
fnrteipem  , y eft  appelle  un  Traité  pernicieux^ 
ttoxmm  ilium  TraBatum^  (d)  qu’il  eft  très  fâ- 
cheux qu’on  ait  laifté  fans  reponfe,  & qui  eft 
rempli  des  erreurs  & des  calomnies  les  plus  atro-^ 
ces:  etrocijfimis  calumhiis  CT'  erraribus  refrrtumi 
(e)  Ses  ancictrs  Ouvrages  ne  font  pas  plus  épar-  ' 
gnés.‘  M.  Van  Efpcn  eft  aceufé  d’y  avoir  ruiné 
CT'  foulé  aux  pieds  la  yurifdiBion  écclefiajhtfw  ^ 
meprtfé  le  S.  Siège  y Ct  énormément  abuféde  fa  feien* 
ce  O*  de  fes  talens  pour  écrire.  Il  termine  cet 
déclamations  en  déclarant  que  s’il  s’eft  attaché 
é réfuter  ce  Doâeur  plus  qu’aucun  autre  , cd 
n’eft  pas  qu'il  en  faffe  plus  de  cas , mais  c’eft^ 
dic-il  , pour  faire  connoltre  combien  cet  hem*- 
me  ef  ri^é  changeant  y & avec  quelle  legereti 

ty  facilité  il  abandenne  fes  anciens  fentimens  pont 
faire  illufion  à fes  Supérieurs  peur  décliner  leut 
fommmandement  (/) 

-J  Cette  demiere  iraputatioa  a pour  pretexte  ce  HT* 

^que  M.'Van  Efpen  avoic  établi  dens  fâ  Prottfta-^' 

• ' ...  P®  J®’ 


P»8-3P..  -. 

s P**-  37» 

*■(»)  Ibid.  p.  36. 

(/)  Ibid  pag.  4P, 
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ftifiéd'a*  tion,  d*aprcs  1m  B.egles  Je  l’Eglife,  qu*on  ne 
touchant^ exiger  de  lui  de  purgation  canonique  , 
riiifuffi-  qu’il  n’y  eut  auparavant  une  Sentence  de  juge 
fancc  de  ^ui  fêla»  ordre  de  droit  Veut  déclaré  légitimement 
dté"dc  nacme  Dofteur  a établi  dans  d’au- 

pour  les  Ouvrages,  que  la  notoriété  de  droit,  c’eft- 
refus  pu- à-dire , la  Sentence  du  Juge,  eft  pareillcmenc 
ftecelTaire  pour  prononcer  des  cenfures  contre 
quelqu’un,  pour  le  traiter  publiquement  «n  Hé- 
rétique & en  Schifmatique  excommunie , & 
pour  lui  refufer  fous  ce  pretexte  les  Sacremens 
& la  fepulturc  ccclcliaftiquc.  Nous  avoùs  vu 
cette  derniere  maxime  expreflement  autorifee 
ilans  la'  Confulte  du  Confeil  .de  Brabant  du  30 
Juillet  1717. 

- Les  Adverfaires  de-ceDodeur  Sc  les  parti- 
fans 'dû"  fchifme,  pour  décrier  M.  Van  Efpen 
& pour  fe  debarraflfer  de  fes  principes  fur  cette 
matière,  ont  plullcurs  fois  entrepris  de  le  met- 
tre en  coniradiâion  avec  lui-meme,  en  lui  at- 
tribuant d’avoir  établi  dans  fes  anciens  Ouvra- 
ges la  fuflfifance  de  la  notoriété  de  fait  pour  le  re- 
fus public  des  Sacremens,  & d’avoir  exigé  dant 
les  dernières  années  de  fa  vie  la  notoriété  de 
droîc,  par  pur  interet  de  Parti.  C'eft  ce  que 
fait  avec  autant  d’injôftiee  que  de  mauvaife  foi, 
VAutcur  de  VIrenikon,  Sc  c’eft- ce  qu’a  fait  apr^ 
loi  -HAutcur'  de  rinftrirâioh  paftorale  de  M. 
l'Archevêque  de  Paris  du  ip.  Septembre 
(g  ) qui  femble  n’avoir  fait'  que  le  copier  fur 
cet  Article.  L’intcrêrde  'laTcrite>&  l’honneur 
de  M.  Van  Efpen,  noos  eng:^ent.à  levcridja 
* contradidion  apparente  qui  fert  de  prétexte  à ta 
calomnie.  Quand  ce  Dodeur  croiflant  en  lu- 
mière avec  l’àgc , auroit  éclairci  fut  U Ëû  de 

' “fei 

(f)  Z.  part.  p.  fc  . . 1 
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fes  jours,  quelque  point  de  difcipKric  qu'il  aui* 
■roit  expofe  avec  moins  d’exaftitude  dans  fes 
premiers  Ouvrages,  ce  feroit  une  injuftice  & 
line  calomnie,  d’en  conclure  fans  preuve,  qu’il 
■ne  l’a  fait  que  par  interet.  Mais  nous  n’avonS 
•pas  befoin  dans  le  cas  prefent  de  recourir  à cet- 
te efpece  de  juftification.  L’Auteur  de  1’/- 
renikon  ne  l’accufc  de  contradiftion  que  par 
ignorance  ou  par  malice  , en  tombant  fur 
<ette  matière  dans  la  même  confufion  d’idées 
qu’il  avoit  alFcdé  fur  la  matière  de  la  Jurisdi- 
âion.  'C’eft  en  confondant  la  Jurifdiclion  gra- 
•tieufe  avec  la  Jurifdiftion  contentieufe,  qu’il 
àvoit  oretendu  que  les  fup^ots  de  TUnivernté', 
maigre  leur  exemption  , etoient  dependans  de 
l^Archevêque  en  ce 'qui  concernoit  la  dernière', 
parce  qu’ils  en  dependoient  fur  les  objets  de  la 
première.  Il  en  eft  de  même  ici.  M.  Van  Efpen 
en  parlant  du  For  pcnitcnticl , & des  reftes  dt 
•l’ancienne  difeipline  de  l’Eglife  fur  l’impofition 
de  k Pénitence  publique  pour  les  péchés  pu- 
blics , qui  fe  font  confervés  dans  quelques  Egli- 
fes,  a établi  dans  fes  anciens  Ouvrages  & dans 
quelques  Confultations  particulières  , que  les 
Curés  étoient  en  droit , félon  les  Canons  du 
Concile  de  Trente,  d’impofer  ces  fortes  de  pé- 
nitence, ôf  d’exclure  en  confequcncc  de  la  com- 
munion publique  les  pécheurs  qu’ils  y avoient 
alfujettis.  Comme  il  n’etoit  queftion  dans  ces 
circonftancesd’aUcune  procedure  juridique,  maii 
d’un  fimple  miniftere  de  charité  & du  for»pe- 
nitentiel , M.  Van  Efpen  avoit  établi  que  la  no- 
toriété de  fait  fuffifoit  pour  autorifer  des  Curés 
à executer  fur  ce  point  de  la  Pénitence  publi- 
'que  , les  Canons  du  Concile  de  Trente,  fins 
qu’ils  euffent  befoin  pour  celad’ctre  munîs'd’u-^ 
ne  Sentence.  Encore!  avoic-il  l’atteatidn  d’ob- 


ySâ  ' ' ' Vit  DE' 

ferver  les  modifications  & les  réglés  de  pradeii^  ' 
ipc,  que  les  circonfiances  particulières  rendent 
quelquefois  neceflaires. 

; Ce  cas  efi  totalement  difiingué,  comme  Ton 
yoit,  de  celui  dont  parle  ce  Doôcur,  foie  dan# 
fa  Protefiation  & Tes  Requêtes  au  Confeil  de 
Brabant , foit  dans  quelques  autres  Ouvrages. 
S'il  y établit  l'infuifirance  de  la  notoriété  de  fait« 
i8c  la  necdlîcc  de  la  notoriété  de  droit  fondée  fur 
#inc  Sentence  du  Juge,  c^eft  qu’il  ne  s’y  agit 
plus  de  pénitence  publique  impofée.  Il  s’y  ar 

fifi'oit  aucontraire  d’un  refus  direâ  & public 
es  Sacrcmens.  Il  s’agifioit  même  de  procedure# 
qui  appartiennent  au  for  .contentieux , & d’un 
refus  de  Sacremens  & de  fcpulturc  ecclefiaiU> 
que , qui  font  une  fuite  des  cenfures  & des  ex- 
communications , qui  ne  peuvent  être  pronon- 
-cées  félon  U difcipline  prefente , que  par  ceux 
qui  font  revêtus  de  la  Jurisdiâion  contentieu- 
Ic,  & qui  l’exercent  fuivant  l’ordre  du  Droit. 
-Or  en  ces  deux  cas  : comme  les  cenfures  Sc  les 
.excommunications  ne  peuvent  être  ni  pronon- 
cées ni  encourues  fans  Sentence , il  efi  évident 
que  les  refus  des  Sacremens  qui  en  font  l’clfet, 
ne  peuvent  pareillement  avoir  lieu  fans  Sentence. 

Mais  ce  qu’il  y a de  bien  remarquable  dans 
l’aceufation  de  variation  intentée  contre  M.  Van 
£fpen , c’efi  que  tandis  qu’il  en  eft  innocent , 
comme  nous  l’avons  fait  voir , elle  tombe  au- 
contraire  fur  ceux-même  qui  la  formoient.  Car 
cesjCafuiftcs  qui  reprochent  ici  à M.  VanEf- 
pen  d’exiger  une  notoriété  de  droit  Ôc  une  Sen- 
tence juridique  pour  les  refus  publics  & direâs 
des  Sacremens  , pour  ces  refus  qui  font  une  fui- 
te des  cenfures  & des  excommunications , & non 
pas  pour  ceux  qui  ne  font  qu’une  fuite  de  l’ita- 

pofitiQHi  4e  la  Pénitence  p^lfUqoc.  jun  fnr  p^ai- 

ten- 
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tenciei>  nigoient  eux-mêmcs  auparavant  cett« 
notoriété  de  droit,  pour  cette  impolîtion  me- 
me des  pénitences  publiques  , & pour  ces  refus 
des  Sacretnens  qui  n'en  étoient  que  la  confe- 
quence.  C'etoit  contre  eux  que  M.  Van  Efpeia 
& les  autres  Théologiens  de  Louvain , oppofet 
k leur  morale  relâchee , avoient  donné  les  decU 
fions  que  leurs  Adverfaires  revendiquent  mal-i- 
propos , non  feulement  pour  autorifer  la  legiti^ 
mité  de  ces  refus , qu’ils  avoient  autrefois  vive- 
ment combattue  , mais  encore  de  refus  beau- 
coup plus  odieux.  Mais  qu’on  ne  s’y  meprenne  pas: 
Cen'eft  rien  moins  que  p/rzcle  pour  la  faintete  de 
nos  Myfteres , ôc  pour  la  difcipline  qui  afl'uje- 
tit  les  pécheurs  publics  à la  Pénitence  publique, 

Sue  ces  Cafuites  ont  fait  tant  valoir  dans  cci 
erniers  temps  la  fuffifance  de  la  notoriété  de 
fait  pour  le  refus  des  Sacrement.  Il  efi  affez  con- 
nu que  ces  précieux  reftes  de  l'ancienne  difei- 
pline  n'ont  point  de  plus  grands  ennemis 
qu'eux.  D'ou  vient  donc  cette  apparence  dq 
xcle?  Eft-cc  l'effet  d'une  révolution  fortuite, 
qui  ait  rendu  relâchés  ceux  qu'ils  appellent  eux- 
mémes  les  Defenfeurs  de  la  morale  fevere  , 
Rigorilies  les  Cafuiftes  relâchés  ? Il  n'y  a qu’à 
confulter  les  faits.  Qu'on  examine  ce  qui  fc 
paffoit  dans  le  Diocefe  de  Malines  fous  l'Epifco^ 
pat  des  PrcdecefTcurs  de  M.  le  Cardinal  d'Alfa- 
ce , fous  le  nom  duquel  on  a fait  tant  valoir  la 
neceflité  d’exclure  publiquement  des  Sacrement 
les  pécheurs  publics  fans  Sentence  préalable.'  U 
eft  notoire  que  dans  ce  temps-là , on  y voyok 
encore  avec  édification  dans  certains  cas,  la  pra-  . ^ 
tique  de  la  Penitence  publique  pour  les  péchés., 
publics,  & c'etoit  pour  autorifer  cette  pratique 
contre  les  Cafuiftes  relâchés  qui  la  coadam-  • 
noient,  que  M.  -Yaa  Efpen  & ion  çcleàres^Do-  ' 

3 .1  acurs."‘= 
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ôeurs  <le  Louvain  Tes  Collègues,  donneront  leÉ' 
Confultations  du  i.  Septembre  i6S^  , & p A- 
vril  idSS,  qui  fopt  rapportées  dans  VIrenievn. 
Qu'on  examine  aucontraire  ce  qui  s'eft  pafTéfous 
Je  long  Epifeopat  de  M.  le  Cardinal  d'Alfacc, 

{&  on  pouroit  en  dire  autant  de  bien  d'autres 
^ Diocèfes , ) pourroit-on  y citer  un  feul  exemple 
de  la  pratique  de  la  Pénitence  publique  pouf 
les  péchés  publics , autorifee  par  le  Con* 
cile  de  Trente?  Y-a-t-on  fait  valoir  contre  un 
feul  de  ces  desordres  fcandaleux  & notoires  qui  ' 
innondent  la  face  de  l’Eglife,'  la  prétendue  obli- 
gation de  refufer  publiquement  la  communion  j 
a tous  les  pécheurs  publics,  fur  la  (impie 
notoriété  de  fait?  On  n'a  aucontraire  fait  ufa^ 
gc  de  cette  maxime  que  contre  ce  qu'il  y avoir  ! 
dans  le  Pays  de  plus  édifiant , foit  parmi  les 
Laïques , foit  dans  le  Clergé  ; & le  feul  crime  | 
prétendu  public  qu^on  a voulu  punir  en  eux  par 
iin  traitement  fi  fevere,  eft  le  refus  de  recevoir 
purement  8c  fimplcment  les  nouvelles  Bulles  de  ^ 
Rome , qui  ne  font  rien  moins  qu'acceptées  par  ^ 
l'Eglifc  univcrfelle.  C’eft  donc  uniquement  î 
pour  favorifer  ces  nouvelles  Bulles,  qu’on  a fait 
valoir  la  fiiffifancc  de  la  notoriété  de  fait,  8t  ^ 
on  ne  l'a  fait  qu'en  violant  toutes  leS  réglés  de 
la  difciplinc  ccclefiaftique.  C'eft  donc  des  feub 
Cafuiftes  de  M.  le  Cardinal  d'Alfacc  qu'on  doit  ^ 
dire , qu'ils  n’ont  changé  de  Théologie  que  par 
* pur  interet  de  Parti.  \ • . " . : ' 

Après  cette  efpecc  de  digreffion  , dont.nouJ 
cfperons  que  le  Leâeur  ne  nous  faura  pas  mau-  . 
vais  gré,  revenons  à la  fuite  de  l’Hiftoire.  •< 
Nouvêlle'  excès  de  la  nature  de  ceux  que  nous  ^ 

Requête  a^®ns  relevés  dans  Vlrenicon^  meritoient  fans 
de  M.  -doute  toute  l'animadverfion  du  Minifterc  pur 
Van  Ef-  blic,  Tl û’v  dc  Pays,  poUfié*  où  Pon.tor  f 

* * 1ère  ^ 
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hrc  les  Libelles  diffamatoires  ; & s’il  y en  aconreil 
<jui  méritent  ce  nom  , c’eft  aflurément  celai  fie  B’  a- 
dont  nous  venons  de  rendre  compte,  puisqu’on*^*"* ’ 
y outrage  de  la  maniéré  la  plus  calomnicufe 
la  plus  forcenée  un  Doéleur  tel  que  M.  Van  tre  l'irt~ 

Efpcn  , qui  jusqu’alors  avoir  joui  de  toute  fa  rc-^ikon, 
putation  & de  tous  les  privilèges  d’un  bon  Prê- 
tre & d’un  fnccre  Catholique,  & qu’on  le  trai- 
te , dz  Schifmaticjue  y de  Chef  de  P arr 

tiy  d’Impofeur  & de  Fripon. 

L’Auteur  de  cet  Ecrit  & fon  Approbateur 
ne  s’étoient  fins  doute  enhardis  à publier  un  tel 
Libelle , que  parce  que  l’état  d’opprelTion  où  * 

M.  Van  Efpen  continuoit  de  fe  trouver, les  flat- 
toient  de  l’impunité.  Ce  Doéieur  en  effet  fol- 
licitoit  inutilement  depuis  plufeurs  mois  la  pro- 
tc<5Hon  des  loix  & de  fon  Souverain  , & la  li- 
berté de  fe  défendre  en  Juftice.  Les  nouveaux 
Libelles  de  M.  Damcn  l’obligerenr  neanmoins 
de  faire  de  nouvelles  tentatives.  îl  adreffa  une 
nouvelle  Requête  au  Confcil  de  Brabant,  qui 
ne  put  lui  être  prefentée  que  le  du  mois  de  , 

Février  1718.  {a)  C’etoit  le  temps  où  le  nou- 
veau Refteur  de  l’Univerfité  venoit  de  repren- 
dre les  anciennes  procedures,  qui  avoient  pour 
objet  la  Reponfe  e'pijiolaire,  M.  Van  F.rpcn  re- 
prefente  refpeclueufemcnt  dans  fa  Requête, 
que  cette  fuite  de  vexations  & fngulicrement 
les  entreprifes  de  M Damcn,  tiroient  leur  prin- 
cipale fourcc  du  refus  qu’on  lui  faifoit  de  rece- 
voir fes  plaintes,  ôc  d’écouter  fes  defenfes  en 
Juftice  réglée.  Ce  déni  de  juftice  ctoit  d’autant 
plus  étonnant,  que  les  Tribunaux  Souverains 

lui 

{a)  Voyer  cette  Requête  dans  le  Supplément  V. 

Partie  Liv.  III,  du  Recueil  intitulé:  CauJ'a  Effinian» 
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lui  étaient  fingulicretnent  redevables  d’avoir  dé- 
fendu fi  avantageufement  leurs  droits  , & en 
particulier  celui  de  reprimer  les  violences  & les 
oppreffions  des  Supérieurs  Ecclefiaftiques , Se  que 
M.  Van  Efpen  n’avoit  jamais  demandé  ni  re«ju 
aucune  recompenfe  pour  tout  ce  qu’il  avoit  fait 
en  faveur  de  l'atutorité  de  fon  Souverain  & de 
feS  Tribunau;t.  Il  femblc  donc  que  la  moindre 
ehofe  qu’il  en  pouvoir  attendre,  c’etoit  la  jufti- 
ce  & la  proteéHon  qu’ils  ne  pouvoient  refufer 
aux  derniers  Sujets  du  Prince.  Mais  le  defpo- 
tisme  exerce  par  ceux  à qui  rArchiduchefle  avoit 
eu  le  malheur  de  donner  toute  fa  confiance, 
6coit  toute  liberté  aux  Tribunaux  ordinaires  , 
d’agir  en  faveur  de  ce  rcfpcdablc  Dofteur.  Il 
implore  neanmoins  leur  alfiftancc  dans  cette 
nouvelle  Requête,  de  la  manirc  la  plus  tou- 
chante, fans  toutes  fois  relever  tous  les  defauts 
du  Libelle;  il  y reprefente  que  ce  recours  ctoit 
fon  unique  rclfourccj  que  quoique  félon  toutes 
les  loix  divines  Cr  humaines , il  fut  en  droit  de 
fe  défendre  par  des  Ecrits  publies  , contre  des 
Imprimés  de  la  nature  de  ceux  dont  il  ctoit 
queftion,  il  ne  pouvoit  neanmoins  le  faire  avec 
fucccs  , parce  qu’il  ne  pouvoit  fe  flattet  de  trou- 
ver d’Approbateur , vu  la  terreur  qu’avoit  ré- 
pandu le  grand  crédit  de  fes  Adverfaircs,  & que 
s’il  donnoit  fon  Apologie  au  Public  fans  l’ap- 
probation des  Cenfeurs , on  ne  manqueroit  pas 
de  lui  en  faire  un  nouveau  crime,  & d’en  pren- 
dre occafion  de  lui  fufeiter  quelque  nouvelle 
affaire, 

„ Dans  cet  accablement  & dans  des  çircon- 
„ ces  fi  facheufes , continue  la  Requête , ou  on 
„ profite  du  grand  âge  du  Remontrant  pour 
„ l’opprimer  par  une  dureté  inouic  & fans  exem- 
„ pie,  il  n’a  d’autre  rclTource  que  de  s’adrefler 

•*cn- 
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encore  une  fois  à cette  Cour  Souveraine.  Ce 
J,  qu’il  fait  avec  confiance  , fâchant  que  fort 
J,  comportement  y cft  connu  aufli-bien  que  lâ 
J,  caufe  qui  a indifpofc  quelques  Miniftres  & 

» Juges  Ecclcfiaftiqucs  à fon  égard  ,qui  lui  ea 
„ veulent  depuis  longtemps  .......  Suppliant 

,,  très  humblement  de  lui  accorder  que  le  cours 
„ ordinaire  de  la  Tufticc  lui  foit  ouvert  & li- 
„ bre:  &c.  ^ 

Le  rapport  de  cette  Requête*  ayant  été  fait  aü  seconde 
Confeil  de  Brabant  le  4.  Février  1^28  , il  futCoufnlte 
rcfolu  le  même  jour  de  confulter  S.  A.  S.  fur  Con- 
conteriH  de  la  Rec^uete  ^ de  la  fupplier  de  frendre^^^ 
refolution  fttr  la  ConÇulte  du  30  Juillet  precedent 
cr  de  l’informer  que  le  Confeil  avott  refelu  de  wef*-deM.Vaa 
tre  entre  les  mains  de  l'Office  Fifcal  la  Requête 
DoEleur  F"an  Efpen  y avec  l’extrait  y joint  du 
belle  imprime',  intitule':  Irenikon  &c,  pour  faire àons\éts 
les  devoirs  de  fa  charge  fur  le  fujet  jy  contenu,  cr  contre  M; 
que  le  Confeil  fe  confie  que  S.  A.  5.  ne  defapproH-^*'^^^' 
vera  Cette  refolution. 

Cet  Arrête  du  Confeil  eut  une  afiez  promte 
execution  , du  moins  en  ce  qu’il  y étoir  ordon-  ' ' 
né  d’adrefler  une  Confulte  à l’Archiduchcffe 
Gouvernante.  Elle  fut  drefléc  en  effet  dès  le 
18  du  même  mois  de  Février,  (b)  Le  Confeil 
de  Brabant  y parle  dignement  de  la  Perfonne 
& des  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen.  11  y traite 
d’attentat  les  entreprifes  exercées  contre  ce 
Dofteur,  dont  il  avoit  porté  fes  plaintes  dans 
fes  Requêtes  du  28  Juin  1727  & 4.  Février 
1728,  obfervant  qu’elles  tiraient  leur  origine,  de 
ce  qu’il  avoit  foutenu  les  hauteurs  de  S.  M.  Cr  de 
Ddd  2 , fies 

(b)  Voyez  Cette  Confulte  V.  Partie  du  Suppl.  III.. 
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fes  Confeils,  centre  les  entreprifes  les  abus  de  U 
Puiffance  ecclefajlujrse  comme  fes  Advcrfaircs  l'’a- 
Toiioient  cux-mcmcs.  Le  même  Confcil  témoi- 
gné fa  furprifc  de  ce  ouc  le  Sieur  Damcn,un  des 
plus  anciens  Dateurs  de  Louvain , revêtu  de  plu- 
Jieurs  c?"  premières  Di^nite's  Ac  cette  Univcrlitc, 
avoir  eu  h peu  de  ménagement  dans  une  affaire 
de  cette  importance  , tfue  fans  avoir  egard  au  re- 
cours que  le  Doêleur  F^an  Efpen  avoit  pris  vers  ce 
Confeil  y Cr  fans  conjtderer  ce  qu’il  devait  a S.  A. 
S.  qui  était  fasjie  de  la  cennoiffance  du  fait  , il 
avoit  ôfé  en  vilipendance  de  l’une  cr  de  l’autre  en- 
treprendre de  nouveau  ér  pour  la  même  caujey 
forfaits  dr  paroles  fur  la  Perfonne  dudit  <m  Ef- 
pen. 

Ce  qu’il  y a de  plus  furprenant,  ajoute  U 
Confulte,  c’eft  que  le  Dodeur  Dainen  ,qui  en 
fa  qualité  de  Cenfeur  ne  devoit  pas  ignorer 
que  toute  forte  de  Livres  y ayant  la  moindre  tein- 
ture de  Libelles  diffamatoires  , font  rejettes  dans 
toutes  les  Republiques  & Gouvernemens  bien  policés  y 
& que  btenloin  d’être  approuvés  on  en  punit  très  fe- 
verement  les  Auteurs  y Cenfeur  s Ô"  tous  ceux  qui 
ont  contribué  k leur  Edition  y ait  voulu  neanmoins 
donner  fon  approbation  dans  des  termes  très  forts  a un 
Ouvrage  , qui  dans  certains  Articles  attaque  d’une 
maniéré  outrageante  en  même  tems  dr  l’Auteur 
d’un  Ouvrage  qui  met  au  jour  les  hauteurs  ds"  préé- 
minences (te  S.  M.  offusquées  & quajî  enfeveUes 
par  une  ufurpation  contraire  y df  l’exercice  d’une 
yurifdiilion  indue,  la  foi  publique  d’un  Confeil 
royal , l’autorité  & la  Religion  d’un  Confeil  fujsrê- 
me  y par  le  minijlere  duquel  l’Ouvrage  attaque  ( le 
Traité  De  recurfu  ad  Principem)  a été  approuvé 
dr  confié  a la  preffe. 

C'efl  en  conformité  des  véritables  maximes  de,  la 
bonne  police  y que  ce  Confeil  a en  fi  grande  recom- 

man- 
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mandation , pourTuit  la  Confultc  , nous  avons 
été  obligés  par  un  devoir  INSEPARABLE  DE  NOS 
CHARGES  /«Vf  mettre  entre  les  mains  du  Con- 
seiller Procureur  General  y la  Requête  du  Dotleur 
F'an  Efpen  y avec  l’extrait  y joint  du  Libelle  intitu- 
lé Ikenikqn  , pour  faire  le  devoir  de  [on  office  fur' 
U fujet  y repris  y Cr  À charge  de  qui  U appartient. 

Le  Confcil  fc  contente  ici  de  repreienter  ce 
qu’il  croit  être  de  fon  devoir  indifpenjable  , com- 
me il  l’avoit  fait  dans  fa  Confultc  du  ^o.  Juillet 
precedent.  Dans  l'un  & dans  l’autre  cas,  il  fc 
regarde  comme  ayant  les  mains  liées  pour  l’exe- 
cution de  ce  devoir , jufqu’à  ce  qu'il  ait  l'ap- 
probation Sc  l’attache  de  rArchiduchcffc  Gou- 
vernante. Et  comme  le  Confeil  de  cette  Prin- 
cefle  ctoit  Partie  dans  cette  affaire,  cette  appro- 
bation ne  venoit  jamais , & les  Magiftrats  dc- 
meuroient  dans  l'inafHon  au  préjudice  des  de- 
voirs indifpenfahles  de  leurs  charges.  C'eft  ce  qui 
arriva  dans  cette  occafîon.  l’Archiduchcffe  ne 
fit  aucune  reponfe,  & ne  prit  aucune  rcfolu- 
tion  , ni 'fur  la  Cônfulte  du  30.  Juillet,  ni 
fur  celle  du  18.  Février  fuivant.  Les  informa- 
tions ordonnées  contre  les  Auteurs  y Cenfeurs  Sc 
autres,  complices  de  la  publication  d'un  Libelle 
diffamatoire  , tel  que  VJrenikon  qui  attaquoit 
d'une  maniéré  outrt^eantey  comme  on  l'avoüoit  • 
dans  la  Confultc,  l’autorité  des  Tribunaux  Sou- 
verains, ainfi  que  la  Perfonne  & les  Ouvrages 
d’un  Auteur  qui  n'avoit  écrit  que  pour  en  dé- 
fendre les  droits,  ces  informations,  difons-npus, 
demeurèrent  fans  effet.  Des  Auteurs  que  les 
loix  ordonnent  de  punir  tris  feverement , conti- 
jiucrent  de  joüir  de  l’impunité,  furent  protc,- 
^és  par  le  Gouvernement,  entreprirent  impu- 
nément de  nouveaux  forfaits,  comme  nous  le 
veront  bUqtôt  ; Sç  vinrent  à bout  de  confom- 
P,dd,3  mer 
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mer  l’opprcffion  d’un  illuftre  .Innocent , op  plu»- 
çôt  d’un  homme  reconnu  pour  le  defenfeur  de 
l’autorité  foiiverainc,  & qui  n’étoit  perfccuté 
que  pour  avoir  foutenu  les  prééminences  de  Sa 
M.  offusquéet  quafi  enfevelies  par  twf  ufurpa- 
Uon  contraire.  Quel  énorme  préjudice  une  pa- 
reille conduite  ne  portoit-elle  pas  au  bien  pu- 
blic ? 

Le  Coiffcil  Souverain  de  Brabant  confirma 
l’année  fuivante , tout  ce  que  nous  venons  de 
lui  entendre  dire.  Ce  fut  dans  un  Arrêt  du  i a 
Mai  1729.  U y étoit  queftion  de  fixer  la  véri- 
table idée  du, droit  de  poflcfToirc.  Ce  Tribun4 
pe  crut  pas  le  pouvoir  mieux  faire,  qu’en  rap- 
portant la  propre  définition  donnée  par  M.  Van 
tfpen  dans  Çon  précieux  Traité  : De  Recurfu  ad 

Principem.  ( Ce  font  les  termes  de  l’Arrêt.)  Le 
Confcil  y déclaré  en  même  temps,  qu’il  a fait 
puH  de  cas  de  cet  Ouvrage  & du  grand  hom- 
me (tantum  virum)  qui  en  étoit  l’Auteur,  ^«’i/ 
0 cru  devoir  prendre  fa  defenfe  contre  un  LihelU 
diffamatoire  cr  calomnieux  ou  il  étoit  peandaieufe- 
ment  attaqué , en  ordonnant  4 l'Office  Fifcqi  défai- 
re fan  deveir  à ce  fujet.  (a) 

ARTICLE  VIII. 

Confommation  de  l'oppreffion  de  M.  Van  Efpett^ 
Plouveaux  Libelles  diffamatoires  publié  s contre  lui, 
//  ejl  obligé  de  fe  réfugier  dans  le  Pa^s  étran- 
ger, Lettres  ^ Mémoires  envoyés  a la  Cour 
de  Tienne  pour  fa  jujlif  cation.  Derniè- 
res circonfances  de  fa  vie.  Sa  mort, 

I,  Le  temps  ou  M.  Van  Efpcn  porta  fes  plain- 

Abanr  tCt 

de.  ^4)  On  trouvera  un  extrait  de  cet  Arrêt  à la  tête  d<l 
gufplcmcnt  aux  Oeuvres  de  M,  Van  Lfpcn. 
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tes  au  Confcil  Souverain  de  Brabant,  des  entre- tonte pro- 
prifes  du  Dodeur  Damen  contre  fa  réputation  où 
ôc  fes  Ouvrages,  & même  contre  l’autorité 
verainc  & celle  de  fes  Tribunaux,  fut  celui  que  Efpcn.au 
fes  Adverfaircs  choiürcnt  pour  fe  hâter  de  con- csinmcn-  * , 
fommer  fon  opprellion  , comme  s’ils  avoient 
appréhende  que  ces  nouvelles  plaintes  ne  re-  ’ 
▼eillaflent  enfin  l’afti-vité  de  l'autorité  publique, 

& ne  la  detcrminalfcnt  à reprimer  efficacement 
cet  enchaînement  de  vexations , qui  ne  pouvoit 
avoir  que  de  très  pcrnicieufes  fuites  pour  le  bien 
même  de  l’Etat.  Ce  fut  le  4.  du  mois  de  Fc>- 
vrier  1728  , que  la  Requête  de  M.  Van  Efpcn 
fut  prefentée  au  Confcil  de  Brabant,  & trois 
jours  après  , c’eft^à-dire  le  7.  du  meme  mois, 
le  nouveau  Reéleur  pronomja  contre  lui  avec 
une  précipitation  des  plus  étranges,  l’cnorme 
Sentence  dont  nous  avons  parlé  ci-de(Tus  Arti- 
cle V.  L’Appel  que  fit  M.  V an  Efpen  de  cette 
Sentence  au  Tribunal  des  cinq  Juges  de  l’U- 
niverfité,  la  Sentence  interlocutoire  qu’ils  ren- 
direnr  le  21.  du  même  mob,  par  laquelle  fon 
Appel  ctoit  déclaré  fufpenjîf'^  dévolutif,  la  Con- 
fulte  que  le  Confcil  Souverain  de  Brabant  avoit 
fait  prefenter  en  fa  faveur  à l’A'rchiducheffi: 

Gouvernante  trois  jours  auparavant  &c,  n’em- 
pêcherent  pas  le  nouveau  Refteur  de  fe  mettre 
en  devoir,  de  mettre  fa  Sentence  à execution 
coiitre  «e  Doéteur,  & de  le  menacer  d’en  venir 
à fon  égard  aux  dernières  extrémités,  s’il  ne  le 
rendoit  à tout  ce  qu’o'n  exigeoit  de  lui.  Dans 
une  pareille  extrémité,  M.  Van  Efpcn  voyant 
eue  fes  dernières  Reprefentation»  ne  produi- 
loient  point  reffet  qu’il  ctoit  en  droit  d’en  at- 
tendre, & que  l’intcrceffion  des  Etats  de  la 
Province  Se  du  Confcil  Souverain  de  Srabanc 
Ddd  4 u’é-  . 
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n’étoicnt  pas  plus  efficaces , délibéra  ferieufë- 
mcnt  des  moyens  de  fc  mettre  à couvert  des 
dernicres  violences  auicqucltes  il  fe  trouvoit  c*- 
« pofé.  Les  jefuites  , le  Cardinal  d'Alface,  Tln'- 
ternonce  du  Pape , le  Comte  de  Boillet  for- 
moient  une  fi  puifTante  cabale  contre  lui,  Sç 
avoient  un  tel  crédit  à la  Cour  de  Bruxelles,  ou 
' plutôt  fur  Pefprit  de  l’ A rchiduchelTe  Gouvernan- 
te, que  bienloin  d’en  efpcrcr  aucune  prote<5lion,  . 
• il  ne  pouvoit  s’attendre  qu’à  de  nouveaux  coups 
d’autorité  qni  acheveroien^  de  l’accabler.  La 
Cour  de  Vienne  ptoit  trop  éloignée  ^ & fes  ex- 
péditions trop  lentes  & trop  foibles,  pour  qu’il 
put  fe  flatter  d’en  recevoir  aucun  fecours  qui 
put  prévenir  les  derniers  coups  qu’pn  lui  pre- 
paroit. 

II.'  Scs  Adverfaires  qui  connoiflbient  mieux  que 
perfonne  ce  dcnümentde  toute  protedlion , s’en- 
dj.)7^",j.hardifl'oient  de  jour  eu  jour  A parler,  à agir  & à 
, ava  écrire  contre  lui  avec  plu*  de  fureur  que  januis. 
des  adeii  L’Auteur  de  l’infâme  Libelle  intitulé:  Ireniko% 
corc*  put  meme  qtrp  arrêté  par  le  Jugement  feve- 

ourrage-  juft^,*  que  le  Confcil  Souverain 

âmes  de  Brabant  avoit  porté  de  fa  produtftion.  Il  en 
M.  une  nouvelle  Edition  dans  le  mois  de 

*'  Mars  1728,  avec  l’approbation  de  M.  Van  de 
CrujSy  Pénitencier  de  la  Cathédrale  de  Malincs, 
datée  du  12.  du  meme  mois.  Cette  nouvelle 
Edition  cft  augmentée  d’environ  d’ua  tiers, 
fans  compter  la  Préface  qui  cft  de  14  pages,  Ôf 
toutes  ces  additions  font  presque  uniquement 
confacrées  à juftificr  les  traits  injurieux  contre 
M,  Van  Efpcn  qui  fe  trouvoient  dans  la  premiè- 
re Edition  , & à Y en  ajouter  de  nouveaux. 
J-’Autci5r  pour  répondre  aux  plaintes  que  des 
\gcns  lie  foa  propre  Parti  lui  i^yoipnt  faites, 

^ ■ d’a^ 


pen 


Digitized  by  Google 


M.  V À N E s P E N.  7PV 

i d‘'avQtr  employé  des  expreflîons  trop,  dures  & 
trop  mordantes,  acnora  C?“  mordaciora , contre 
5 les  Advcrfaircs  , Te  reproche  en  quelque  forte 
d^avoir  aucontraire  traité  M.  van  Efpcn  avec 
trop  de  douceur  & de  molcflc  : Satis  leniter  ac 
ptoUiter  Cum  eo  egi.  (a)  Pour  rendre  meme  ce* 
nouvelles  injures  plus  manifeftes  5c  plus  notoi- 
res, le  fécond  Editeur  les  annonça  par  un  nou- 
veau Titre,  qui  commence  par  ces  mots:  D. 
Z.  B.  Van  Efpen  propriis  feriptis  jugulatusy  jîve 
Refponfio  pacifea  &c.  Les  Ouvrages  de  ce  Do- 
reur qu'il  attaque  avec  le  plus  de  violence  font 
fa  Dijfertatton  fur  l’ intercejfion  des  Evicjues , & le 
droit  d' Jlz,yle  . fon  Traité  des  Cersfures , celui 
de  la  Promulgation  des  Loix  CT'  du  droit  du  Pla-^ 
cet  , le  Traité  De  Recurfu  ad  Principcm  , fon 
Droit  ecclefiaflicjue  univerfel  &c.  Il  dit  (pag-  56’.) 
de  ce  dernier  Ouvrage,  qui  a été  reçu  du  Pur 
blic  avec  un  applaudiflemcnt  fi  univerfel,  qu’il 
n'eft  rempli  dans  fa  plus  grande  partie  que  des 
extraits  de  Livres  pernicieux  & condamnes  jCT' 
^Hoad  maximum  partem  excerptum  ex  Lihris  damno~ 
fis  cr  prohibitis  ; tels , dit-il  , que  ceux  de  M.  Ma-> 

. câ,  de  FevretyAc  du  Afoulin,  de  Stokmansy  des 
Traités  des  Droits  CT*  Libertés  de  VEglife  Gallica- 
ne , des  Preuves  de  ces  mêmes  Libertés  &c  : 
ajoutant  que  M.  Decker  Doyen  de  Malincs  avoit 
fait  voir  dans  un  certain  Ecrit  qu’il  cite  fous 
le  fimplc  titre  A’ Annotationes  &c,  {b)  qu'oa 
trouvoit  dans  cet  Ouvrage  un  grand  nombre  de 
fautes  de  genre  Ôc  de  grande  importance, 

fur- 

(4I  Prsfet  pag.  vr. 

(b)  Nous  ne  connoilTons  qu’un  Libelle  dcM.  Decker 
jrontre  M.  Van  EfpcQ.  Il  cil  iiiiiuilé  : Animadvtrfio' 
nés  ..  . im  titrum  iamnefum , cui  Titolus  ; Traiîatus  de 
Promulgetione  legum  &c.  11  y a appatcncç  que  c'eft  cçt 
lui  dont  l'Anonyme  vçut  parler. 
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furtout  fur- la  Jurisdidion  Sc  la  liberté  de  l^gli- 
fc  : i»  frécfato  opéré  (Jus  eeclef.  univerfum  &c.) 
reperiri  piurimas  diverjî  gentris  gravisque  momenti 
■ prolapjiones  : ac  prafertim  circk  Ecclejia  y^nriidi- 
' Ûioftem  Cr  libertatem.  C’eft  aux  Ouvrages  de  ce 

Dodeur  qu^il  lui  plaît  d’attribuer  toutes  les  con- 
teflations  qui  fc  font  élevées  de  Ton  temps  dans 
les  Pays-bas  fur  les  droits  des  deux  Puiirances. 
presque  tous  fes  Ouvrages ^ dit-il,  ne  paroifTent 
avoir  d’autre  but,  que  de  détruire  les  Saints 
Canons  & la  Jurisdidion  ecclefiaftiquc.  Cujus 
tmnia  fer è opéra  non  alium  videntur  hahuijfè  feo- 
fum  quant  SS.  Canonum  CT  JurisdiBionis  ecclefa- 
fiicd  deflruÜtonem  (pag.  51.)  Mais  celui  de  tous 
qui  lui  paroît  le  plus  mauvais,  c’eft  (z  Reponft 
, épifolaire  fur  le  nombre  des  Evêques  requis  pour  la 
Confecration  e'pifcopale  , qu’il  appelle  un  Ecrit 
infime  execrable:  le  dernier,  dit-il,  des  Ou- 
vrages de  Van  Efpen,  le  plus  petit,  mais  le  plus 
méchant  de  tous  : mole  quidem  minimum  , fed 
nequitii  maximum,  (p^g*  57-) 

Il  pàroît  par  la  fin  de  cet  Ecrit  forcené,  qu’il 
n’a  paru  dans  les  Pays-bas  qu’après  la  retraite 
de  M.  Van  Efpen , qu’il  lui  reproche  avec  ■ 
aigreur,  fuppofant  fauflement  qu’il  s’étoit  reti- 
ré dans  quelqu’une  des  fept  Provinces  - unies  ; 
aiyle  ordinaire  y dit-il,  des  ApofiiUs. 

Retraite  tï’étoit  pas  en  Hollande  ni  dans  aucune 

dcM.Van*^^*  fept  Provinces-unies , comme  il  le  fait  en- 
Kfpcn  a tendre,  que  M.  Van  Efpen  s’étoit  retiré;  mais  à 
Maftricht.Maftricht  Ville  du  Diocefe  de  Liege,dont  l’E- 
veque  eft  Souverain,  quoique  conjointement 
avec  les  Etats  Generaux.  Et  quand  ello  n’au- 
roit  été  que  fous  la  pure  domination  des  Prote> 
ftans , de  quel  front  ceux  qui  l’auroient  forcé  de 
prendre  ce  parti,  à l’âge  de  82,  ans,  auroient- 
üs  pu  loi  ea  faire  un  crime  ? Un  pareil  repro- 
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chc  auroit  été  fcmblablc  à celui  que  les  partifans 
de  Saul  faifoient  à David , lorsque  la  violence  de 
laperfccution  qu’il  fouffroit  de  la  part  de  fon  pro- 
pre Prince,  l'obligcoit  à fc  réfugier  chez  les  en- 
nemis même  du  Dieu  d’ifrael,  où  il  trouvoit  U 
liberté,  la  paix  & la  tranquillité  dont  il  ne  pou- 
voir jouir  dans  fa  Patrie.  C'eft  ce  qui  arriva  à 
M.  Van  Efpen , auquel  neanmoins  il  en  dut  coû- 
ter beaucoup  pour  faire  ce  facrificc.  Ce  Do- 
reur en  effet  aimoit  fingulicrement  fa  Patrie 
dont  il  n’étoit  jamais  forti.  Il  ctoit  tendrement 
attaché  à une  Nièce  (fille  de  fa  Soeur)  pleine  de 
rcfpcél  Se  d’atfeétion  pour  fon  Oncle , auprès  du- 
quel elle  étoit  depuis  1702  , qu’il  avoit  etc  obli- 
gé de  quitter  le  College  du  Pape,  où  il  avoit  de- 
meure environ  trente  ans.  Cette  Niece  quoi- 
que confacrée  depuis  longtemps  à la  pieté  & 
d'une  confeience  très  timorée,  n’etoit  pas  folide- 
ment  inftruitt  de  la  caufe  pour  laquelle  M.  Van 
Efpen  avoit  le  bonheur  d’etre  pcrfecuté.  Lors 
donc  qu’elle  le  vit  fur  le  point  d’etre  accable  par 
fes  Adverfaircs , & que  le  terme  que  le  Redeur  de  ‘ 
l’Univerfitc  lui  avoit  donne  dans  fa  Sentence  du 
7.  Février  étoit  prêt  d’expirer,  elle  vint  le  trou- 
ver penetrée  de  douleur  & d’effroi,  du  danger 
où  elle  voyoit  expofé  un  Oncle  fi  précieux  & fî 
chéri,  & elle  lui  dit  en  fubftance;  Mon  cher 
„ Oncle;  vous  favez  que  je  ferois  bien  éloi- 
„ gnée  de  vous  porter  à faire  quelque  chofe 
„ contre  votre  confeience:  Voyez  neanmoins 
s,  fi  vous  ne  pourriez  pas  fans  préjudice  de 
,,  b vérité  , donner  quelque  déclaration  qui 
,,  put  fatisfairc  votre  Juge,  & vous  délivrer 
,,  des  vexations  qui  vous  accableront  dans  vo- 
,,  tre  vieilleffe,,  M.  Van  Efpen  après  un  moment 
de  réflexion,  répondit  avec  genccofité.  „£cou- 
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,,  tcï,  maNtecc;  Il  y a déjà  longtemps  que  j’ai 
„ très  ferieufement  examiné  la  caufedu  Cierge 
,,  d’Utrccht  pour  laquelle  je  foiiffrc;  5c  après 
J,  avoir  imploré  les  lumières  du  S.  Efprit , & exa- 
,,  (ficment  difeute  les  objections  des  Adverfaires, 
„ je  me  confirme  de  plus  en  plus  i dans  mon 
,,  premier  avis  , de  forte  que  je  fuis  tellement 
,,  convaincu  de  l’équité  5f  de  l’importance  de 
,,  cette  caufe,  que  fi  je  rougiflbis  d’y  rendre 
,,  témoignage  , j’aurois  tout  lieu  de  craindre 
,,  que  Notre  Seigneur  Jefus-Chriit  ne  rougit 
,,  de  m’avouer  pour  fon  Difciple  au  Tribunal 
,,  du  SouvcJain  Juge.”  Apres  cette  reponfe 
la  Nicce  n’eut  rien  à répliquer,  & elle  fe  con- 
tenta de  repondre  qu'il  n’y  avoit  donc  dcfor.nau 
autre  chofe  à faire  qu’à  fonger  à quitter  le 
Pavs  , & lorsqu’on  eut  fait  choix  de  la  Ville  de 
Mallricht,  la  Niece  voulut  l’y  conduire  elle- 
même,  quelque  reproche  qu’elle  put  en  cfiuycf 
dans  la  fuite  de  la  part  des  ennemis  de  ce  Do- 
fteur.  Ce  fut,  à ce  qu’il  paroît,  fur  la  fin  du 
de  Février  1728,  que  fe  fit  cette  transmigra- 
tion. 

Les  premiers  mois  de  fon  fejour  à Mafiricht, 
M.  Van  Efpcn  fut  occupé  à travailler  aux  Pièces 
du  procès  qui  fe  pourfuivoit  devant  le  Tribunal 
des  cinq  Juges  dcl’LJniverfité  de  Louvain.  Ce  fut 
l’Avocat  J.  Charlis  qui  eut  le  courage  de  plaider 
pour  lui,  & de  fouferire  les  Pièces.  Il  en  pre- 
icnta  trois  à differentes  reprifes,  favoir  le  19. 
Février,  le  6.  Se  le  .;o.  Mars.  Ce  font  le* 
trois  dernières  de  la  II.  Partie  du  Recueil  inti-r. 
tulc  : Cau/a  Efpeninna.  L’Etat  d’opprcflaon  où 
étoit  pourlors  M.  Van  Efpcn,  & le  redoutable 
crédit  de  fes  Adverfaircs,  empêcha  neanmoins 
les  cinq  Juges  de  prononcer  une  Sentence 
••  ‘ mÛYç^ 
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nitive  , & ce  procès  eft  encore  à juger  : Adhue 
fub  yudice  lis  eji , comme  on  le  remarque  à la 
fin  de  la  derniere  Piece. 

Mais  fi  les  Juges  de  M.  Van  Elpen  demeu-^p^^^^j.^  , 
roient  dons  l'inaction  , fes  Advcrlaires  ne  Icsycs  pour  ' 
imitoient  pas.  On  eut  des  avis  certains  qu’ilsenlever 
lui  tendoient  des  pièges  pour  avoir  occafion  de*^-  ' 

l’enlever  , & pour  abufer  de  quelque  momcntp^^'^l^j'*' 
de  foiblefle,  où  fon  âge  & fes  infirmités  pou-furpren- 
voient  airément  l’cxpofer , pour  lui  arracher'^'’*^ 
quclquc  frauduleufe  rétractation.  On  fit 
courir  le  bruit  dans  le  cours  du  mois  d'Avril, 
qu’il  commençoit  à changer  de  fentiment , 6c 
à reconnoître  pour  illicite  cr  facrilege  l’Ordina- 
tion de  rArchevêque  d’Utrccht^  C’étoit  ua 
Prêtre,  difoit-on  , revenu  depuis  peu  de  Ma- 
ftricht , qui  rendoit  ce  témoignage.  M.  dcQiia- 
reux  l’un  des  Collègues  de  M.  Damen  dans  les 
trois  interrogatoires  qu’on  avoit  voulu  lui  fai- 
re fubir  l’année  precedente  par  ordre  de  l’Ar- 
chevêque de  Malines,  faifit  même  cette  occa- 
fioii  pour  faire  le  bon  Apôtre  auprès  de  M.  Van 
Efpen , & pour  l’aider  à enfanter  la  prétendue 
rétractation  qu’on  vouloit  fuppofer  qu’il  avoir 
déjà  conçue.  11  lui  écrivit  deux  Lettres  fur  ce 
fujet , l’une  du  29  Avril,  l’autre  du  i<î  Juin. 

La  première  n’étoit  remplie  que  de  fades  lieux 
communs  fur  la  foumilTion  à l’Eglifc  & la  ne- 
eeflîté  de  lui  être  uni.  La  fécondé  étoit  pour 
l’exciter  à la  rétractation  qu’on  follicitoit  de 
lui  par  l’exemple  de  M.  l’Evêque  de  S.  Malo,  ' 
dont  on  lui  envoyoit  le  Mandement  d’accepta- 
tion, arraché,  comme  l’on  fait,  à ce  Prélat 
par  le  defir  de  gagner  un  Procès  contre  quel- 
ques Membres  de  fon  Chapitre  qui  l’avoienc 
infultét.gain  que  la  Cour  attacha  à cette  con-» 
dition. 

Ce* 
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V.  Ces  differentes  tentatives  de  violence  & de 
Invitati-  feduftion , auxquelles  M.  Van  Efpen  fe  trou- 
v'an  expofe  à Maftricht,  à caufe  de  la  proximi- 
Efpcn  de  té  de  Louvain , & de  la  facilite  que  fourniffoit 
fcrcfugicià  fes  Adverfaires  ceux  des  Habitans  d«  cette 
Ville  qui  leur  croient  dcvoüés  , engagèrent  les 
amis  de  ce  Dofteur , & fingulicrement  M.  Barch^ 
mon  Archevêque  d'Utrecht  & M.  Varier  Evê- 
que de  Babylonc , à lui  faire  de  vives  inftances 
pour  l’inviter  à venir  chercher  un  azyle  plus  af- 
furé  & plus  agréable  dans  le  fein  de  l’Eglife 
de  Hollande  , pour  les  intérêts  de  laquelle  il  avoit 
tout  facrifié.  M.  Van  Efpen  n’accepta  pas  nean- 
moins cette  offre  fur  le  champ.  Il  voulut  aupa- 
ravant finir  à Maftricht  quelques  Ouvrages  qu’il 
fe  difpofoit  à mettre  en  état  de  voir  le  jour:  car 
ce  grand  ferviteur  de  Dieu  rccevoit  avec  tant 
de  patience  & de  tranquillité  les  vexations  8c 
les  épreuves  les  plus  dures  & les  plus  fenfibles, 
que  malgré  fon  grand  âge  , fes  infirmités  & 
Ion  tempérament  délicat , il  n’en  perdoit  rien 
de  la  paix  de  fon  ame  & de  la  liberté  de  fon 
cfprit.  Ce  fut  pendant  fon  fejour  dans  cette 
Ville,  qu’il  revit  fon  Commentaire  abrégé  fur 
le  Decret  de  Gratien,  qui  fut  imprime  l’an- 
née fuivante  1729,  chez  Jacques  Vincent  à Pa- 
ris. C’eft-là  aufli  qu’il  travailla,  comme  nous 
l’avOns  dit,  aux  dernières  pièces  prcfenrees  au 
Tribunal  des  cinq  Juges  de  l’Univerfité  de  Lou- 
vain contre  la  Sentence  du  7.  Février. 

Mais  ce  qui  contribua  le  plus  à le  retenir  eo- 
eorc  à Maftricht  pour  quelque  temps , ce  fut 
les  nouvelles  Remontrances  qu’il  crut  devoit  fai- 
re prefenter  à S.  M.  I.  fur  l’opprefTîon  qu’on 
venoit  de  confommer  à fon  csard,  en  lui  fer- 
mant l’entrée  de  tous  les  Tribunaux  qui  auroi- 
CQt  pu  le  protéger.  11  hefita  ncanmoin»  pea* 

danc 
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dant  quelque  temps  fur  cette  démarché,  tant  par 
la  vue  du  peu  d'utilité  qu’on  en  pouvoit  efpc-  ' 
rer,  que  par  la  crainte  de  fc  rendre  importun. 

Mais  il  s'y  détermina  fur  les  avis  qu'il  reçut, 
qu'on  tâchoit  de  donner  à S.  M.  I.  des  impres- 
fions  defavantageufes  fur  fa  retraite.  Son  profond  rat- 

ÊeSt  y dit-il,  pour  fon  Augufie  Souverain^  auflî- 
icn  que  la  crainte  qu'on  ne  fit  retomber  le  de- 
cri  de  fa  Per  fon  ne  fur  fes  Ouvrages,  & fingu- 
lieremcnt  fur  ceux  qui  traitoient  des  droits  de  la 
Puilfance  temporelle , ne  lui  permirent  plus  de 
demeurer  dans  le  filence , & il  fe  crut  obligé  de 
rendre  compte  à fon  Souverain  des  dernières  in- 
jufliccs  qu’on  avoit  exercées  à fon  egard  contre 
fes  ordres  & fes  intentions  , & de  Ta  neceffité 
où  elles  l'avoient  réduit  de  fe  retirer  dans  un 
Pays  étranger,  pour  en  éviter  de  plus  grandes 
encore , dont  il  étoit  menacé. 

Malgré  fa  referve,  fa  modération  & fon  rcs-  VI. 
ped  pour  toutes  les  Perfonnes  en  place , il  ne  7^^* 
put  s’empêcher  de  nommer  dans  fa  Lettre  ÙElpcn  à 
l’Empereur  Charles  VI.  les  trois  Chefs  de  lal  Empc- 
confpiratton  formée  pour  l’accabler.  C’étoient 
Cardinal  Archevêque  de  Malines , l’ Internonce  de  y 
Sa  Sainteté  y Cr  le  Comte  de  Baillet  Chef  Cr  Pre- 
sident de  Confeil  Privé.  Car  continue-t-il,  je 
ne  puis  dijfimulery  Sacrée  Afajejiéy  que  ce  Comte 
ef  étrangement  prévenu»  à mon  égard.  y’igi;ore 
en  quoi  je  pourrais  l’avoir  offenfé.  Mats  j’ofe  as- 
furer  V.  S.  M.  qu’il  a témoigné  en  plufieurs  occa- 
fions  une  grande  animofté  contre  moi , CT'  furtout 
en  ce  qui  regardait  ma  caufe  au  fujet  de  la  Repon- 
fe  épijlolaire.  Il  a,  pour  ainfi  dire,  été  l’ame  de 
la  pourfuite  que  le  Promoteur  de  l’Vniverfité  de 
Louvain  a inflituée  contre  moi  a cet  égard.  Tout 
a pajfé  par  fes  mains , fans  que  rien  ait  paru  au  Con- 
feil  dont  il  ejî  le  Chef  & Prefident,  Qui  étois-je^ 

dit 
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dit  M.  Van  Efpcn,  pour  powoir  me  méùntenir 
tontre  une  ligue  jt  pwjjante  { 

On  peut  être  étonné  de  ce  q^uc  ce  Dofteur, 
en  parlant  des  Chefs  de  la  conlpiration  formée 
contre  lui,  ne  nomme  point  ici  les  jefuites  , & 
de  ce  qu’il  vient  de  dire,  qu’il  ignoroit  en  quoi 
il  avoit  pu  offenfer  le  Comte  de  Baillct.  Il  auroit 
pu  en  dire  autant  de  l’Archcvcque  de  Malincs 
& de  l’Internonce , s’il  ne  s’agill'oit  que  d’of- 
fenfe  perfonnelle.  ^ais  auflî  n’étoit-ce  pas  par 
le  motif  de  quelque  relfentiment  particulier  , 
que  ce  Triumvirat , comme  l’appelloit  M.  Er- 
neft,  dans  une  Lettre  à un  Miniftre  de  la  Cour 
de  Vienne,  agiffoit  contre  M.  Van  Efpcn.  Il 
n’étoit  ici  queftion  que  d’un  intérêt  de  Parti. 
C’etoit  celui  de  la  Société  dont  le  Comte  de 
Baillet  avoit  etc  Membre , & dont  le  principal 
Chef  dans  les  Pays-bas  ctoit  le  Pere  jimiot  Ion 
ancien  Confrère , Confcfl'cur  de  l’Archiduchefle. 
C’eft  de  ce  Pere,  de  l’Archevêque  de  Malincs 
& de  l’Intcrnonce  dont  M.  Erncft  forme  le 
Triumvirat.  Ce  Parti  vouloit  abfolument  s’as- 
fujettir  l’UnivcrIité  de  Louvain  & le  Clergé 
des  Pays-bas , qui  lui  refiftoit  depuis  fi  long- 
temps. Il  vouloit  pareillement  fubjuguer  le 
Clergé  des  fept  Provinces-iinies,  Le  principal 
ou  même  le  Icul  crime  de  M.  Van  Efpcn,  c’é- 
toitMonc  d’avoir  toujours  été  plein  d’eftime 
pour  ce  Clergé , & de  n’avoir  jamais  rcfufé  fa 
plume  pour  la  defenfc  de  la  vérité  & de  l’inno- 
cence. Les  Miniftres  & les  partifans  de  la  Cour 
de  Rome  n’avoient  pu  fans  doute  lui  favoir  bon 
gré  du  zelc  avec  lequel  il  avoit  folidement  8c 
conftamment  combattu  leurs  prétentions  fur 
l'autorité  des  Evêques  & fur  celle  des  Princes  ; 
mais  leur  reifentiment  auroit  etc  fans  effet. 
Gomme  il  l’avoit  été  jusqu'à  ces  derniers  c«mp$, 
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s'il  n’avoit  été  excite  & appuyé  par  celui  des  ' 
Jefuites,  qui  avoient  rcfolus  de  fc  fervir  du  cré- 
dit dont  ils  jouilToicnt  fous  l'ArchiducheiTe  & 
le  Cardinal  d'Alfacc , pour  exterminer  tout  ce 
^ui  leür  étoit  oppofé.  Ces  Pères  ne  paroiflbient 
toutefois  que  le  moins  qu'ils  pouvoient,  mais 
ils  cbridiiifoient  fecretemerit  toute  l'intrigue.’ 
C'etdicnt  eux  qui  étoient  les  principaux  Au- 
teurs des  Ouvrages  publiés  contre  M.  Van  Es- 
pen.  Le  P.  Meyer  avoir  tenu  la  plume  pour  le 
Libelle  intitulé;  Mdnifejfa  coutradilho  inter  do- 
Brinam  Romanorum  Ponnficum  CT'f  y doBtinaré 
Z.  B.  Van  Efpyn.  Nous  ne  pouvons  dôutcr 
qu'il  ne  fut  auitî  l’Auteur  des  DilTcrtatioAS  fur  le 
nombre  des  Evêques  necclfaire  pour  la  vafidité 
de  la.Confecratiori  épifcopale , auxquelles  le  Do- 
ékeur  Damen  avoit  bien  voulu  fouflfrir  qu’on 
mit  fon  nom.  Ce  qu’il  y a de  ceruin , c'eft 
qu'il  étoit  l'Auteur  des  fix  Lettres  latines  q^i  eii 
entreprirent  l'apologie  contre  Celles  de  M.  Vet- 
hulft  qui  les  «voit  réfutées  (1  avantageufemenl. 
C'eft  à CCS  Peres  qu'on  donnoit  pareillement  la 
principale  part  à l'Hiftoire  latine  de  l’Eglifa 
d’ütrccht , qui  parut  vers  îc  même  temps  fous 
le  nom  de  M.  Heynek  Vân  Papendrecht.  Il  n’y 
a qu'eux  à qui  on  puifl'c  attribuer  les  deux  Edi> 
tions  de  l’infâme  LibcHc  intitule;  Irenikon. 

Van  Efpen  ne  dbutôit  pas  de  ces  faits  , mais  H 
étoit  obligé  de  les  rupprîmer,  & de  s'abfteirir 
meme  de  nommer  les  Jefuites  , dans  les  .Ecrit* 
qu'il  adreftbit  i la  Cour  de  Vienne,  de  peur  de 

tâter  fa  caufe  en  voulant  Péclaircir  , furtout 
ans  des  circonftancci  bu  ces  Peres  avoientf  l'ar* 
tifteieufe  politique  de  tout  faire  , & de  ne  fe 
montrer  en  rien.  C'eft  ce  que  noii:i  trouvons 
dans  les  Lettres  écrites  dans  le  temps  fur  cette, 
aftair#.  ' .. 
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VII.  La  Lettre  de  M.  Van  Efpcn  à S.  M.  I.  date* 
Maftriclit  du  14..  juin  1718,  étoit  accoinpa- 
Eipcn  Mémoire  fur  Çon  opprejfion.  Il  y ra- 

fon  op-  conte  d’une  manière  abrégée,  cette  fuite  d’intri- 
prefllon,  gy^s  & de  vexations  qui  Tavoit  enfin  force  à 
*Einpc-  Patrie  : la  maniéré  donr  fa  Reponfc 

Tcur.  epifiolaire  avoir  été  condamnée  par  le  Confcil 
, d’Etat:  les  procedures  intentées  contre  lui  fur 
le  meme  fujet  au  Tribunal  du  Ref^teur  de  l’Uni- 
verfitéj  & enfin  l'inquifition  oii  il  s’cioit  trou- 
ve expofé  par  ordre  de  l’Archevêque  de  Mali- 
pes,  touchant  la  fignature  du  Formulaire  d’Alex- 
andre VU.  félon  la  Bulle  Vineam  Domini^  & l’ac- 
ceptation pure  fimple  de  la  Bulle  Unigenitus , 
qu’on  exigeoit  de  lui  fous  peine  dès-lors  de  pri- 
vation des  Sacremens  & de  procedure  ultérieu- 
re dans  la  fuite  , félon  la  rigueur  des  SS.  Ca- 
nons. M.  Van  Efpen  fait  voir  en  racourci  dans 
ce  Mémoire , tout  ce  que  ces  differentes  proce- 
dures avoient  d’irregulier , d’odieux  , d’illegiti- 
me  & de  contraire  aux  intentions  & aux  or- 
dres de  S.  M.  1.  apres  quoi  il  ajoute.  ,,  Voilà 
,,  ce  qu’on  a pu  deterrer  des  intrigues  que  les 
„ puilfans  Adverfaircs  du  Doétcur  Van  Efpco 
,,  ont  tramées  contre  lui.  £t  s’il  plaifoit  à S. 
M.  I.  & C.  de  faire  enjoindre  entre  autres  à 
l’Avocat  Fifcal  de  l’Univerfite  de  Louvain, 
au  Promoteur,  au  Procureur  & au  Vicc-Re- 
éleur  d’alors  ....  de  déclarer  ingénument  ce 
qui  leur  cR  connu  dans  cette  affaire  peut- 
être  qu’ils  ne  rendroient  pas  feulement  té- 
moignage aux  faits  ici  énoncés,  mais  qu’ils 
decouvriroient  pjcme  d’autres  particularités  , 
qui  feroient  voir  l’étrange  oppreflîon  du  Da- 
teur Van  Efpen.” 

Cette  multitude  de  vexations,  dit -il  en  fi- 
niffant  fon  Mémoire  , celles  dont  U ctQÎc  pu- 
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bliqucmcnt  menacé  pour  l’avenir,  d’autres  en- 
core plus  dures  qui  croient  aifécs  à prévoir,  Sc  ^ 
qu'on  avoit  tout  lieu  d’attendre  de  l’animofité 
de  perfonnes  fi  puiflfantes  ; enfin  l’impoflibi*-  . 
litc  de  défendre  par  aucun  Ecrit  public,  fa  fdi 
& fon  honneur  qu’on  dechiroit  impunément 
par  des  Harangues  & des  Libelles  dilFamatoiresi 
,,  tout  cela,  dit- il,  paroît  plus  que  fulEfarit 

pour  juftifier  la  retraite  du  Dodeur  Van  Efpen, 

„ dont  l’unique  dcfTeki  cft  de  fe  mettre  à cou- 
„ vert  de  l’opprcflîon,  & de  pafl'er  le  peu  de  vi«  ' 
j,  qui  lui  refte  dans  la  feule  occupation  de  ft 
„ préparer  à la  mort.”  Il  ajoute  à la  fin  de  la 
Lettre  par  laquelle  il  adrelToit  ce  Mémoire  à S. 

M.  I.  une  déclaration  aüffi  precieufe  que  tou- 
chante. „ Pour  ce  qui  me  regarde , dit-il , en 
j,  quelque  lieu  que  je  me  piiiflfe  trouver,  je  me 
„ tiendrai  par  la  grâce  & la  mifericorde  du  Sei-  ' 

„ gneur  inviolablement  attaché  à la  Sainte  E- 
„ glife  Catholique  & à la  communion  du  S. 

„ Siégé.  Je  jne  fouviendrai  toujours  du  pro- 
,,  fond  relped  que  je  dois  au  premier  Monar- 
,,  que  du  Monde  : je  conferverai  un  zele  invi- 
,,  olable  pour  fes  auguftes  droits,  & je  n’ou-  * 

„ blierai  jamais  la  reconnoiffancc  refpedueufc 
,,  pour  toutes  les  marques  de  bonté  dont  V.  S. 

,,  M.  a daigne  m’honorer  , ni  enfin  les  prière» 
j,  pour  la  confervatiou  de  fa  Perfonne  facrce  & 

,,  de  fon  augufte  Maifon  , que  Dieu  veuille 
;,  bientôt  enrichir  d’une  nouvelle  faveur  par  la  • 
i,  naifiancc  d’un  Archiduc  fi  longtemps  fou- 
„ haité.”  Dieu  n’a  pas  exaucé  ce  dernier  voeû 
de  M.  Van  Efpen. 

Ce  Doéteur  compofa  vers  le  même  temps  & vi’^î. 
tandis  qu’il  étoit  encore  à Maftricht , un  Ecrit 
4atin  intitulé:  uipolegia  'pro  ft$ga  Z.  B.  f^an 
fen  y,  U.  D.-Xy  SS.  Canonwn  Profeforis  dcc.  Cet 
- Eec  1 Ou- 
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Oumg^  c(l  demeuré  jufqu’à  prcfcnt  manafcn^' 

• & il  eu  le  dernier  de  ceux  qu'on  donne  xu  Pu- 
blic dans  le  Supplément  aux  differentes  Colle- 

, ^ons  de  fes  Oeuvres.  Ce  vénérable  Doâeur 
y fait  avec  autant  de  modcftic  que  de  fînccritc  , 
une  cfpecc  de  confefTion  generale  de  toute  fa 
vie.  Il  y rend  compte  de  fes  premières  études 
des  vues  qu'il  s'y  elfc  propofé , des  règles  qu'il  y 
a fut  vies,  des  principaux  Ouvrages  qui  ci>  ont 
été  le  fruit,  des  épreuves  que  ces  Ouvrages  lui 
ont  attiré  & de  ce  qui  y donnoit  ocendun  : en- 
fin des  vexations  qu'il  a éprouvées  les  deux  der- 
n'er.'s  années  de  la  vie.  Il  y a une  lacune  dans 
la  fuite  de  cette  derniere  épreuve,  mais  elle  fe 
fupplce  aifément  par  les  autres  Ecrits  du  même 
Doéfcur  fur  ce  fujet.  Il  conclut  de  cette  fuite 
de  faits,  qu'il  eft  notoire  que  certains  hommes* 
puilfans  avoient  formé  contre  lui  une  confpira- 
tion  pour  le  perdre  totalement  s'il  ne  confentoit 
àjeurs  defirs;  que  ce  qu’il  devoit  à Dieu  & à 
fa  coiifcience  ne  le  lui  permettant  pas , il  ne  lui 
rèftoit  d’autre  relfourcc  que  la  fuite , s'il  vou- 
loit  éviter  une  multitude  de  très  grives  tenta- 

* lions  auxquelles  il  alloit  être  expofé  dans  un 
âge  très  avancé,  & avec  une  fanté  fort  infirme; 
que  confequemment  ce  n'eft  ni  à Icgercté  de 
caraélcrc,  ni  à envie  de  changer  de  domicile;* 
qu'on  doit  attribuer  fa  fortie  de  fa  très  cher* 
Patrie , qu'il  n'avoit  jamais  quittée  durant  le 
long  cours  de  8z  ans  de  vie;  il  avoue  même 
avec  ingénuité , que  ce  n'eft  pis  par  le  defir  de 
fe  fouftrairc  aux  foufirances  & aux  vexations 
dont  il  étoit  menacé  : Sachant , dit- if,  par  la 

. mifericorde  de  Dieu , combien  ces  épreuves  font  uti^ 
les  pour  la  vie  éternelle.  Mais  ce  qu’il  appre- 
hendoit  principalement,  c’eft  que  fes  Adverfai-, 
Tes  n’extorquaffent  de  lui  par  violence  ou  par 

frau- 
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fraude,  quelque  démarché  conrraire  à la  vérité 
!..  ou  à la  julticc.  Car  pourfuit-il,  pour  ne  rien 
dire  de  ma  propre  foihlejje,  <jui  efi-ce  ^ui  ne  doit 
pas  fe  de  fier  de  fies  forces  ^ Cr  craindre  ej'te  s’il  de- 
meure  volontairement  expofé  à d'auffi  grands  pé- 
rils ^ il  ne  tombe  enfin  comme  S.  Pierre^  cjui  cro- 
joit  pouvoir  refifler  à la  tentation , parce  ^uil  avait 
la  volonté  de  le  faire  i qui  putabat  se  rossE  quqb 

SE  VEUE  SENTIEBAT. 

M.  Van  Efpen  rapporte  enfuite  des  exem- 
ples choilis  tires  de  rÉcritiirc  Sainte  & de  l’Hi- 
lloire  Ecclcfiaftique,  fur  la  fuite  delà  pcrfccu- 
tion  , & il  en  conclut  qu'on  ne  peut  condam- 
ner fa  conduite  dans  cette  occafion  , fans  con- 
damner celle  des  plus  grands  Saints,  anrn-bicn 
que  l'exemple  & renfeignement  de  }.  C.  même. 
„ Que  craignoient  donc,  (dit-il)  ces  grands 
,,  hommes  & ces  Saints  éminens.*’  Eft-cclamort 
,,  qu’ils  regardoient  comme  un  paffage  à la  vie 
,,  éternelle  } Eft-cc  la  prifon  & les  autres  pei- 
M nés?  Point  du  tout.  Mais  ils  craignoient 
pour  leur  falut  & pour  celui  de  leurs  frères. 
,,  Ils  n'igno.roicnt  pas  les  terribles  exemples 
„ d'un  grand  nombre  de  perfonnes  , qui  pas- 
„ fant  pour  les  plus  forts,  font  malheurcufe- 
ment  tombés  , pour  s’etre  trop  fiés  à leurs 
„ propres  forces:  les  uns  par  la  crainte  de  la 
,,  mort,  les  autres  par  l’ennui  de  l'exil  ; ceux- 
,,  ci  par  l'horreur  de  la  prifon  ; ceux-là  par  la 
„ vue  de  quelque  autre  peine  encore  moindre  j 
„ &’  d’autres  enfin  trompés  & feduits  par 
„ les  fraudes  A:  les  équivoques  de  leurs  Adver- 
,,  faites. 

„ J'ai  donc  la  confiance,  pourfuit-il,  qu’au- 
,,  cun  de  ceux  qui  connoiiTent  la  jufiiee  & la 
„ bonté  de  ma  caufe,  n'improuvera  ma  retraite. 

,,  Je  o'cfperc  pas  la  même  équité  des  Adverfai- 
Ece  3 ^ rcs, 
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X rcs,  qui  condamnent  tout  ce’qa'oifpeut£û*>’ 
re , dès  qu'on  ne  confent  pointr  à leurs  de-* 
firs.  Je  me  contente  de  leur  repondre  avei& 
S.  Athanafe,  dont  l’Epifcopat  a été  une  fuite 
presque  perpétuelle  (^yipol.  de  fttga 
s'ils  blâment  la  fuite  , qu’ils  aient  honte  plu-; 
tôt’de  la  perfecution  par  laquelle  ils  y forcent.  ’ 
Qu’ils  cclTent  de  tendre  des  embûches,  8d  les 
fugitifs  cefleront  de  fuir.  Le  Manuferit  fui 
„ lequel  nous  donnons  cet  Ouvrage  eft  de  la 
„ main  de  M.  P.  L.  Verhulft  un  de  fes  plus  in-r 
,,  times  amis.  ' 

■ ' L'injuftice  que  S.  Athanafe  reprochoit  à ceux 
qui  condamnoient  fa  fuite  , cft  prccifement  la 
dus  à m"  que  celle  dont  les  Adverfaires  de  M.  Van. 

Van  Ef-  Hfpcn  fc  rendoient  coupables  en  lui  reprochant, 
pen  à fa  fa  remite,  avec  cette  différence  que  S.  Athana- 
étant  Evêque  , avoir  des  liens  bien  plus  forts 
11  fe  retire  ® Eglile  , que  ceux  qui 

auSertu-  rctenoientM.  Van  Efpen  à Louvain:  car  d'ail- 
naired’A-Jeurs  Panimofîté  étoit  égale  de  part  & d'autre. 
Cette 'avec  laquelle  on  pourfuivoit  M.  Van  Es- 
Ipérf  étoit  telle,  qu'il  fut  enfin  forcé  de  quitter 
Maftricht  où  il  n’etoit  plus  en  fureté , pour  fc 
réfugier  dans  la  Province  d’Utrecht.  Encore  la 
transmigration  ne  fut-elle  pas  fans  dangen  C'eft 
pour  l'en  mettre  à couvert  que  les  Etats  Ge- 
neraux qui  en  curent  connoiffance,  donnèrent 
Ides  ordres  au  Commandant  de  la  Garnifon 
de  Maftricht  , pour  qu’il  donnât  une  efeorte 
fafïîfantc  au  rcfpcétablc  fugitif,  jufqu'à  ce  qu'il 
fut  dans  une  entière  fureté  fur  les  terres  de-la  Ré- 
publique. Ce  Commandant  pour  fe  confornter 
À l’intention  de  fes  .Maîtres,  qui  rc^rdoient 
ccMfUne  une  .gloire  pour  les  Etats  de  leur  Domi- 
llation,r!d'ôtrc  l'azyle  de  l’innocent  perfecutc 
d'nn  hondihc  auifi  illuftre  que  M.  Van  Bfpen, 

fit 
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ï-  ' fit  rcndrr  à cc  Doâcur  tous  les  honneurs  & tous 
les  fcrviccs  qui  dépendirent  de  lui.  La  grande 
Garde  de  la  Garniion  eut  ordre  de  fc  ranger  en 
haie,  & de  rendre  les  honneurs  militaires  à M. 

Van  JEfpcn  lorsqu’il  fortit  de  Maftrichtavec  Ton 
Efeorte,  & c’elt  ainfi  que  Dieu,  confondoit  fes  , ■ 

implacables  Advcrfaîres,  en  infpirant  de  pareils 
fentimens  à des  Puiflanccs  d’ailleurs  ennemies 
de  la  Religion  Catholique. 

Mais  ces  honneurs  extérieurs  n’étoient  pas 
capables  d’adoucir  l’amere  douleur  dont  il  étoit 
pénétré  pour  les  malheurs  de  fa  Patrie , & l’in- 
juftice  de  fes  Perfccuteurs.  Cc  fut  pour  Ini 
•fine  confolation  plus  folidc  de  fc  trouver  réuni 
aux  Membres  rclpcécablcs  d’une  Eglife  qui  avoit 
le  bonheur  d’être  depuis  longtemps  perfecutec 
pour  la  même  caufe  8c  par  les  mêmes  Adverfaires. 

M.  Van  Efpen  fut  accueilli  par  M.  l’Archevêque 
d’Utrecht,  par  M.  l’Evêque  de  Babylonc  & par 
les  principaux  Membres  du  Clergé  avec  toute 
la  difHnâion  & la  cordialité  qu’il  meritoit.  Il 
choifit  pour  fa  demeure  le  Séminaire  d’Amersr 
foort  nouvellement  érigé  par  le  Clergé  , pour 
fuppléer  aux  deux  Colleges  qu’il  pofledoit  à 
Louvain, dont  il  venoitd’etre  dépouillé  par  pvire 
violence,  & par  une  fuite  du  fyftêmc  general  ' 
qui  faifoit  exterminer  tout  bien  folidc  dans  les 
• Pays-bas.  Cette  retraite  avoit  plufieurs  agrémens 
•pour  M.  Van  Efpen.  L’amour  de  la  fimplicité,  /' 

de  la  vie  fobre  & frugale  , de  la  régularité  8c 
, des  exercices  de  la  vie  chrétienne  & ccclcfiafti- 
que  qui  fc  pratiquent  dans  les  Communautés, 
l’avoit  engage  dés  fa  jeundTc  à fc  retirer  dans  le 
College  du  Pape  Adrien  VI.  à Louvain,  qu’il 
avoit  préféré  à tous  les  autres  Colleges,  parce 
que  les  célébrés  M.  M.  Van  Vienne  & Huy- 
' gens,  qui  en  avoient  été  fucceflivement  Preû- 
...  Eee  4 dens, 
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dcns,  l’avoicnt  rendu  un  des  plus  rcguKcrs  8$ 
des  plus  édifians.  Forcé  d’en  fortir  en  1702  y 
sprès  la  mort  de  M.  Huygens,  il  continua  dans 
Ci  propre  maifon  , autant  qu’il  croit  pollible. 
le  même  ^cnre  de  vie  qu’il  auott  mené  durant 
30  ans  dans  le  College  du  Papc^  & il  Te  felici* 
toit  de  retrouver  dans  le  Séminaire  d’Ainers- 
foort  le  meme  cfprit,  le  meme  goût  & la  même 
, régularité  qu’il  avoit  vu  dans  celui  d’Adrien  VI, 
Une  autre  confolatiou  que  M.  Van  Efpcn 
trouva  dms  le  Séminaire  d’Amersfoort , c’eft 
celle  de  s’y  voir  réuni  à quelques  anciens  & 
précieux  amis  qu’il  avoit  connu  particulicceincut 
a Louvain  « «k  qui  s’y  étoient  refugiés  avant 
lui.  Tel  ctoiten  particulier  M.  J.  Willcmaeni 
Prefidcnt  de  ce  nouveau  Séminaire  , Ton  ami 
particulier  depuis  plulieurs  années  & Ton  homr 
me  de  confiance.  11  avoit  quitté  Louvain  fort 
à propos  pour  des  motifs  de  famé,  ^ par  cette 
retraite  qui  devint  perpétuelle  contre  fa  prcmic> 
ce  intention,  il  fe  trouva  à couvert  de  ce  qu’il 
avoit  à craindre  des  perfccuteurs  de  M.  Van 
Efpen , pour  les  difterens  fcrviccs  qu’il  lui  avoit 
rendus,  furtouc  dans  le  cours  des  derniers  pro- 
cès qu’on  avoit  intentés  contre  lui.  M.  Van  £s-r 
pen  trouva  pareillement  dans  le  mûme  Séminaire 
M.  Hofre'imont  ^ ancien  Curé  de  Grâce  près  de 
Licge,  qu’il  avoit  député  à la  Cour  de  Vienne 
pn  1720,  conjointement  avec  un  grand  nos^ 
bre  d’Ecclcfiafliqucs  opprimés  dans  les  Pa]ps-t^ 
pour  y défendre  la  caufe  commune.  M.  Ho^ 
freumont  profeffoit  pourlors  la  Théologie  à A- 
tncrsfbort , & il  ctoit  affocté  pour  cette  impor- 
tante fanélion  du  célébré  M.  Nicolas  le  Gros 
Dodeur  de  Reims , dons  le  mérité  & l’éru- 
èitiqn  q’étoieqt-  pas  inconnus  à M.  Van  £f- 
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C'cft  ainfi  que  cc  refpcftable  Dodcar  apres  ^ 
avoir  été  U vijftimc  de  fon  amour  & de  fa  ge- 
ncrofitc  pour  l'Eglife  de  Hollande,  y ttouvaEipea. 
daux  Tes  derniers  jours  un  azyle  des  plus  preci-  • 
eux , & fournit  à fon  tour  à cette  Eglife  b con> 
folation  de  lui  témoigner  fa  reconnoifTancc , de 
s^édificr  de  fes  vertus,  & de  recevoir  les  der- 
niers gages  de  fon  zcle  & de  fon  affeétion.  Mais 
cette  mutuelle  fatisfaâion  ne  dura  pas  long- 
temps. A peine  ce  venerable  vieillard  commen- 

Î oit-il  à fe  remettre  des  fatigues  qu'il  avoit  es- 
iiyées  depuis  fa  fortie  de  Louvain , par  b paix 
& b tranquillité  de  fon  nouveau  fejour,  qu'il 
plût  au  Seigneur  de  couronner  enfin  fes  glorieux 
travaux , & de  lui  accorder  cette  paix  parfaite  & 
éternelle  apres  laquelle  il  foUpiroit  depuis  fl  long- 
temps. Après  un  fejour  d'un  peu  plus  de  deux 
mois  à Amersfoort,  pendant  lequel  il  avoit  joui 
d'une  affez  bonne  fanté  & de  toute  fa  tête  , il 
fut  enlevé  fubitement  & en  peu  d’heures  dans  le 
temps  qu'on  s’y  attendoit  le  moins.  Son  indifpo- 
(îtion  cqmipença  par  une  petite  fievre , qui  l'at- 
taqua neanmoins  de  manière  à indiquer  un  dan- 

Î;er  prochain  pour  un  homme  de  fon  âge  Sc  de 
bn  tempérament.  11  demanda  tout  auÛÈtût  les 
derniers  Sacremeps  j grâce  dpnt  il  faifoit  un  fi 
grand  cas  , que  b menace  d'en  être  privé  dans 
ia  Patrie , avoit  été  un  des  principaux  motifs  de 
fa  retraite.  Il  les  reçut  avec  une  pieté  des  plus 
tendres  & une  dévotion  des  plus  touchantes. 

£t  apres  avoir  confervé  pendant  quelque  temps 
toute  b prefence  d'efprit  neceffaire  pour  recueil- 
lir le  fruit  de  ce  Saint  Viatique , & fe  préparer 
ï confommer  fon  facriflce  , il  expira  tranquil- 
lement, & alb  recevoir  du  julle  Juge  b recom- 
penfe  de  fes  vertus  > àç  fe$  travaux  & de  fes 
fpuf&aqccs,  U mourut  le  z.  du  mois  d'Oâo- 
^ee  ^ . bte 
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bre  (1718)  âgé  de  8z.  ans,  deux  mois  & vingt 
trois  jours,  étant  né  le  9.  Juillet  1645. M.TAr- 
ehevêque  d*Utrecht  (Barchman)  q\ii  avoit  eu  le 
bonheur  de  recevoir  fes  leçons  à Louvain  , vint 
faire  fes  obfcques  dans  le  Séminaire,  & y pro- 
nonça pour  honorer  Ta  mémoire , un  difeours 
des  plus  touchons.  Son  corps  fut  honorablement 
enterré  dans  la  grande  Eglife  de  S.  George  d’A- 
mersfoort  ( pofiédée  par  les  Proteftans  ) & dans 
le  caveau  de  h noble  Maifon  de  Feeyt , lltué  à 
l’entrée  du  Chœur  de  cette  Eglife.  M.  M. 
Foeyt , encotc  plus  diftingués  par  leur  zclc  & 
leur  atnehement  à la  foi  catholique  que  par 
leur  nobleffc , fe  firent  un  honneur  de  recevoir 
dans  le  tombeau  de-  leur  famille  les  cendres  pre- 
cieufes  de  ce  célébré  Dofteur  & de  cet  illufire 
perfccuté.  Voici  l’Epitaphe  qu’on  fit  dans  lé 
temps  en  fon  honneur.  Quelque  laconique  qu’el- 
le foit  clic  le  caraderife  parfaitement,  & fi  les 
vérités  qu’elle  exprime  n'ont  pu  être  gravées 
fur  la  pierre,  elles  le  feront  éternellement  dans 
le  cœur  de  tous  les  jufies  connoiiléurs  du  vrai 
mérité. 


Ze^erus  Bernardut  ya»  Efpen  - 
Lovanienfis  y.  U.  Dotlor. 


- S.  S.  Canenum  confuhiffimus , inte^errimufjHe 
interpres  , maltis  lucubrationihHi , viriutihus , J»r~ 
fecuttonibus  clarus;  Patriam  maluit  in  extrem*  fé~ 
nefi»te  ejnam  jufiitiam  CT  veritatem  deferere:  (id 
tfi  Clen  CT  Archiprdtfulis  Uftrajeilini  R.  C,  dé~ 
ftnjîonfm  denej^are , CT  famofam  Bullam  UuiOE- 
admittere.)  Obiit  Amisfxrti  die  i.  OdobrU 
anni  m.  dcc.  xxvm.  ^tatts  fu£  8^.  0Jfa  excepit 
rnenumentum  I/lttJlris  FathilU  foej/t. 

: - . ..I  ..  . Telfc 
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'Telle  fut  la  fin  d^'un  des  plut  Saints 
& du  plus  grand  Cano*niûe  de  fon  temps, 
connu  pour  tel  de  fon  vivant  dans  toute  I’Eih  3e.  Livre 
ropc.  Elle  fut  conforme  à la  promefle  faite^cceiüi»- 
par  la  Vérité  étemelle  à ceux  qui  lui  demeurent' 

Êdeles  jufqu'à  tout  fouffrir  pour  la  juAice.  Mais  , 
elle  eft  la  condamnation  du  fieck  pervers  qui 
n’étoit  pas  digne  d’un  fi  grand  homme.  Scs 
Ouvrages  feront  à jamais  les  delices  des  vrais 
amateurs  de  l’antiquité;  le  flambeau  qui  dirige- 
ra le  Jurifconfulte  le  plus  judicieux  & les  Tri- 
bunaux les  plus  équitables  ; la  gloire  & la  force 
des  Souverains  qui  feront  affez  heureux  pour  les 
accréditer  dans  leurs  Etats  ; le  bouclier  le  plut 
fur  de  l’Ordre  hiérarchique  ' tout  entier,  & le 
plus  capable  de  la  maintenir  dans  les  droits  & 
les  prérogatives  qui  forment  fa  grandeur  & fa  \ ^ 

dignité.  Mais  ils  feront  auflî  la  terreur  & l’ef-r 
froi  de  tous  ceux  qui  voudront  dominer  dans  le 
troupeau  du  Seigneur,  ufurper  l’autorité  de  leurs 
frères,  ou  celle  de  cette  fécondé  Majefté  à la- 
quelle Dieu  a affujetti  toute  chair  fans  excep- 
tion pour  ce  qui  regarde  le  temporel.  L’idée 
que  nous  avons  tâché  de  donner  de  fes  Ouvra- 
ges & des  contradiétions  qu’ils  ont  éprouvés, 
retrace  d’une  maniéré  fenfible  le  caraffere  qu’on 
a remarqué  dans  les  plus  grands  hommes  de  ces 
derniers  ficelés.  Les  vérités  qu’ils  ont  défen- 
dues , ont  triomphé  de  tous  les  eflbrts  de  l’er- 
reur & du  préjugé  qui  avoient  entrepris  de  les"^ 
faire  proferire  : mais  leur  perfonne  a fuccombe 
fous  le  crédit  de  ceux  qui  pourfuivoient  cette  , 

profeription  , & dont  les  maximes  font  tom-< 
bées  de  plus  en  plus  dans  le  decri.  Qui  eft-ce 
qui  n’eft  point  à portée  de  reconnoître  aujour-* 
d’hui  le  danger  8c  les  pcruicieufcs  confequen- 
«CI  -des  maximes  que  M.  Van  Efpcn  a combat- 
tues 
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tues  tonte  fa  rie,  fur  les  bornes  légitimes  d#* 

U puiiTance  des  Papes,  Tur  les  droits  des  £vè-> 
ques,  fur  Piodcpendance  de  la  Puiflance  tempo-^ 
relie,  fur  les  droits  inaliénables  qu'elle  conferve  ^ 
touchant  les  biens , les  lieux  & les  perfonnes  " 
Eccleûaftiques  ,fur  le  pouvoir  & l’obligation  ou 
font  tous  les  Princes  de  reprimer  les  violences 
de  tous  leurs  Sujets  quels  qu'ils  foient , de  pro<^ 
t^er  ceux  qui  font  opprimés  par  leurs  Supe*- 
rieurs  EccleiiaiHques , par  des  procédés  égaler 
ment  contraires  à l’équité  naturelle  & à l'ordre 
de  la  procedure  ecclefiadique  & civile,  & de 
maintenir  tous  ceux  qui  font  fournis  à leur  Puis- 
fancc  dans  h poiTeiCon  extérieure  de  tous  les 
biens  fpirituels  ou  temporels , lorsqu'on  entrct 
prend  de  les  leur  enlever  par  des  voies  de  fait 

3ue  la  PuHTancc  temporelle  eft  feule  capable 
'arrêter  ou  de  punira 

Nous  devons  rendre  ce  témoignage  aux  Tria 
btmaux  de  la  Juftice  Souveraine  des  Pays-bas 
que  Tentant  |e  prix  de  toutes  ces  vérités , & leur 
« liaifon  efTemieUe  avec  le  maintien  de  l'autorité 
des  Souverains,  du  bien  de  l’Etat  & de  U tran- 
quillité publique,  sHls  fe  font  trouvés  impui^ 
fans  pour  délivrer  M.  Van  Elpen  de  fei demie- 
res  opprcifîons,  ils  n’ont  du  moins  jamais  celTé 
de  rendre  témoignage  à Ton  innocence  & de 
prendre  la  defenfe  de  fes  Ouvrages.  Nous  avons 
parlé  des  differentes  Confultes  qu'ils  prefenfe- 
rent  en  fa  faveur  à l'Archiduchene  Gouvernant 
te  avant  fa  retraite  des  Pays-bas.  fis  ont,  depuis 
fa  mort,  renouvellé  fduGeurs  fois  ces  mêmes 
témoignages , ont  réprimé  autant  qu’il  étoit 
en  eux,  les  effarts  que  les  Adverfaires  & les  en* 
nemis  de  la  vérité,  n’ont  ceffé  de  faire  pour  de-<>: 
«ricr  Tes  Ecrits , en  empêcher  la  vente  de  les 

- ..  faitf 
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9 faire  mettre  au  rang  des  Livres  prohibés.  Nous 
^ avons  cité  & rapporté  ailleurs  TArréc  du  ii.  Mai 

^ 1729  > la  Confulte  du  12.  Janvier  173^,  les 

Décrets  du  18.  Novembre  1738,  15.  Janvier 
îc  20.  Juin  1739,  îo  Mai  1744,  lé  Oâobr» 
1749,  & 12.  Avril  1758  : heureux  fi  ces  dif- 
ferens  efforts  avoient  été  affez  efficaces  pour  tarir 
h fourcc  de  ces  audacieufes  entreprifes.  Ce  (|u'il 
7 a au  moins  de  certain , c’efi:  que  Tautorlte  de 
M.  Van  Efpen  eft  aujourd’hui  fi  grande  dans 
tous  les  Tribunaux  des  Pays-bas,  qu’il  fuffit  de 
le  citer  fur  quelque  queftion  de  Droit,  pour  la 
faire  juger  conformément  à fon  avis.  Son  cré- 
dit n’elt  gueres  moindre  dans  les  Parlcmens  de 
France,  comme  il  le  fera  dans  tous  les  Etats 
qui  ne  feront  point  affervis  ou  aux  maximes  de 
l’Inquifition , ou  au  defpotisme  de  cette  efpece 
d’Inquifiteurs , qui  fans  en  avoir  le  nom  , en 
exerce  la  tyrannie  plus  cruellement  qu’on  ne  l’a 
jamais  fait  dans  aucun  de  ces  odieux  Tribu- 
naux. 

Les  vertus  & la  qualité-  du  cœur  de  M.  Van 
Efpen  ne  doivent  pas  être  moins  precieufes  aux 
gens  de  bien,  que  fes  Ouvrages  le  font  aux 
Magifirats  & aux  Jurifconfultcs  qui  ont  l’efprit  de 
leur  état.  Ceux  qui  l’ont  connu  le  comparent  à 
ces  hommes  rares,  qui  comme  M.  de  Tillemont 
& quelques  autres  de  notre  temps , forment  fur 
tous  ceux  qui  les  voient,  par  leur  feul  extérieur, 
cette  impreffion  frappante  de  fainteté  qui  infpi- 
re  le  refpeék  & fait  aimer  la  vertu.  M.  Van  Es- 
pen  joignoit  à tous  fes  rares  talens  & à fa  gran- 
de réputation  , une  profonde  humilité  qui  en 
relevoit  tout  le  mérité.  On  voyoit  en  lui  la 
fimplicité  de  l’innocence  & de  l’enfance  chré- 
tienne , & la  candeur  d’un  véritable  Ifraelite. 
Bon  8c,  affable  par  caraôcre , il  l’étoit  encore 

' , plus 
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plus  par  la  charité  éminente  dont  Ton  cœur  étoit 
rempli.  Sa  generofitc  & fon  defintereflement 
étoient  tels  qu'’il  protefte  lui-même  (a)  ou'il 
n’a  jamais  defiré,  & que  tous  ceux  qui  l’ont 
Connu,  lui  rendent  témoignage  qu’il  n’a  jamaic 
reçu  la  moindre  rccompenfe  temporelle  de  fcc 
travaux.  Il  donnoit  toujours  gracieufement  fes 
Manuferits  aux  Libraires,  fans  exiger  d’autre 
condition  que  de  les  vendre  à un  prix  qui  ne 
fut  pas  exorbitant.  L’exafte  régularité  de  fes 
mœurs  & le  témoignage  de  la  bonne  confcience 
produifoient  dans  fon  ame  une  telle  ferenité , une 
telle  paix  & une  telle  tranquillité,  qu’il  étoit  tou- 
jours gai,  content  & d’une  humeur  gracieufe  & 
prévenante , au  milieu  meme  de  fes  fouifrances  & 
des  cruelles  vexations  qu’il  éprouvoit.  Rigoureu- 
fement  fidcle  à tous  fes  exercices  & au  plan  de 
vie  qu’il  s’etoit  preferit,  il  avoit  foin  d’animer 
cet  extérieur  par  l’efprit  de  '.ferveur  & de  priè- 
re , & par  le  fentiment  de  la  prcfence  de  Diôi 
gui  ne  le  tpiittoit  jamais.  Son  recueillement  & 
fon  aufteritc  pour  lui-même  ne  Pont  cependant 
jamais  rendu  ni  dur  ni  fauvage  pour  les  autres, 
& il  n’avoit  jamais  rien  que  d'oÛigeant  à dire  à 
•eux  qui  l’abordoient. 

Combien  la  mémoire  d’un  (i  grand  homme 
ne  doit-elle  pas  être  chere  à cette  célébré  Uni- 
verfité,  qui  faifoit  durant  la  vie  de  M.  Van  Es- 
pen  l’objet  de  fa  plus  grande  tendreffe?  Que 
Dieu  daigne  répandre  fur  elle  une  eâulion  abon- 
dante de  cette  grâce  puilfante  & efficace  qu’elle 
s’eft  toujours  fait  gloire  de  défendre  ! qu’il  faiSê 
revivre  en  elle  cet  ancien  zele  pour  ces  faintes 
vérités , qui  la  rendoit  autrefois  auifi  recomman- 
da* 

{£)  Jftligiê  prê  fitgé.  - . ... 
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4abîe  par  la  fainteté  qnc  par  les  lamrcres  de  fea 
principaux  Membres  ! Que  toute  l'Eglifc  enfin 
xcconnoiffe  dans  les  Ouvrages  de  notre  pieu* 
Dodeur  Tefprit  de  Tantiquitc  , les  maximes  les  * 
plus  pures  de  la  difciplinc  ecclefuftique , les 
avis  les  plus  fages  & les  plus  importans  pour  la 
reforme  de  l’Èglife  dans  fon  Chef  & dans  fes 
Membres  ! reforme  dont  le  defir  a fait  le  carar» 
derc  de  tous  les  Saints  de  ces  derniers  fieclcs. 


..LIVRE  QUATRIEME 

9 

jifprobateurs  Contradiiieurs 

des  Ecrits  de  M.  Van  Efpen. 

r î 


ARTICLE  I. 

Ses  Approbateurs, 

-T  A réputation  que  M.  Van  Efpen  s’eftaequi-  j, 
JL/  fe  par  fes  Ouvrages,  fcmbleroit devoir  nous  Caradere 
•ililpenfcr  d'en  relever  le  prix-  par  le  mérité  & 

4e  caraderc  de  ceux  qui  s'*en  (ont  déclarés  leSproba- 
Approbatcurs.  Il  ue  nous  paroît  pas  cependant teuts. 
inutile , attendu  la  nature  des  contradidions 
-que  ces  Ouvrages  ont  éprouve , d^entrer  dans 
quelque  detail  pour  faire  conncûax  d^abord  ceux 
r - qui 


« « 


tiS  V I E D E 

<}ui  les  ont  approuvés  , & enfuite  ceux  qui  les 
ont  combattus.  Le  parallèle  des  uns  & des  au- 
tres mettra  le  Leâeur  à portée  de  s'en  former 
* une  jufle  idée^^ 

Ou  doit  diftinguer  entre  ces  Approbateurs , 
ceux  qui  ont  donné  leur  approbation  à des  £- 
crits  particuliers  de  M<  Van  £(^cn,  de  ceux  qui 
ont  généralement  ou  approuve  ou  protégé  les 
Recueils  & les  CoUeâions  de  fes  Oeuvres.  Les 
premiers  font  les  Cenfeurs  ordinaires  des  Li- 
vres. On  fait  communément  peu  d'attention  à 
leur  faHrage  ; parce  qu'ils  ne  le  règlent  trop 
fouvent  que  fur  les  circoniUnces  des  temps  y 8c 
fur  la  faveur  des  perfonnes  puilfantes  qui  y pren- 
nent interet  : Mais  pour  les  Ouvrages  de  M. 
Van  Efpen  il  nes'agiifoit  ni  d’intérêt  ni  de  fa- 
veur, puisqu’il  falloir  au  contraire  du  zele  & du 
courage  pour  fe  déterminer  à les  approuver.  De 
telles  Approbations  ont  d’autant  plus  de  poids 
qu'elles  ne  font  dues  qu'au  pur  amour  du  vrai. 

M*  de  Ouvrages  particuliers  deM.  Van£f- 

Cuypêr  pen  publics  avant  le  commencement  du  iîeele, 
Pj[$-  ont  pour,  Approbateurs  M.  M.  Jean  de  Ortper, 
ms.  & Barthclemi  Pasmans  conjointement  ou  fepa> 
rément.  Jean  de  Cuypcr  originaire  de  Bruxel- 
les, a été  fucceflivement  Profcfl'cur  en  Theo- 
gie , Regent  ou  Principal  du  College  de  la  T ri- 
nité  de  Louvain , Paiteur  de  Sainte  Catherine 
de  Bruxelles,  & enfin  Chanoine  , Archiprêtre 
& Doyen  de  la  Cathédrale  de  Malines,  où  il  cft 
mort  le  6 Décembre  1705.  Il  étoit  en  même 
temps  £xâminateur.  Juge  Synodal  & Cenfeut 
public  des  Livres.  M.  Alphonfe  de  Berghes, 
Archevêque  de  Malines  l’honoroit  de  toute  fe 
confiance.  Touché  du  zclc  avec  lequel  ce  di- 
^ne  Payeur  conduifoit  depuis  onze  ans  la  Pt- 
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roUTe  de  Sainte  Catherine  , & de  la  benediâion 
que  le  Seigneur  accordoit  à fon  rainiftcre,  l’Ar- 
chevêque voulue  l’approcher  de  fa  Perfonne  8c 
fournir  à fon  zclc  un  plus  vade  champ.  11  eut 
befoin  neanmoins  de  courage  Sc  de  fermeté  pour 
maintenir  Mi  de  Cuyper  dans  le  Doyenné  de  la 
Cathédrale  , dont  M.  Tandra  Internonee  de 
Bruxelles  vouloir  l’empccher  de  prendre  pofles- 
fion.  C’étoit  à caufe  des  Ecrits  que  M,  de 
Cuypef  avoir  faits  de  conCert  avec  fes  Confrère* 
leur  follicitation,  pour  la  defenfe  des  fept 
• foints  célébrés  fupprimés  par  un  Decret  de  l’In- 
quifition.  (a)  Tout  le  mérité  deM.  de  Cuyper 
difparut  aux  yeux  de  M.  de  Pr^cipianoy  Succes- 
feur  de  M.de  Bcrghc*  en  16^0.  Il  n’eut  depuis 
que  des  traverfes  & des  cajpmnics  à clTuyer* 
Mais  Dieu  . lui  ht  la  grâce  de  marcher  hdelle- 
ment  dans  les  fentiers  de  la  vérité  & de  la  )u- 
ftice,  fans  en  être  détourné  ni  par  les  prières, 
ni  par  les  importunités  & les  follicitations  des 
perfonnes  puiiTantes.  Il  ne  lailTa  en  mourant 
d’aütres  Heritiers  que  les  pauvres  de  la  ParoüTc 
de  Sainte  Catherine  de  Bruxelles  & de  S.  Ro- 
mauld  de  Malines.  (h) 

M.  Barthclemi  Pasmans  n’étoit  pas  moins  re- 
commandable par  fa  pieté,  par  fa  fcience  & 
par  fon  atuchement  à la  faine  doéfrine.  Il  étoit 
de  Maftricht,  & avoit  d’abord  été  appellé  par 
M.  GottunUs  Evêque  de  Ruremonde,  pour  être 
fon  Secrétaire,  & depuis  fon  confeil.  Il  fut 
enfuite  Prefident  du  College  d’Arras  à Louvain, 
où  il  fc  coofacra  entièrement  à former  à U 

pie-» 

(a)  Voyez  Lctttc  308  A 310.  de  M.  Arnauld,  & les 
Mémoires  pour  fervir  à l’Hiftoire  de  rUniverfite  de  Lou» 
Tain  Sec.  Ch.  i.  n.  xvi. 

(*)  ütfrtUgmm  Mtlgitum  Src.  pag.  169. 
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pieté  & à la  fcience  ecdefiaftique  les  jeanci 
« T/icologicns  confies  à (es  foins.  Scs  Traité* 
de  morale  en  forme  de  Thcfes_  font  très  cfti- 
més.  Ils  font  finguliéremcnt  utiles  aux  Pa- 
fteurs  & aux  Condudeurs  des  âmes.  M.  Pas- 
mans  étoit  en  même  temps  Cenfeur  des  Livres. 
Il  mourut  le  24.  Août  1^90.  (c) 
ni.  M.  M.  Jean  Le  Beau  & Arnaud  Eyben  furent 
^^^•J“"les  Cenfeurs  ordinaires  des  Ecrits  de  M.  Van 
Arnaud’  apres  M.  M.  Cujrper  8c  Pasmarts.  Le  pre- 

E'ybtn,  mict  ctoit  Curc-Doyen  de  S.  Adalbert  de  Lie- 
Corneille  gç  ^ Examinateur  Synodal  de  ce  Diocèfc.  Le 
jçj^^^’^’  lccond  ctoit  Chanoine  Théologal  de  la  Cathe- 
man.  drale  d’Anvers , & Cenfeur  des  Livres  : l’un  & 
Pautre  recommandables  par  leur  pieté,  parleur 
2clc  & par  leur  attachement  aux  gens  de  bien  & 
aux  defenfeurs  de  la  vérité.  Ce  furent  les  ra- 
vages que  M.  de  Prteipiano  avoir  fait  dans  fon 
Diocèfc  , & les  préventions  des  nouveaux  Cen- 
feu  rs  qu’il  avoit  mis  en  place  ; Cenfeurs  tous 
dévoilés  aux  maximes  ultramontaines  & au  fy- 
fteme  du  Prélat,  qui  obligèrent  M.  Van  Efpcn 
à chercher  dans  les  Diocefes  voifins  d’Anvers, 
de  Liege  & de  Cologne,  des  Cenfeurs  plus  ju- 
dicieux & plus  équitables.  Il  ne  faut  que  lire 
l’ample  Approbation  que  MM.  Le  Beau  & Ev- 
ben  ont  donnée  au  Droit  ccclefiaftiquc  de  M. 
Van  Efpcn  pour  rcconnoîtrc  leur  bon  goût  & 
leur  amour  pour  l’Eglife, 

M.  Corneille  Brettver  Doélcur  & Profefleur 
en  Théologie  dans  l’Univcrfitc  de  Cologne , 
Chanoine,  -Cor-Evêque  & Pafteur  de  S.  Seve- 
rin,  Cenfeur  des  Livres,  approuva  pareillement  le 
Droit  ccclefiaftiquc  univerfel  de  M.  Van  Efpcn 
le  i5.  Août  1702,  pour  une  nouvelle  Edition 

(f)  Ibid.  pag.  106. 
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^ui  s*en  fit  cette  même  année  à Cologne.  C’cft 
aulli  lui  qui  approuva  le  la.  Juin  1708,  la 
nouvelle  Edition  qui  fc  fit  dans  la  nicme  Ville 
des  Opufcules  du  même  Dofteur. 

Nous  devons  joindre  à M.  Breuver  M,  Jean 
Neuman  Doélcur  es  Droits  de  la  même  Uni- 
vcrfitc.  Ce  dernier  fc  qualifie  en  même  temps 
Chanoine  de  S.  Severin,  Archjprêtrc  de  Saint 
Cunibert , Protonotairc  Apoftolique  , Confcillcr 
Ecclcfiaftique  de  l'Elcdcur  de  Cologne, & Cen- 
feur  ordinaire  des  Livres,  dans  toute  l'étendue 
de  cet  Archevêché.  L’Approbation  de  M.  Neu- 
man  cftdu  :jo.  Août  1729.  poftcricure  par  confe- 
quent  aux  derniere  vexations  contre  M.  Van  Es- 
pen.  Nous  ne  la  trouvons  qu’à  la  tête  du  Supplé- 
ment au  Droit  ccclcfiaftiquej  univerfel  de  ce  Do- 
deur,  imprime  à Cologne  en  1732,  chez  la  Veu- 
ve Metternich.  Mais  clic  porte  tant  fur  ce  Supplé- 
ment , que  fur  le  Commentaire  abrégé  du  Decret 
de  Graticn  qui  l'accompagne  dans  cette  Edition. 

On  peut  dire  meme  que  l’Approbation  de  M. 
Neuman  s’étend  au  Drôit  ecclcfiaftique  univer- 
fel , tant  parce  que  le  Supplément  y cft  clTcnticl- 
Icment  relatif,  que  parce  qu’il  en  cft  fait  une 
mention  fpccialc  d«ns  cette  Approbation.  ^ 

A ces  Théologiens  & J urifconfultcs  des 
Pays-bas  & d’Allemagne,  il  faut  joindre  trois 
des  plus  célébrés  Jurilconfultcs  de  France 
Gibertf  Nouet  & Terrafon.  Le  premier  eft  aflez  & Tarra/- 
connu  par  fcs  favans  Ouvrages  canoniques.  L’e--^*"* 
jtime  qu’il  a fait  du  grand  Ouvrage  de  M.  Van 
Efpen  fur  le  Droit  ecclcfiaftique  univerfel,  qui 
renferme  les  principes  de  tous  les  autres,  cft 
affez  marquée  par  les  Obfervations  CT'  les  Addi^ 
fions  qu’il  s’ cft  donné  le  foin  d’y  faire , tou- 
chant les  ufages  particuliers  à la  France,  pour 
I^fedionner,  dit-il,  un  Oüwagc  stujfi  impor- 
Fff  i tant. 
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tânt.  Ces  Obfervations  & Additions  fc  trou- 
vent dans  rfidition  de  1753. 

L’Approbation  que  M.  Nouet  Avocat  du 
Clergé  de  France  , a donnée  au  Supplément  de 
M.  Van  Efpen  pour  fon  grand  Ouvrage  du 
Droit  ecclejiajh^ue  univerfel , eft  egalement  re- 
marquable. Elle  eft  du  Z.  Janvier  1717,  par 
confequent  du  vivant  de  M.  Van  Elpen,  & 
dans  le  temps  de  la  contradiflion  la  plus  vive 
6c  la  plus  fcitTible  qu’il  ait  éprouvée  de  fa  vie: 
Cette  circonftancc  n’a  pas  empêché  M.  Nouct 
de  combler  d’éloges  fa  Perfonne  & fes  Ecrits, 
C’eft,  (dit-il',  en  parlant  de  ce  Supplément) 
un  Ouvrage  du  celehre  M.  Van  Efpen.  ...  Ce 
Aïanuferit  efl  plein  d’une  crudilien  profonde  y ejui 
répond  bien  4 la  réputation  <jue  l’ Auteur  s’ef  Jt 
juflement  acquife  par  fes  precedent  Ouvrages.  M. 
Nouct  en  s’exprimant  ainll,  comme  l’on  voit, 
ne  borne  pas  fon  Approbation  à l’Ouvrage  par- 
ticulier dont  il  étoitqucfHon.  Il  l’étend  de  fon 
propre  mouvement  & fans  épargner  les  éloges 
a tous  les  Ouvrages  precedens  de  l’Auteur.  * 

M.  Terrajfony  cc  lavant  Avocat,  rend  le  mê- 
me hommage  à M.  Van  Efpen  à l’occafion  de 
l’Edition  qui  fut  faite  à Paris  chez  Vincent  en 
1729,  de  fon  Commentaire  abrégé  fur  le  De- 
cret de  Gratien  , Ouvrage  qui  a un  privilège  & 
une  approbation  particulière  , quoiqu’il  parut 
n’être  qu’une  fuite  naturelle  du  Supplément. 
L’Approbation  de  M.  Tcrraflbn  eft  du  i.  Juillet 
1728.  Il  étoit  pourlors  Cenfeur  royal  des  Livres  - 
de  Jurisprudence  6c  de  Littérature:  & c’eft  en 
cette  qualité  qu’il  approuva  le  Commentaire. 

Il  y a des  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen,  qui 
n’ont  plus  fimplement  pour  Approbateurs  des  ' 
Doifteurs  particuliers  | mais  des  Facultés  toutes 

«a- 
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entières,  & des  Tribunaux  Souverains  en  Corps.  Lonvain. 
Tel  cft  le  Traire  intitule  : De  priJHnis  Altartum  Le  Cf.n-  ^ 
Ecclejtarum  incorporatiortihus  CT*  donationihus 
■ejui  reçut  le  fuftrage  de  toute  la  Faculté  de  Droit  Rrjhant. 
de  Louvain  le  12.  Janvier  1711.  Il  en  cft  de  • 
meme  du  Traité  De  Pramulgatione  Legum  O'  de 
Placito  Regio  y approuvé  avec  de  grands  éloges  le 
23.  Septembre  17 12,  pat  M.  de  Ficelant  Cen- 
® feur  Royal  des  Cenfeurs , & Confeillcr  du  Con- 
fcil  Souverain  de  Brabant,  au  nom  de  tout  cet 
illuftre  Tribunal.  Le  Traité  De  Recurfu  ad  Prin- 
cipem  &c , fut  approuvé  par  le  même  Confeil 
le  i6.  Février  i72f , avec  encore  plus  de  fo- 
lemnité.  Il  fut  examiné  par  M.  le  Comte  de 
Wymints , Membre  de  ce  Confeil , & fur  fon 
Approbation  ce  Tribunal  fit  expédier  un  pri- 
vilcigc  autentique  au  nom  de  Sa  M.  I.  Ce  qui 
rendoit,  pour  ainfi  dire,  cet  Ouvrage  un  mo- 
nument de  l’autorité  publique  & fouverainc. 

A R T I C L E I I. 

Contraditleurs  des  Ecrits  de  M.  Van  Efpen.  ' 

Cependant  les  auguftes  Approbations  dont  • I. 
nous  avons  parle  dans  l’Article  precedent, 
mirent  point  les  Ecrits  de  M.  Van  Efpen 
- l’abri  de  contradiftion.  Ils  eurent  deux  fortes  que  les 
d’Adverfaires , qui  fe  réunilfoicnt  communément  écrits  de 
dans  leurs  attaques.  Les  ennemis  de  l’cfprit  & 
de  la  difeipline  de  l’antiquité  ccclefiaftiquc , ne  cHuy 
pouvoient  goûter  la  méthode  d’un  Doéteur, 
qui  fur  toutes  ces  matières  remontoir  à ces  four- 
ces  vénérables  , en  rapprochoit  la  nouvelle  dis- 
cipline, jugeoit  fur  cette  réglé  de  ce  qui  s’y  eft 
introduit  de  moins  parfait  ou  d’abufif^  ne  per- 
çoit pas  une  occafion  de  témoigner  combien  le 
Fff  5 
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rctablitTetnent  de  ces  anciennes  & ralutairesj^ra- 
tiques  feroit  à defirer,  & expofoit  en  meme 
temps  le  zclc  & la  prudence  avec  laquelle  les 
Supérieurs  Ecclcfiaftiqucs  doivent  travailler  à* 
-•  s'en  rapprocher.  ..D’un  autre  côté,  les  partifans 
des  maximes  ultramontaines  & du  fyftcmc  de 
domination  & d’indepcndancc,  qui  s'eft  empa- 
ré dans  ces  derniers  fieclcs  de  l’efprit  d’un  trop 
grand  nombre  d’Ecclcfiaftiqucs , furent  égale-  » 
ment  choqués,  foit  de  la  do(ftrinc  épurée  de  M. 
Van  Efpen  fur  ces  importantes  matières  , foit 
de  Ton  attention  à ne  foutenir  les  droits  de  la 
PuifTance  ecclclîaftiquc , qu’avec  les  fages  refer- 
ves  neceflaires  pour  ne  point  donner  d’atteinte 
à ceux  de  la  PuilTancc  temporelle. 

Le  caraéterc  des  temps  critiques  où  M.  Van 
Efpen  a écrit,  multiplioit , animoit  &c  réunifloit 
contre  lui  ces  deux  genres  differens  de  Contra- 
diificurs.  Le  fcul  moyen  de  faire  ce  qu’on  ap- 
pelle fon  chemin  & de  fc  procurer  les  Dignités 
ecclcfiaftiqucs  jétoit  de  s’attaclier  au  parti  ou  de 
l’Ultrainontanisme , ou  du  relâchement,  qui 
meme  la  plupart  du  temps  n’en  faifoit  qu’un. 
Les  plus  ambitieux  Sc  les  plus  intriguans  d’en- 
. tre  les  Ecclcfiaftiqucs  & les  Religieux  , dévoient 
donc  être  naturellement  les  Contradiétcurs  les 
. plus  ardens  des  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen. 
Nous  allons  donner  une  idée  des  principaux, 

& nous  commencerons  par  ceux  qui  fc  décla- 
rèrent publiquement  contre  lui,  à l’occafion  de 
fon  premier  Ouvrage,  c’eft-à-dire  au  fiijet  de 
fa  Difl'ertation  fur  les  vices  de  la  Simonie  & de 
. la  propriété  religieufe.  Nous  ferons  obligés  de 
rappellcr  & de  réunir  à cette  occafion  des  traitt 
dont  nous  avons  parlé  dans  differens  Articles  de 
cçi  Mçinoircs. 

Va 
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Un  des  premiers  qui  parut  fur  les  rangs , li- 
mais qui  fut  aalTi  le  premier  à s’en  retirer, 
le  P.  JVynams  Auguftin  , qui  par  prudence  oU|.ç5de  m. 
par  conviction,  ne  fit  d'autre  Ouvrage  contre  Van  Ef- 
la  DilTertation  de  M.  Van  Efpcn  , que  le  Li-pe“* 
belle  auquel  ce  DoCleur  répondit  dans  l’Apo- 
logie intitulée;  J^indici*  Dijfertationis  &c.  Mais 
il  vint  apres  lui  deux  Aétcurs  d’un  autre  cara- 
ctère. Les  PP.  Cletiaertf  ôc  Dejîrant.  C’etoient 
deux  jeunes  Religieux  du  meme  Ordre  , enco- 
re en  Licence , & Profefleurs  de  Théologie 
dans  leur  Couvent  de  Louvain.  Ils  étoient  tous 
deux , mais  fur  tout  le  dernier  , pleins  d’ambi- 
tion & de  vanité , perfonncllemcnt  interefles  à 
juftifier  leur  conduite  peu  régulière,  & confe- 
quemment  à combattre  des  maximes  qui  les  ra- 
menoient  au  premier  cfprit  de  leur  état. 

L’entreprife  n’étoit  en  foi  ni  honorable,  ni 
prudente.  Mais  les  circonftanccs  du  temps 
étoient  très  favorables  à leurs  projets.  Comme 
les  partifans  des  opinions  relâchées  , affeCtoient 
auffi  beaucoup  de  zcle  pour  venger  les  préten- 
tions ultramontaines,  èc  que  les  Advcrfaircs  des 
unes , l’étoient  alfez  confequemment  des  au- 
tres , les  partifans  de  ces  dernières  fe  réunirent 
avec  cmprelfement  aux  premiers,  pour  humi- 
lier, quoique  par  des  motifs  dilfcrcns,  leurs 
- Adverfaires  communs.  L’herefie  du  jour  pour 
les  Ultramontains,  étoient  les  IV.  Articles  du 
Clergé  de  France  de  itTSa.  Et  le  vrai  moyen 
d’avancer  fa  fortune  auprès  des  Miniftres  de  la 
Cour  de  Rome,  étoit  de  montrer  beaucoup  de 
zclc  contre  cette  doCtrine  S:  contre  ceux  qui  la 
tenoient.  M.  Van  Efpen  étoit  déjà  connu  pour 
y être  très  favorable.  Les  plus  favans  Theolo- 
^giens  de  Louvain  unis  à ce  DoCleur,  venoient 
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de  refufer  de  cenfurer  & de  combattre  les  IV, 
Articles,  & s’etoient  attirés  par  ce  refus  l’ar 
nimadverfion  des  Miniftres  de  la  Cour  de  Ro- 
me. Nos  deux  jeunes  ambitieux  faillflant  l’oc- 
cafion  pour  s’attirer  leur  protcéUon , affcélerent 
de  combattre  b doélrine  des  IV.  Articles.  Par-là 
ils  s’acquirent  la  liberté  de  foutenir  ^impuné- 
ment leur  morale  corrompue  , de  fervir  les  Je- 
fuites,  6c  d’accabler  les  Adverfaires  redoutables 
de  la  morale  relâchée,  que  le  S.  Siege  avoitpro- 
tegés  jufqucs-là  contre  ces  Pères. 

Le  P.  Defirant  fe  diftingua  fur  ces  deux  Ar- 
ticles. Il  fut  dbbôrd  un  des  premiers  & des 
■ plus  furieux  à fe  déclarer  contre  la  doéirîne  du 
Clergé  de  Prance,  fans  obfcrver  meme  les  bicn- 
feances,  & fans  aucun  égard  pour  une  Eglife 
qui  étoit  dans  ce  temps-là  des  plus  florilfantcs 

f>ar  1a  fciencc  de  fes  Evêques  & de  fes  Tlico- 
ogiens.  11  fe  déchaîna  tout  à la  fois  dans  fa 
Tnefe  de  Licence  du  1 1.  Mai  1^83  , contre  l’au- 
torité des  Princes  , 6c  contre  les  droits  facrés  de 
l’Epifcopat  : il  donna  au  Pape  les  titres  de  Mo- 
narque de  toute  la  terre  & d’Evéque  du  Mon- 
de entier.  Orhis  Alonarch» , cr  jintiftes  Alun- 
di  : il  lui  accorda  le  pouvoir  de  détrôner  les 
Rois&  les  Empereurs  Hérétiques:  H*reticos  de^ 
jicit  imperia  : & prétendit  que  ce  qu’il  lui  plaî- 
foit  d’appcller  Puijfwee  indireEle  fur  le  temporel 
des  Souverains,  eft  neceflaire  i P Eglife  , de 
flroit  divin,  (a) 

J,’ année  fuivante  1^84,  le  même  Religieux, 
’ ' * , dc- 

( 4 ) Cette  Thefc  fut  combattue  par  un  Théologie» 
François  dans  pluficiirs  Ecrits  qui  parurent  en 
Voyc7.  l'Ecrit  intitulé:  Etat  prtf tnt  ât  la  Taculti  dt  The- 
elogit  il  LçHvain  , itnphmé  en  170;.  üic.  pag.  31. '41. 
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devenu  Licentié  & Profeffeur  en  Théologie 
dans  la  Maifon  de  fon  Ordre  à Louvain,  y fit 
foutenir  deux  nouvelles  Thefes  , où  il  attaqua  * 
avec  encore  plus  de  hardiefle  & de  témérité  les 
IV.  Articles  du  Clergé  de  l'rance;  Aulieu  que 
dans  celle  du  ii.  Mai  itîSj,  il  fembloit  ne 
donner  au  Pape  que  le  pouvoir  de  détrôner  les 
9ru\cci  Heretiejues , il  avance  fans  diftinftion  dans 
celle-ci,  qu'il  a le  meme  pouvoir  à l'égard  des 
Princes  Sacrilèges  & des  Souverains  qui  exhor^ 
tent,  excitent  forcent  leurs  Sujets  4 commettre  \ 
toute  forte  de  crimes , O' qui  ahufent  de  ^autorité 
fatemelle  qu’ils  ont  fur  ettXy 

Enfin  le  P.  Dcfirant  franchit  toutes  les  bor- 
nes dans  les  Thefes  qu'il  foutint  un  an  apres 
pour  fon  Doélorat.  Il  y avança  avec  audace, 
que  les  IV.  Articles  du  Clergé  de  France  étoient 
non  feulement  des  erreurs,  mais  encore  des  erreurs 
exorbitantes  & outrées  qui-fe  detruifoient  fie  fe 
combattoient  elles-mêmes,  tt  à l’égard  du  pou- 
voir prétendu  des  Papes  de  détrôner  les  Prin- 
ces, il  l'étendit  à tous  les  Souverains  qui  pc- 
-choient  avec  opiniâtreté , coniumaciter  delinquen- 
tes.  Les  memes  excès  fe  trouvent  exprimés  d'u- 
ne maniéré  encore  plus  ridicule  dans  fa  Thcfe 
du  17.  Novembre  delà  même  année.  ^168^). 

Il  y appelle  le  Pape  l’ abrégé  de  l’Univers , le  Roi 
des  Rois  , le  Se  gneur  des  Seigneurs  , la  cime  divi- 
ne des  Théologiens  ficc.  Telles  font  les  fades  fit 
indignes  flateries  avec  Icfquellcs  le  P.  Dcfirant 
acheta  la  malheureufe  liberté  de  pouvoir  com- 
battre impunément  les  faintes  maximes  de  l'é- 
tat religieux  , que  M.  Van  Efpcn  avoit  expo- 
fées  avec  autant  de  7clc  que  d’exaélitude.  IV. 

Le  P.  Clenaerts  marcha  fur  les  traces  de  fonî^'''’'“fS 
digne  Collègue.  Il  prefida  daps  le  mois  ù'Août^“  ' 

la  Thefc  d'un  Religieux  de  fon  Ordre, ic  même 
Fff  5 dans 'uj  et. 
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dans  laquelle  il  prctendoit  faire  une  efpcce  de 
profcrtîon  de  foi  fur  l’autorité  du  Pape.  Sa 
Thefe  portoit  en  Titre  : Pontifict^  antoritatit 
Prefejfio.  Il  l’appelle  le  Pontife  de  Rome  Cr  de 
tout  le  monde , au  jugement  irreformahle  dutfuel 
toutes  chofes  font  foumifes , Gr  ejui  feul  Reçoit  fa 
dignité  immédiatement  de  J.  C.  Il  y rejette  4ei 
IV.  Articles  du  Clergé  de  France , & emprun- 
tant les  paroles  de  la  dernierc  Bulle  de  Boniface 
VIII,  contre  Philippe  le  Bel,  comme  le  Pere 
Délirant  l’avoit  fait  dans  fa  Thefe  du  1 1 . Mai 
l58^,  il  foutient  que  le  Pape  ef  établi  fur  les 
lifations  fur  les  Royaumes  ^ pour  emprifonner 
leurs  Rois , les  charger  de  chaînes  , jetter  dans  les 
fers  leurs  Afini/lres  Cr  les  Grands  de  leurs  E- 
tnt  s y faire  defeendre  du  Trône  les  Heretiqws 

&c.  (a) 

C’eft  dans  cette  meme  Thefe  que  le  P.  Cle- 
naerts  fc  déclara  avec  vivacité  contre  la  Diflcr- 
tation  de  M.  Van  Efpen,  fur  le  vice  de  la  Pro- 

firicté  religicufe;  & depuis  ce  temps,  il  fc  livra 
ans  referve  aux  Jefuites , & devint  leur  inftru- 
ment  & leur  écho  pour  attaquer  & calomnier  les 
defenfeurs  de  la  morale  évangélique.  Sa  con- 
duite fur  cet  article  le  rendit  fi  meprifable, 
qu’on  l’appelloit  communément  dans  les  Pays- 
tas  \' jirlequin  des  Jefuites.  Il  faut  neanmoins 
le  diftingucr,  en  fait  de  méchanceté  & de  four- 
berie , du  P.  Délirant  fon  Confrère,  qui  dans 
ce  genre  n’a  point  de  femblablc.  L’Hiftoire  de 
la  vie  & des  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen  ne  nous 
en  a fourni  que  trop  de  preuves.  Nous  allons 
en  rapporter  quelques  autres  qui  achevèrent  do 
carafterifer  cet  étrange  Perfonnage. 

Nous 

(«)  Etat  prefent  de  la  Fac.  de  Lour.  p.  yj.  8c  77. 
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Nous  commencerons  par  le  Portrait  que  fît  V*. 
de  lui  le  P.  îVyTiants  fon  Provincial  des  *^99 
en  parlant  au  Dodeur  Steyaert  qui  follicitoit  entrant, 
fa  faveur  une  grâce  qu’il  n’etoit  pas  pofTiblc  au 
P.  Wynants  de  lui  accorder.  „ Je  connois.dit 
,,  le  P.  Wynants , le  P.  Defirant  depuis  l’àge 
,, 'de  17  ans  qu’il  cft  entre  dans  l’Ordre,  & fon 
J,  carafterc  d’cfprit  cft  connu  de  tout  le  mon- 
„ de.  En  confcicnce  & devant  Dieu  je  puis  vous 
„ témoigner  qu’il  eft  tel,  que  s’il  étoit  ncccs- 
„ faire  pour  fon  avancement  âc  pour  fon  propre 
,,  interet,  il  ne  feroit  aucune  difficulté  de  vous 
,,  trahir  & de  vous  livrer  vous  - même  , M. 

„ Steyaert , avec  toute  la  Faculté  de  Theolo- 
„ gie,, notre  Ordre  entier,  le  Pape  & la  Rcli- 
„ gion  Catholique.” 

C’eft  le  Dodeur  Martin,  témoin  oculaire  & 
dans  ce  temps-la  l’un  des  plus  intimes  amis  du 
P.  defirant , qui  rapporte  ce  témoignage  du  P. 
jWynants  , dans  la  dcpofition  juridique  qu'il 
fut  obligé  de  faire  contre  le  P.  Defirant  le  21. 

Juin  1707,  à l’occafion  de  la  fameufe  fourbe- 
rie de  Louvain,  (è) 

Toute  la  fuite  de  la  vie  du  P.  Defirant,  n’cft 
malheureufement  que  trop  aflbrtie  au  portrait 
qu’en  fait  ici  fon  Provincial.  Ce  fut  lui  qui 
dans  le  cours  de  fa  députation  à Rome  par  M. 
de  Prttcipiarjo  Se  par  M.  Steyaert  , ou  plutôt 
par  les  Jefuites,  ne  manqua  pas  de  placer  M. 

Van  Efpen  dans  la  lifte  des  prétendus  Janfeni- 
Rcs  & Rigoriftes  , dont  il  étoit  chargé  de  pour- 
fuivre  la  condamnation.  Il  prétendit  tirer  les 
preuves  de  fes  calomnicufcs  aceufations  contre 
ce  Dodeur,  de  fon  Traité  de  la  vénération  des 

Saints^  r 

(h)  Conclure  finalU  pr»  Vnivtrf  Ltvan.  Premtttrt  &c. 
etntra  P.  B.  Defirant'.  Cap.  1.  num.  le?.  bupplcoicnt 
y.  Part,  num,  I. 
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Saints , de  leurs  Reliques  & de  leurs  Images  ^ di- 
âé  publiquement  depuis  quelques  années  dans 
les  Ecoles  de  l^Univerfité.  'Mais  comme  nous 
l'avons  vu  ci-deflus,  ( Liv.  III.  Art.  I.)  tous 
fes  efforts  furent  inutiles.  Les  Memoriaux  que 
M.  Hennebcl  prefenta  à ce  fujet  aux  Cardinaux 
de  l'Eglife  Romaine  , & l’Apologie  que  M. 
Van  Efpen  fit  lui-même  de  fon  propre  Ouvra- 
ge, le  firent  fortir  du  creufet  plus  pur  qu'il 
n'y  étoit  entré.  Le  Pere  Defirant  reçut  à Ro- 
me la  même  confufion  fur  toutes  les  autres  ac- 
eufations  qu'il  avoit  intentées  contre  les  plus 
célébrés  Théologiens  de  Louvain , amis  de  M. 
Van  Elpen:  tels  que  MM.  Huygensy  Hennebel^ 
Opjlraèt  Scc.  Il  revint  de  Rome  totalement  per- 
du de  réputation.  Ce  qu’il  fit  à fon  retour 
contre  l'Eglife  de  Hollande,  contre  M.  Huy- 
eens  en  particulier,  contre  les  Supérieurs  de 
ion  Ordre  &c,  ne  fut  pas  capable  de  le  relever. 
Le  banniifement  qu'il  s’attira  en  1701,  pour 
fes  infolcntes  déclamations  contre  Louis  XIV. 
achevèrent  de  lui  attirer  le  mépris  univerfcl. 
Rappelle  neanmoins  par  le  crédit  des  PP.  de  la 
Chaife  & d’ Atdsenton  ]efuiies  , Confeffeurs  des 
Rois  de  France  & d'Éfpagne  , il  drcffa‘fes  bat- 
teries pour  la  fameme  Fourberie  de  Louvain, 
par  laquelle  il  efperolt  perdre  totalement  M.  Van  / 
Efpen , les  célébrés  Théologiens  qu’il  avoir  ca- 
lomniés à Rome,  & les  premiers  Supérieurs  de 
fon  Ordre,  qui  s'oppofoient  à fes  intrigues 
ambitieufes  ainfi  qu’à  fa  vie  dilïîpée.  Mais  il 
tomba  dans  la  foffe  qu'il  avoit  crcufcc  pour  fes 
Advcrfaircs.  Banni  de  nouvç.au  du  Pays,  il  fc 
retira  à Aix-h  Chapelle , d'où  fous  la  prote- 
£Hon  d'un  Internonce  qui  le  connoifibit  bien , 
mais  qui  croyoit  avoir  befoin  de  fa  plume  & de 
fes  màncges , il  continua  fon  infâme  métier  dç 

Cav 
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Calomniateur  des  gens  de  bien.»  Nous  n*en- 
trerons  pas  ici  dans  un  plus  grand  detail.  On 
a vu  chaque  trait  à fa  place  dans  le  cours  de  cét 
Mémoires. 

Contentons-nous  de  rapporter  Pabrégé  qu'en 
fait  le  Dofteur  Martin , lié  de  faôion  avec  lui 
pendant  près  de  vingt  ans.  C’eft  dans  fon  troi- 
fieme  Motif  de  droit  public  en  171a.  (a)  Il 
venoit  de  parler  de  l'imprudence  avec  laquelle  le 
Profefleur  du  Bois  dont  nous  parlerons  bientôt, 
& le  Doâcur  Steyaett  avoient  compromis  la 
caufe  de  la  Cour  de  Rome , en  attaquant  la  do- 
ôrine  du  Clergé  de  France  fans  avoir  les  talens, 
la  leéhirc,  l’érudition  & le  jugement  neceffaire 
pour  traiter  de  pareilles  matières.  „ Que  pou- 
„ voit-on  attendre  de  bon  après  cela  d'une  pa- 
,,  reille  entreprife  de  la  part  du  P.  Defirant: 
,,  (reprend  le  Dofteur  Martin).  Cet  homme  d’u- 
„ ne  mémoire  & d'un  efprit  à la  vérité  peu 
„ communs  , mais  d'un  génie  fans  réglé  & fans 
,,  retenue  ; ingenii  di^tpati  minusque  fuballi  ! Il 
,,  s'étoit  exercé  dès  la  première  jeuneffe,  non 
,,  à la  pieté  & à rhumilitc  chrétienne  , mais  à 
,,  tout  ce  qui  pouvoît  nourrir  fa  vanité.  S'il 
„ s’étoit  appliqué  aux  Belles  Lettres  , aux  fcicn- 
,,  ces  & aux  Arts,  il  paroiflbit  ne  l'avoir  fait 
„ que  par  des  vues  d'ambition.  Cette  paflion 
,,  étoit  en  lui  fi  violente  qu’il  n'a  ceïTé  d'intri- 
„ guer  dans  fon  Ordre  , quoiqu’inutilemcnt , 

„ pour  parvenir  aux  premières  places.  Que  na- 
„ t-il  point  fait  d'ailleurs  pour  la  fatisfaire? 

„ Ufurper  (fur  M.  Gautius)  la  Leçon  d'Hi- 
„ ftoire  dans  l'Univerfité  , ôc  fe  maintenir 
,,  ( contre  vent  & marée  ) dans  fon  ufurpation: 

„ fe  faire  députer  à Rome  , fous  pretexte  d'y  ^ 

de- 

(«)  Ttrtusm  Motivum  juris  in  cêufA  D.  Martin  p<  33. 
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défendre  la  caufe  des  Evêques  contre  les  pre^ 
tendus  Janfeniftes.  Revenu  de  Rome  cou- 
vert d'ignominie  , enlever  à M.  Huygens  fa 
place  dans  la  Faculté  étroite  & s'y  maintenir  : di- 
vertir la  fuccclTion  de  M.Steldershovius : travail- 
ler à changer  d'état  pour  fe  fouftraire  aux 
juftes  oppofitions  qu'il  eprouvoit  de  la  part 
de  Tes  Confrères , pour  Ton  orgueil,  fon  lu- 
xe & fon  ambition  : chercher  à fe  venger  du 
P.  Roy  , l'un  d'entre  eux,  en  engageant 
l'Archcvcque  de  Malincs  de  requérir  la  cen- 
fure  de  la  Sacré  Faculté  (de  Louvain)  con- 
tre pluficiirs  Propofitions  de  ce  Pere,  & en 
dénonçant  à Rome  ces  memes  Propofitions: 
s’ingérer  dans  les  comptes  embrouillés  du 
grand  College  pour  l’cfpacc  de  vingt  années: 
fe  conftitucr  l’Avocat  & le  Juge  avec  les  au- 
tres Dofbcurs  Regens , maigre  ma  rcclama- 
uon  , de  la  Veuve  chargée  de  rendre  ces 
comptes:  rechercher  les  occafinns  , & fe  pre- 
fenter  de  lui-même  , pour  décider  tous  les 
jours  toute  forte  de  cas  de  Droit  civil  & de 
Droit  canonique  : avoir  une  telle  prefomp- 
tion  de  fon  propre  genie , que  de  fe  croire 
capaWe  de  refoudre  les  plus  grandes  difücàl- 
tes  : vouloir  fe  charger  fcul  de  toutes  les  af-’ 
faiTcs  fpiritucllcs  & temporelles  de  la  Faciü* 
te:  rallumer  dans  l'Ordre  des  Capucins  le 
flambeau  nwl  éteint  de  la  difeorde  ; fouffler 
un  pareil  incendie  dans  l’Ordre  de. Sainte 
Therefe,  dont  la  feule  prudence  des  Supé- 
rieurs a pu  arrêter  les  progrêts:  aceufer  ion 
propre  Ordre  auprès  des  François  (pourlors 
maîtres  du  Pays,)  d’intelligence  avec  leurs 
ennemis  : vouloir  fe  faire  députer  à Paris  par 
la  Faculté,  fous  prétexte  d'augmenter  les  rc- 
venns  de  la  Faculté  étroite  de  Thcologie 

par 
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par  les  biens  des  Abbayes , mais  dans  le  vrai 
„ pour  concerter  avec  le  P.  de  la  ChaiTe , le 
„ projet  de  changer  le  gouvernement  du  Pays, 

,,  pour  Te  faire  mettre  en  rang  des  premiers 

Confcillers,  & s’élever  enfuite  à la  Dignité 
J,  épifcopalc  ; avoir  inventé  la  deteftable  con- 
,,  fpiration  ( connue  fous  le  nom  de  Fourberie 
,,  de  Louvain  ) pour  fuppléer  à ce  projet  man- 
„ que  , dans  lequel  les  Doâcurs  Regens  avoient 
„ envifagé  un  vrai  dclTein  de  fa  part,  délivrer 
,,  la  Faculté  aux  jefuites:  &c. 
t ,,  C’cfl  à former  ces  vains  & abominables 
,,  projets  , (juc  cet  homme  a employé  cinquan- 
,,  te  fix  années  de  vie , ( M.  Martin  écrivoit  en 
,,  171  Z.)  c’eft  à inventer  les  moyens  de  les  exe- 
,,  cuter  qu’il  a épuifé  toute  la  force  de  fon  es- 
,,  prit  , & qu’il  a confume,  s’il  eft  permis  de 
,,  parler  ainu,  tous  Tes  efprits  animaux  Sc  vi- 
,,  taux.  &c. 

Ajoutons  à ce  tableau  de  la  conduite  du  P. 
Dcfirant,  qu’aprés  avoir  mérité  deux  fois  d’e- 
tre  banni  des  Pays-bas  pour  fes  forfaits , & apres 
avoir  tenté  inutilement  de  fe  faire  relever  du  fc- 
cond -banniiTcmcnt,  il  fut  accueilli  d’abord  à Co- 
logne, ic  enfuite  à Rome  , où  les  Jefuites  qui 
dominoient  fous  le  Pontificat  de  Clément  XI, 
cherchèrent  à le  recompenfer  du  mieux  qu’ils 
purent  , de  tout  ce  qu’il  avoit  fait  pour  eux. 

C’eft  cet  homme  qui  atoujours  été  le  mortel  en- 
nemi de  M.  Van  Efpen. 

Nous  pourrions  en  dire  à peu  près  autant  du  VI, 
Sieur  du  Bois,  le  fcul  qui  ait  voulu  fe  prêter 
l’Approbation  des  Ouvrages  publiés  par  le  PcrcJ^  Bois.* 
Dcfirant  contre  M.  Van  Efpen  fur  la  matière  de 
la  Simonie  & de  la  Propriété  rcligieufe.  Il  le  fit 
même  avec  fi  peu  de  dccence,  qu’il  accompa- 
gna toutes  fes  Approbations  de  fades  éloges  pour 

les 
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les  Auteurs  des  Libelles  qu'il  approuToit, 
fcveres  & ridicules  critiques  des  fencitnens  de 
leurs  Adverfaires , qu’il  ôfe  même  taxer  de  fre~ 
fanes  nottveaatés. 

Au  rcfte  on  ne  doit  pas  être  étonne  de  cette 
conduite  du  Sieur  du  Bois  à l’égard  de  M.  Vaa 
Efpen.  Il  faifoit  depuis  longtemps  dans  l’Uni- 
verfité  de  Louvain,  l’indigne  Perfonnage  d’Ef- 
pion,  de  délateur  de  fes  frères,  d’ennemi  delà 
bonne  morale  ( ^ ) & de  tous  les  gens  de  bien, 
de  très  humble  fervitcur,  ou  plutôt  de  vil  efcla- 
ve  des  jefuites  &c.  (c).  L’Archiduc  Léopold,  à 
l’inftigation  de  ces  Peres,  l’avoit  fait  entrer  pay 
force  dans  l’Univerfité  de  Louvain  , & l’avoit 
mis  en  pofleflion,  par  autorité  abfolue,  de  la 
Chaire  de  ProfclTeur  de  l’Ecriture  Sainte,  dont  il 
étoit  inc^able  d’exercer  les  fonftions  , & qu’il 
n’a  en  effet  jamais  exercées  qu’avec  une  indé- 
cence & une  profanation  fcandaleufe  (d). 

C’eft  par  les  mêmes  moyens  qu’il  étoit  parve- 
nu à accumuler  fur  fa  tête  toutes  fortes  d’em- 
plois. 

(h)  Un  féul  trait  fuffira  pour  carafterifer  l’énotme  re- 
lâchement de  la  morale  du  Sieur  Du  Boi«.  Il  foutient 
dans  fes  Thefes  Theologiques,  de  Methtio  nnûtttndi  tr 
retinendi  piecata  , qu’il  oppofa  à l’Ouvrage  de  M.  Huygens 
qui  porte  le  même  Titre,  qu’on  peut  ahfoudre  fept  fois  per 
jour  un  pechtur , qui  tombe  esr  retombe  fept  fait  le  mime 
jour  dans  le  pethi  mortel. 

(c)  Voyez  la  Lettre  ^38.  de  M.  Amauld,  & Tettinm 
Idotivum  in  caufâ  D.  Martia  &c.  pag.  19.  • 

(d)  Voyez  l’Etat  prefent  de  la  Faculté  de  Theol.  de 
Louv.  pag.  117.  On  peut  voir  aulïi  dans  l'Ecrit  inti- 
tulé: üifieire  de  l'intrujion  du  Sieur  du  Bois  dans  la  Chai- 
re de  r Ecriture  Sainte  , V de  la  maniéré  dent  il  l’atauife 
de  cet  emploi  (Cologne  l68y.)  le  detail  honteux  de  la 
conduite  de  ce  Profefleur,  & des  moyens  qu’il  em- 
ploya pour  fe  foutenir  dans  fa  place  , maigre  l'oppo- 
filioo  de  l*UBivetiité  & de  la  Ville  de  Louvain. 
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ir  ploÎJ.  Il  en  ctoit  fi  enfle  de  vanité,  qu^il  en 
faifoit  communément  parade  , jusques  dans  les 
fignatures  des  Ades  les  moins  folemncls , qu'on 
trouve  charges  de  toutes  fes  qualités , Profes- 
feur  Primaire  de  l’Ecriture  Sainte  , de  Prefdent  du 
College  du  Roi , de  Juge  Synodal , de  Chanoine  , 
de  Fice  Doyen  zy  de  Doyen  élu  de  S.  Pierre,  de 
Député  du  Saint  Siégé  pour  conférer  les  grades  a- 
cademiques,  de  Cenfeur  des  Livres  &c. 

Ennivré  de  ces  faveurs  & du  crédit  de  fes 
Frotedeurs  , le  Sieur  du  Bois  avoit  perdu  toute 
honte  & ctoit  devenu, fans  en  rougir,  l’objet  de 
l’indignation  publique.  Il  attaquoit  impudem- 
ment tous  ceux  qui  dcplaifoicnt  aux  jefuites, 
meme  dans  les  Pays  étrangers  , fans  refptfder  ni 
leur  caradere  ni  leurs  éminentes  qualités.  Té- 
moin l’affaire  que  M.  de  Neercaffel  Archevêque 
d'Utrecht,  fous  le  titre  d’Evêque  de  Cafto- 
rie  , {a)  fut  obligé  de  foutenir  contre  quel- 
ques Nobles  de  fon  Eglife  excités  par  les  Je- 
' fuites.  Le  Sieur  du  Bois  fut  choifi  dans  cette 
méchante  caufe  pour  défendre  les  Jefuites,  & il 
le  fit  par  un  Imprime  plein  de  calomnies  atro- 
ces contre  cet  illuftre  Prélat,  tandis  que  M.  Van 
Efpen  & l’Univerfité  de  Louvain  presque  en- 
tière, prit  fa  defenfe  dans  plufieurs  Confulta- 
tions  qu’on  trouvera  dans  le  nouveau  Supplément. 
Le  Sieur  du  Bois  fe  difUngua  pareillement  par 
une  multitude  d’Ecrits,  qu’il  publia  contre  les 
IV.  Articles  du  Clergé  de  France.  Il  fc  van- 
toit  dans  un  de  ces  Libelles  , d’avoir  réfute 
tout  ce  que  les  François  avoient  écrit  depuis 
40  ans  pout  la  defenfe  de  leurs  Libertés.  (i>) 
Ggg  Cc- 

(4)  Voyez  ci-dedus  Liv.  III.  Ch.  II.  Art.  I.  & les 
Lettres  de  M.  Arnauld  zpi.  & 313. 

(t)  Voyez  la  Defenfe  du  Jugement  équitable  8f  pag.- 
41.  Réplique  à la  4.  prop.  Lettre  368  de  M.  Arnauld. 

Tir^ 
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Colui  qu^il  «ionna  fous  le  titrée  tPAvoeât  Prm^ 
corrHpteMT  des  SS.  Peres  &c,  ^toit  un  11  me- 
t clwat  Ecrit , Il  ridicule  & Il  outrageux  à TE- 
glife  de  France , que  M.  Tanara  Internonce  de 
Btuxellcs  en  prit  occafion  , en  confcquence  de 
b coinmilTion  cxprelfc  qu^il  en  avoir  reçu  de 
Rome,  de  lui  donner  ordre  de  ne  plus  écrire 
Je  CCS  matières.  C^eft  lui-même  qui  montra  dans 
le  temps  à une  Perfonne  de  mérité,  la  Lettre 
que  ce  Miniftre  lui  avoir  écrite  à ce  fujet.  Il  eft 
vrai  que  de  Thumeur  dont  il  étoit,  il  ne  fit 

3ue  fe  mocquer  de  cette  defenfe,  & continua 
e donner  depuis  de  très  mcchans  Ecrits  fur  la 
même  matière,  (c)  fe  flatant  que  dans  le  fond 
Rome  ne  le  trouveroit  pas  mauvais.  Il  fe  vanta 
même  hardiment  que  fi  on  le  trouvoit  reprehen- 
fible  , on  n’avoit  qu'à  lui  faire  fon  procès.  Il 
ne  craignoit  rien,  difoit'il,  ni  pour  fa  doèlri- 
ne  parce  qu'il  U foumettoit  au  S.  Siège , ni  pour 
fa  conduite  pcrfonnellc,  parce  qu'il  fauroit  b 
défendre  fi  elle  étoit  attaquée. 

En  i<Î9^  , le  Sieur  du  Bois  publia  un  Libel- 
le, que  M.  Arnauld  {d)  dépeint  comme  le  plus 
iitfime  y le  plus  dusbollcjut  & le  plus  calcmnieu» 
fUf  fut  jamais.  Il  avoit  pour  Titre:  yanfernsmsti 
evertens  omnem  Religionsm.  Les  jefuites  vin- 
rent à bout  de  le  faire  adopter  par  M.  de  Præ~ 
cipiano  Archevêque  de  Malincs.  (e)  Mais  il 
étoit  fi  paffionne  Sc  fi  grolEcrement  calom- 
nieux, qu'il  fut  condamne  bientôt  apres  par 
un  I>ecret  de  l'inquifition  Romaine  du  7.  Dc- 
•embre  1^94. 

Ver* 

Tertii/m  MoUvum  D.  Martin  p.  31.  & 33.  Hift.  de  l'in- 
trullon  (tu  Sieur  du  Bois  p.  17. 

(r)  Lertrc  368  de  M.  Arnauld. 

(d)  Lettre  593.  Tom.  VII. 

(«}  Remout.  a M.  de  Malincs  de  i6çs,  pâg.  ^ 
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Vers  le  meme  temps  le  Profclfcur  du  Bois 
▼oubat  perpétuer  dans  l’Univerfité  de  Louvain 
fon  indigne  fonôion  de  debteur  de  fes  freres, 
propofa  à la  Faculté  de  Théologie  d'adopter  le 
Doreur  Martin  pour  fon  SuccefTeur  dans  la 
Chaire  de  l'Ecriture  Sainte  , qui  cft  la  première 
de  la  Faculté.  (/)  Le  Doâcur  Martin  ctoit  pour- 
lorjfilivré  aux  Jefuites,  que  la  Faculté  s'yoppofa 
fortement.  Le  Sieur  du  Bois  s'adrefla  auflitôt  au 
Confcil  privé  de  Bruxelles , pour  venir  à bout 
de  fon  deflein  par  voie  d'autorité.  La  Faculté 
motiva  le  refus  qu'elle  avoir  fait  dans  deux 
Requêtes  prefentées  à ce  Confcil,  où  elle  ex- 
pofa,  entre  autres  chofes,  ,,  qu'elle  ne  croyoit 
„ pas  qu'on  put  faire  un  choix  plus  pernicieux 
„ à l’Ecole  de  Théologie  , ni  plus  capable  de 
„ remplir  toute  l’Univerfité  de  troubles  & de 
„ diffentions  que  celui  du  Doâeur  Martin."  Il 
obtint  neanmoins  la  place  qu'il  follicitoit.  Et 
on  dit  à cette  occafion  , que  ces  deux  Perfon- 
nages,  (les  Sieurs  du  Bois  & Martin  ) étoient 
faits  effeftivement  pour  fc  fucceder:  tant  ils 
étoient  dignes  l’un  de  l’autre,  étant  tous  deux  plu- 
tôt nés  pour  le  Théâtre  , que  pour  la  Chaire  eÿ' 
pour  l’Ecole,  (g)  ' 

Pierre  Grand-Vicaire  de  M.  l’Arche-  vil. 

Tcque  de  Malines  (de  Pracipiano)  Sc  Confciller  M.  Go- 

Ggg  Z Clerc 

(/)  L’Etat  frefent  de  la  Fac.  de  Louvain,  p.  191.  f 

re)  Si  M.  Boffuct  Evêque  de  Meaux  avoir  connu  le  n!!l' 
perfonnage  & le  fouverain  mépris  qu'on  en  faifoit  i 
Louvain,  il  y a peu  d'apparence  qu’il  lui  eut  fait  l'hon- 
neur de  réfuter  pieJ  à pied  dans  la  Defcnfc  de  la  Dé- 
claration du  Clergé  fon  miferable  Libelle  contre  les  4, 
Articles,  intitulé;  DiJJirtatio  Theologicojurititca  8cc , 5e 
encore  moins  qu’il  l’eut  regarde  comme  l'organe  de  tou- 
re  la  Faculté.  Quand  on  lut  dans  le  Pays  l’Ouvrage 
4e  M.  de' Meaux,  on  fut  fort  furpris  des  menagemens 
de  ce  grand  Evêque  pour  un  Ecrivain  tel  que  le  Sieur 
do  Bois  , a’ en  lueritok  aucun. 
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Clerc  au  Parlement  ou  Grand  Confeil  de  Ma- 
lines,  cft  un  des  premiers  Ecrivains  de  notre’ 
connoiflancc , qui  ait  attaqué  les  Ouvrages  de  M. 
■Van  Efpen  fur  les  droits  de  la  puiflancc  tem- 
porelle, & fur  la  nature  & les  bornes  de  la  ju- 
risdiélion  ccclefiaftiquc.  On  ne  devoir  pas,  ce 
femble,  s'y  attendre  de  la  part  d'un  Magiftrat 
confacrc  par  état  à la  confervation  & à la  de- 
fenfe  de  ces  droits.  Mais  les  opinions  ultra- 
montaines & le  fyftêmc  d’independance  avoienc 
fait  un  tel  progrès  dans  les  Pays-bas , qu'il  n'y 
avoir  point  d’Ècclefiaftique  ambitieux,  attache 
à M.  de  Prxcipiano , grand  partifan  de  ce  fy- 
ftème  , qui  ne  l’eut  adopte  ou  qui  n’en  prit 
la  defenfe , fans  le  croire  vrai , lorsque  les  in- 
terets de  fa  fortune  paroilToicnt  l’exiger.  On 
feroit  fort  tenté  de  ranger  M.  Govarts  dans  cet- 
te derniere  cla(Te,à  ne  juger  de  lui  que  par  le 
gros  de  fa  vie  qui  n’étoit  pas  des  plus  aufte- 
rcs,  (*)  & par  la  manière  cavalière  dont  il  trai- 
toit  CCS  fortes  de  queftions,  foit  dans  fes  Ecrits, 
foit  dans  fes  converfations.  Quoiqu’il  en  foit, 
il  a marché  conftamment  fur  la  meme  ligne  jus- 
qu’à la  fin  de  fes  jours  ; quoiqu’il  n’ait  mani- 
fefte  fon  zele  que  dans  les  occafions  où  il  s'y 
croyoit  forcé  pour  ménager  fes  Protecteurs. 

Un  des  premiers  Ecrits  de  M.  Govarts  con- 
tre les  droits  de  la  Puilfance  temporelle , eft  fa 
defenfe  de  la  prétendue  Immunité  perfonnellc 
des  Prêtres  8cc.  Certamen  Immunitatis  Sacerdo- 
tum  Belgii  in  caujts  ferfonaUhus  &c.  Il  fut  don- 
né au  Public  en  i6^^.  Le  Titre  annonçoit 

qu’il 

(*)  M.  Govarts  qui  ne  diflimuloit  pas  fon  ambiooii, 
ne  prenoit  guercs  plus  de  précaution  pour  prévenir  la 
Chronique  fcandaleufe.  Nous  connoidbns  deux  pro- 
cedures commencées  contre  lui  pour  fait  de  mœurs. 
Mais  nous-nout  abftenoiis  d’entrer  dans  aucun  detail  fut 
cet  Article. 


Digitized  by  Google 


M.  V A N E S P E N.  " 857 

étoit  dirige  contre  la  réfutation  que  M. 
Opftraet  avoit  Faite  au  nom  des  Théologiens 
des  Pays-bas , du  fameux  Memorial  du  Jefuitc 
falazjal  ^ prefenté  en  1(^97  , au  Roi  d'Eipagne, 
au  nom  de  Gonzxdts  General  de  la  Société,  M. 
Govarts  n'attaquoit  point  dans  cet  Ecrit  la  Per-» 
Tonne  de  M,  Van  Efpen,  mais  il  attaquoit  Tes 
principes  & la  conduite  de  ceux  de  Tes  meil- 
leurs amis  qui  les  av.oient  mis  en  pratique.  Ain- 
Ti  il  n’y  eut  que  Pamour  de  la  vérité  & le  zelc 
pour  la  defenfe  des  innocens  calomniés,  qui  en- 
gagèrent M.  Van  Efpen  à oppofer  à M,  Go- 
varts Ton  Traité  de  l'accord  de  l'Immunité  ec- 
clefaftique  avec  les  droits  royaux.  M.  Govarts 
pour  Te  venger  fans  doute  de  cette  réfutation , 
attaqua  dire«cment  l'année  fuivante  M.  Van 
Efpen  & fon  Ouvrage  du  Droit  ecclefiaftique 
univerfel , qui  ne  faifoit  que  de  paroître.  Ce 
fut  dans  V^ppendix  de  fa  defenfe  de  l'Immuni- 
té ecclefiaftique  locale  &c,  M.  Govarts  yoppofa 
aux  principes  de  M.  Van  Efpen,  des  maximes 
fi  dangereufes  fur  la  nature  de  l'Immunité  cc- 
clefiafiique  & du  droit  d'Azyle,  que  le  Grand 
Confeil  de  Malines,  à la  requifition  des  Con- 
fcillers  Fifeaux,  fe  vit  obligé  de  le  citer  perfon-r 
nellement  cr  criminellement  pour  ce  fujet , de  le 
fufpendrt  de  fa  charge  ( dp  Confeillcr  ) & de  lui 
interdire  l’entrée  du  Confeil,  Cet  interdit  auroit 
eu  même  d'autres  fuites,  s’il  n'eut  été  levé  par 
des  ordres  abfolus  du  Duc  de  Bavière,  accordés 
^ la  follicitation  de  l'Archevêque  de  Malines  & 
des  Jefuites  ConfelTeurs  des  Rois  de  France  ôc 
d’Elpagne.  Mais  ce  ne  fut  que  par  pure  grâce 
& à caufe  des  conjonélures  critiques,  (a) 

Ggg  3 Les 

(«)  Æauitas  Stnttntu  Parlamtnti  lAechlinünfii  ve. 
Repliqut  du  Oü^cur  ViiuErpen  à l'Advertance  du  Sicut 
OovwtJ, 
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Les  Miniftrcs  de  la  Cour  de  Rome  dedo> 
magerent  dans  le  même  temps  M.  Govarts , de 
Lhuiniliation  qu’il  venoit  defouffrir,  en  lui  con- 
férant la  dignité  de  Vicaire  Apoftolique  de 
Bois-le-Duc  , qui  venoit  de  vacquer  par  la  mort 
de  M.  Steyaert.  Ce  fut  dans  la  meme  circon- 
ftancc  que  M.  Van  Sufteren  fécond  Grand-Vi- 
caire de  M.  l’Archevêque  de  Malines,  fut  en- 
voyé à Rome  , & y dénonça  au  S.  Office  , en- 
tre autres  bons  Ouvrages,  le  Droit  ecclefialU- 
que  univerfcl  de  M.  Van  Epen.  M.  Govarts 
pour]  payer  la  nouvelle  dignité  qu’il  venoit  de 
recevoir  de  la  Cour  de  Rome  , entreprit  en 
Ï70;,  de  publier  une  Reponfe  (anonyme)  au 
Motif  de  droit  pour  le  Chapitre  de  Harlem,  qui 
avoir  paru  au  mois  d’Avril  de  la  même  année. 
Cet  Ouvrage  quoiqu'adopte  par  le  Doyen  du 
Chapitre  dç  Harlem , fut  bientôt  connu  pour 
être  de  la  compofuion  de  M.  Van  Efpcn.  Il 
étoit  queftion  d’y  défendre  l’exiftencc  & les 
droits  de  ce  Chapitre  , contre  les  nouvelles  en- 
treprifee  de  rintcrnoncc  de  Bruxelles  & de  la 
Congrégation  de  la  Propagande,  qui  après  l’a- 
voir reconnu  depuis  fa  fondation  s’étoient  avi- 
fés  , à la  fuggeftion  des  Adverfaires  du  Clergé 
de  Hollande  & à l’occafion  de  l’Interdit  de  M. 
de  Sebafte  , de  la  faire  paifer  pour  anéanti,  & 
de  lui  défendre  d’en  exercer  aucun  droit.  M. 
Van  Efpcn  réfuta  cette  Reponfe,  6c  M.  Govarts 
toujours  en  taifant  fqn  nom , y oppofa  une  Ré- 
plique qui  avoir  été  refutée  d’avance  dans  les 
deux  Ecrits  de  M.  Van  Efpen. 

Nous  ne  trouvons  plus  d’hoftilité  de  M.  Go'* 
yarts  contre  M.  Van  Efpcn,  depuis  1704,  jus- 
qu’en 1718.  Le  ztle  de  M.  de  BoOii  nouvel 
Archevêque  de  Malirjcs,  reveilla  pourlors  l’ an- 
cienne mauvaife  humeur  du  Vicaire  Apoftoli- 
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«[lie  de  Bois-le-Duc  contre  ce  Doôeur.  II  prie 
occalion  d’une  Lettre  que  le  Prélat  eKtorqun 
de  lui , pour  y dcclamer  d’une  manière  outra-  , 

géante  contre  M.  V an  Efpcii , contre  Ton  T rai- 
té  de  la  neceffité  du  Plaçât,  Se  contre  fon  Ou- 
vrage du  Droit  ccclelîaftique  univerfcl.  M.  Van 
Efpcn  réuni  aux  Confcillcrs  Fifeaux  , porta  fes 
plaintes  au  Grand  Coulcil  de  Malincs  contre 
cette  nouvelle  fortie  de  M.  Govarts,  Il  fut 
obligé  de  s’y  défendre.  M.  Van  Efpcn  & fes 
Ouvrages  y furent  pleinement  venges,  & la  Sen- 
tence du  25.  Février  1722,  ordonna  que  tout 
ce  qui  avoit  été  avancé  par  M.  Govarts  d’in- 
jurieux à la  Perfonne  ou  aux  Ouvrages  de  M. 

Van  Efpcn,  feroit  biffe  de  fes  Ecrits.  M.  Go- 
varts s’avifa  pourlors  de  traiter  le  Grand  Confeil 
d’incompétent,  de  protefter  contre  fa  Sentence, 
de  publier  des  Dialogues  & un  Aîotif  de  droit  , 
pour  rcnouvcllcr  fes  infultes  & fes  faulfcs  ma- 
ximes &c.  M.Van  Efpen  fe  plaignit  de  ces  nou-  • 
veaux  écarts.  Mais  le  nouveau  Gouvernement 
de  l’Archiducheffe  Elizabeth , mit  M.  Govarts 
à l’abri  de  toute*pourfuite.  Il  mourut  peu  de 
temps  après,  vers  le  mois  de  Septembre  i72<>; 

& s’il  eut  le  crédit  d’échapper  à la  jufticc  des 
hommes , il  ne  put  fe  mettre  à l’abri  de  celle 
de  Dieu. 

M.  Decker  Doyen  de  la’  Cathédrale  de  Mali-  VIII. 
nés , dont  on  peut  voir  les  préventions  dans  , 

une  Lettre  que  le  P.  Quelnel  lui  écrivit  en  1707, 
fur  fon  nouveau  fjjiême  du  ‘^anfenisme,  & dans 
fes  IV,  Lettres  à M.  Hcnncbcl  fur  la  meme  ma- 
tière, fit  imprimer  en  1716,  une  Déclaration 
des  plus  outrées  contre  le  nouvel  Ouvrage  que 
M.  Van  Efpcn  venoit  de  donner  au  Public  fur 
U promulgation  des  Loix  cr  U plactt  royal  : 

Ggg  4 Quoi-» 
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Quoique  cet  Ouvrage  eut  etc  mis  d’une  ma- 
niéré fpecialc  fous  la  protéfHon  de  l’autoritc 
publique,  par  l’approbation  folemnelle  du  Ma- 
giftrat  prepofé  pour  le  maintien  des  droks  de 
la  Souveraineté  , M.  Decker  le  traita  dans  le 
Titre  meme  de  fon  Libelle,  de  Livre  perni- 
cieux : damnofunty  ajoutant  enfuite  qu’il  ctoit 
rempli  d’erreurs  fcandnleufes , e'verjtves  des  Ca- 
nons de  l’Eglife  , de  la  liberté  de  la  y»risdi- 
Hion  ecclejtajliijue  &c.  Il  traita  de  la  même  ma- 
ixicrc  fon  Droit  ecclejiafliejue  univerfel.  Les  maxi- 
mes vraiment  erronées  & fcandalcufes , (b)  que  • 
M.  Decker  avança  à cette  occafion,  obligèrent 
l’autorité  publique  de  fevir  contre  fon  Ouvra- 
ge. Nous  avons  trois  pièces  à ce  fujet.  Une 
Lettre  de  M.  Huet  Confeiller  Fifcal  de  Hainaut 
à M.  le  Comte  de  Konigsegg  Miniftre  Plénipo- 
tentiaire de  S.  M.  I.  à Bruxelles  du  i6.  Juillet 
; b Reponfe  du  Miniftre  & une  Requête 
du  même  M.  Huet  au  Confcil  de  Hainaut, pour 
lui  dénoncer  le  Libelle  de  M.  Decker,  (c) 

IX.  Hermanus  Dame»  , neveu  du  vieux  Docteur 

Aeur  Da  > Elevé  & Comnffbnfal  du  fameux 

* Steyaert  y eft  reprefenté  parle  Docteur  Martin  y 
fon  ancien  ami,  {d)  comme  un  des  plus  vils  & 
des  plus  fcrvilcs  inftrumcns  dont  le's  ennemis  de 
l’Univerfitc  de  Louvain  fc  foient  fervis  pour 
travaillera  fa  ruine.  Les  faits,  dit-il,  fur  les- 
quels ce  jugement  eft  appuyé , font  connus  de 

tous 

' (h)  Une  de  ces  maximes  c’eft  que  l'autorité  du  Pape 

fur  le  remporcl  des  Rois  & dçs  Princes,  eft  un  dogme 
antorifc  par  la  decîfion  de  fix  ou  fept  Conciles  geae- 
taux. 

{c)  On  trouvera  ces  trois  pièces  à la  tête  du  nouveaq 
Çppplement  aux  Oeuvres  de  M.Van  Efpen. 

Mitivum  juris  D,  Martin,  p.  7.  & 10. 
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tous  les  Pays-bas.  Le  meme  Dofteur  Martin 
nous  a fait  Phiftoire  des  voies  honteufes  par  les- 
quelles M.  Damen  étoit  parvenu  aux  differentes 
places  qiPil  occupoit  dans  l’Univerfité.  Il  s’em- 
para par  violence,  apres  la  mort  de  M.  Steyaert, 
de  la  place  de  Prefident  du  grand  College  des 
Théologiens,  8c  lui  fucceda  dans  celle  de  Doyen 
du  Chapitre  de  S.  Pierre.  Il  fut  outre  cela  re- 
vêtu de  la  dignité  de  Juge  Synodal,  de  Cenfeur 
des  Livres , de  Confervatcur  des  privilèges  de 
l’Univerlîté  &c;  quoique  la  médiocrité  de  fes 
talens  fut  telle  que  dans  la  Thefe  qu’il  foutint 
pour  fon  Doftorat,  il  fallut  lui  fuggerer  toutes 
fes  reponfes , & ufer  de  menfonge  & de  dupli- 
cité pour  le  faire  recevoir. 

Vunion  honteufe  de  M.  Damen  avec  les  Ad- 
verfaircs  de  TUniverfité,  pour  perpétuer  fon  igno- 
minie fon  infamie:  (ce  font  les  termes  du  Do- 
éleur  Martin)  fuppléerent  à tout  ce  qui  lui  man- 
quoit  du  côté  du  vrai  mérite.  Il  avoit  fait  con- 
noître  dès  fes  premières  produftipns , fa  dévo- 
tion pour  les  opinions  ultramontaines,  qui  ne 
fit  que  croître  avec  les  années.  Il  étoit  regar- 
de à Louvain  , comme  un  des  plus  outrés  defen- 
feurs  de  l’autorité  du  Pape , de  fa  monarchie 
abfolue  & univerfelle , de  fa  fiipcriorité  au  des- 
fus  des  Conciles  œcuméniques , de  fon  indé- 
pendance de  toutes  loix  , de  la  fervitude  de  tous 
les  Evêques  du  monde* fous  l’empire  du  Pape, 
de  fon  autorité  fur  le  temporel  des  Rois,  du 
pouvoir  de  les  depofer,  &de  délier  leurs  Sujets 
du  ferment  de  fidelité  &c.  Il  renouvella  la  plu- 
part de  ces  paradoxes  dans  la  Thefe  à laquelle  U 
prefida  le  21.  Juin  I7i4»  & dans  le  Difeours 
qu’il  prononça  le  23.  Août  de  la  même  année 
en  faveur  de  la  Bulle  Unigenitus.  C’eft  dans  çe 
ptéme  Difeours  que  M.  Damen  attaqua  les  prin- 

Pgg  r 
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cipcs  établis  par  M.  Van  Efpcn  far  la  neceflltc 
du  Plaçât  pour  tous  les  Decrets  de  Rome.  M. 
Philippe  Verhulft  fit  fentir  le  danger  & les  per- 
nicieuses confequcnccs  de  ces  nouvelles  maxi- 
mes, dans  la  réfutation  latine  qu^il  fit  de  ce 
Difeours.  (fl)  M.  Damen  n*en  devint  pas  plus 
referve.  La  DilTcrtation  fur  le  nombre  des  Evê- 
ques necefiaire  pour  la  validité  de  ^Ordination 
epiftopalc , publiée  fous  fon  nom  vers  le  mois 
d' Avril  1725,  n’etoit  fondée  que  fur  des  prin- 
cipes ultramontains  & fur  l’autorité  des  fauffes 
Dccrctales.  Cette  Dilfertation  ayant  été  foli- 
dernent  réfutée  par  la  Reponfe  épifiolaire  de  M. 
Van  Efpen  du  4.  Juin  de  la  meme  année,  M. 
Damen  s’en  vengea  en  Surprenant  un  Decret 
du  Confcil  d’Etat  de  Bruxelles  contre  cette  Re- 
ponfe par  le  crédit  de  fes  protefteurs.  Il  y lÿou- 
ta  la  publication  d’uiTc  Seconde  Diifertation  dé- 
corée de  fon  nom,  où  il  déchargea  toute  fa  bi- 
le contre  M.  Van  Efpcn , & contre  l’Ordination 
de  M.  l’Archevêque  d’Utrecht,  à l’occafion  de 
laquelle  M.  Van  Efpcn  avoit  défendu  la  doélri- 
ne  de  l’Eglifc  fur  cette  matière.  Cette  Seconde  Dif- 
fertation  fut  Savamment  réfutée  par  cinq  Lettres 
latines  de  M.  Verhulft.  Elles  furent  publiées 
durant  le  cours  des  vexations  qu’on  fufeita  à M. 
Van  Efpcn  au  Sujet  de  cette  meme  affaire.  C’eft 
dans  la  meme  circonftance  que  M.  Damen  fut 
chargé  de  h part  de  M;  l’Archeveque  de  Mali- 
ncs , de  la  commiflion  d’exercer  à l'égard  de 
M.  Van  Efpen  une  inquifition  des  plus  odicu- 
fes.  Nous  en  avons  rapporté  ailleurs  (i)  le 
detail  Çc  les  fuites.  Il  nous  Suffit  de  dire  ici  que 

danst 

(m)  Confufaii»  Orattonis  Je  Je^matica  Buîîa  TTnig,  haii’ 

13.  jlugujii  1714,  per  Htrmannmn  Damen  c?f. 

[b)  Liv.lil.Cb.  VI.  Art.  VI.  VÜ.&  Vlll, 
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dans  le  temps  qae  cette  affaire  ctoit  pendante 
au  Confcil  Souverain  de  Brabant,  & que  ce 
Confcil  avoit  déjà  fait  expédier  en  faveur  de  M. 
Van  Efpcn  une  Confultc  très  favorable,  M. 
Damen  s’avifa  d’approuver  un  Libelle  diffutia- 
toirc  (anonyme)  des  plus  outrageans  contre  ce 
Doéfeur.  Il  étoit  intitule  ; Ireniktn , Jive  Ref- 
penjio  facifica  Sec.  M.  Van  Efpcn  porta  fes  plain- 
tes au  meme  Confeil  de  Brabant , qui  donna 
fur  ce  fujet  une  nouvelle  Confultc  encore  plus 
favorable  que  la  première.  Les  Adverfaircs  de 
M.  Van  Eipen,  que  rien  ne  pouvoir  anreter, 
firent  faire  environ  un  mois  apres  cette  fécondé 
Confultc,  une  nouvelle  Edition  de  l’Irenikon 
avec  des  additions  egalement  calomnieufes , & 
jin  nouveau  Titre  où  M.  Van  Efpcn  ctoit 
nommément  infultc:  D.  Z.  B.  f^an  Efpen  pro~ 
priis  Scriptis  jugulatus , five  Refpoxfio  padfica  Sec. 
C’el^Ic  Titre  de  cette  nouvelle  Edition.  M, 
Damen  cependant  qui  étoit  pris  à partie  par  le 
Confcil  de  Brabant  pour  l’Approbation  qu’il 
avoit  donne  à la  première  Edition  de  ce  Libelle, 
n’ôfa  approuver  cette  fécondé. 

Ces  differentes  fortics  de  M.  Damen  contre 
M.  Van  Efpcn,  ne  font  au  refte  qu’un  échan- 
tillon des  entreprifes  de  la  meme  nature , qu’il 
exerçoit  à Louvain  depuis  le  commencement  du 
fiéclc,  contre  les  relies  précieux  des  anciens 
Membres  de  l’Univcrfité.  M.  Martin  nous  don- 
ne M.  Damen  pour  l’homme  des  Archevêques 
de  Malincs  ( MM.  de  Præcipiano  & de  Bofl'u) 
Se  des  Jefuites  dans  l’Univcrfité  de  Louvaiu, 
Se  pour  l’executeur  fidèle  de  tous  les  effets  de 
leur  mauvaife  volonté  contre  la  plus  illuftre  por- 
tion de  l’Univerfité.  Selon  le  meme  Dodeur 
Martin,  ces  Archevêques  à leur  tour,  n’étoient 
Que  les  purs  inftrumens  de  la  Socictç.  Voici  la 


. l44  V I E D E 

manière  dont  il  décrit  renchaînement  de  ces 
difïêrcns  reflbrts.  Les  jefuites  étoient  toujours 
occupes  à imaginer  & à concevoir  tout  ce  qui 
pouvoir  être  funefte  à rUniverfitc.  Leurs  pro- 
jets étoient  audîtôt  infpires  à l’Archevêque,  qui 
adoptoit  avec  plaifir  tout  ce  qu’ils  lui  Aigge- 
roient,  & qui  ne  goûtoit  que-ce  qui  venoit  de 
leur  part.  Quand  ces  projets  regardoient  les 
Lovaniftes,  les  ordres  du  Prélat  étoient  aulTuot 
expédiés  pour  M.  Damen  & pour  fes  AfTociés; 
& ceux-ci  exccutoient  littéralement  tout  ce  qui 
leur  étoit  ordonné,  (t)  L’idée  que  M.  Martin 
donne  du  gouvernement  de  M.  de  Præcipiano, 
eft  precifément  la  même  que  l’on  doit  le  for- 
mer de  celui  de  M.  de  Boflu  fon  Succefleur, 
fous  lequel  M.  Damen  confomma  dans  l’Uni- 
verfité  de  Louvain  tout  le  mal  qu’il  avoit  com- 
‘ mencc  fous  M.  de  Prxcipiano. 

X.  On  fera  peut-être  furpris , d’apres  ce  qu^  nous 
Les Jefui- venons  de  dire  en  copiant  M.  Martin  , qu’en 
tes  Ad-  parlant  des  Contradideurs  de  M.  Van  Efpen  , 
fccrcts  "y  ayons  pas  compris  les  Jeluites  dans  un 

de  M.  Article  particulier.  Mais  c’eft  precifément  l’i- 
Van  Ef-  déc  que  M.  Martin  nous  donne  du  Perfonnage 
que  faifoient  ces  Peres  dans  les  Pays-bas  qui 
nous  en  difpcnfc.  Les  Jefuites  n’y  paflbient 
pour  les  ennemis  de  M.  Van  Efpen,  qu’autant 
qu’ils  y étoient  connus,  comme  dans  tous  les 
autres  Pays  du  monde,  pour  les  ennemis  de 

tout 

(«)  Petrtt , Vnlvtrjltati  Lovdnitnfi  naxium  at- 

q»!  funtfium  eftt , citfidijiimt  amfleâfentes  , Prtfuli  fxgg€~ 
rtbartt  V proponehant  , ejufjue  'authtritatt  »butentes  ptrfi- 
un  melubaatur  i (Prxl\ill)  cuinihil  cfu«d  Jefuitis  dtfplxtrtt 
impr»batur  ; cmgia  c*  ftla  qu*  Pairibus  iftii  tjftnt  grata  t»m- 
pTôbabat  exequebaiurque.  Ht  (Damen  &C.)  omnia  in  Mecft- 
hminfit  Arthiprtfuiu  gratiam  facubant  , nihil  ti 
bsnt. 
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tout  bien , pour  la  première  fourcc  de  toutes . 
les  conteftations , & pour  la  principale  caufe 
le  premier  mobile  de  toutes  les  intrigues  & de 
toutes  les  vexations  exercées  contre  les  defen- 
feurs  de  la  dodrine  de  TEglife,  dont  ils  font 
les  ennemis  déclarés.  Mais  la  politique  de  ces 
Peres,  & la  haine  qu’ils  fe  font  attirée  par  tout 
où  ils  ont  eu  occadon  de  fe  faire  connoitrc , les 
oblige  dans  presque  toutes  les  affaires,  de  ca- 
cher leurs  manceuvres  , de  n’agir  qu’en  fecret, 
& de  fe  couvrir  du  phantôme  & du  voile  de 
ceux  qui  ont  le  malheur  de  fe  livrer  à eux  pour 
• leur  fervir  d’inftrument.  C’eft  la  méthode  qu’ils 
ont  finguliérement  & conftamment  fuivie  durant 
le  cours  des  troubles  qui  ont  agité  les  Pays- 
bas,  pendant  le  Gouvernement  de  M.  de  Præci- 
piano&  de  M.  le  Cardinal  d’Alface  de  Boffu.  De 
cette  multitude  de  Libelles  dont  ils  ont  infe<5té 
le  Public  pendant  tout  ce  temps-là  , on  aurait 
peut-être  de  la  peine  d’en  trouver  un  fcul  qui 
portât  leur  nom.  On  compte  plus  de  vingt 
Libelles  compofés  par  le  P.  de  la  Fontaine  Con- 
fefleur  de  M.  de  Prarcipiano.  L’Auteur  du  Sup- 
plément au  Didionnaire  de  Morcri  nous  donne 
une  lifte  encore  plus  longue  des  Ecrits  attribués 
au  P.  Meyer.  Ce  font  là  deux  des  principaux 
Ecrivains  de  la  Société  pour  les  Pays-bas  dans 
l’intervalle  du  temps  dont  nous  parlons;  mais 
leurs  Ouvrages  font  prefque  tous  ou  anonymes 
ou  fous  des  noms  empruntés.  Non  contens  de 
cacher  leur  nom  , comme  s’il  fuffifoit  fcul  pour 
décrier  un  Ouvrage , ils  ne  negligeoient  rien 
pour  faire  adopter  leurs  travaux  par  quelques- 
unes  de  ces  âmes  balfes  & fcrviles  qni  étoient 
difpofces  à leur  vendre  leur  honneur  & Içur 
confcienc^ 

Le  Sieur  du  Bois  fur  la  En  du  dernier  Eecle, 

& le 
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êc  le  Sieur  Damen  dans  celui-ci , {ont  ccihc  qui 
ent  fait  le  plus  Couvent  cet  indigne  perConnage. 
On  ne  doutoLt  point  dans  le  temps  que  ks  deux 
DHfertations  qui  parurent  en  17Z5  , Cous  le  nom 
de  ce  dernier,  contre  la  validité  du  Sacre  ck 
l’Archevêque  d’Utrecht  par  un  feul  Evêque, 
n’euffcnt  été  compofces  par  les  JcCuitcs.  Ce  fut 
du  moins  le  P.  Meyer  qui  s’en  rendit  i’Apolo- 
giftc  dans  fes  Lettres  latines  contre  celles  d’un 
Prêtre  d’Utrecht,  qui  avoit  folidement  réfuté 
ces  deux  Differtations.  Le  même  Jefuite  cft 
regarde  comme  incontcftablement  l’Auteur  du 
Libelle  intitule:  Manife^a  centradiflio  &c,fpe- 
cialcment  dirigé  contre  M.  Van  Efpen  & con- 
tre fa  Reponfe  e'pijlolaire , au  fujet  de  la  première 
DHTertation  publiée  fous  le  nom  du  DoâeurDa- 
mcn.  On  lui  attribua  avec  le  même  fondement 
Virenihon  approuvé  par  ce  dernier  Doâeur,  & 
la  Ccconde  Edition  du  même  Libelle,  approu- 
vée par  le  Pénitencier  de  la  Cathédrale  de  Ma- 
lincs. 

Tous  ces  Libelles  prouvent  évidemment  que 
les  jefuites  étoient,  quoique  fecrctcment , les 
principales  Parties  de  M.  Van  Efptn.  On  fait 
pareillement  que  leur  P.  Amiot  Coofeficur  de 
l’Archiduchefle  Gouvernante,  étoit  le  premier 
reflort  de  toutes  les  vexations  que  ce  Doâcut 
clTuya  les  dernières  années  de  la  vie  , & que 
l’Internoncc  de  Bruxelles  ( Spinellt  ) ne  fe  prêta 
à leurs  manœuvres  que  malgré  lui , & en  con- 
fequcnce  des  menaces  qu’ik  lui  firent  d’écrire 
à Rome,  & de  l’y  dénoncer  comme  fiivorable 
aux  janfeniftes.  Le  Comte  de  Baillée  Chef  Se 
Prefident  du  Confcil  Privé  de  Bruxelles  fut  l’ar- 
me de  cette  aflfaire  , & l’on  fait  que  ce  Magi- 
ftrat , apres  avoir  porté  pèndant  quelque  temps 
l’habit  de  Jefuite  n'cja  a jamais  pendu  l’efprit. 

ART. 
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article  III. 

JDtcrets  de  rirtijuijîtion  contre  quelques  Ounira^H 
de  M.  van  Efpen.  Rejiexions  fur 
ees  Decrets. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  <juc  des  Contra^  I* 
diéidurs  du  caraôerc  de  ceux  dont  nous  venons 
de  donner  une  idée,  foient  parvenus  à obtenir 
des  Decrets,  non  du  S.  Siège,  ni  meme  de  bcontre 
Perfonne  du  Pape  (a)  mais  du  Tribunal  de  Pin- les  Ou- 
quifition  Romaine,  contre  les  Ouvrages  de 
Van  Efpen,  qui  pouvoient  choquer  leurs  pre- Efpen.  ^ 
jugés.  Leurs  efforts  réitérés  fur  ce  fujet  furent 
neanmoins  inutiles  avant  le  Pontificat  de  Clcmenc 
XI.  Ce  ne  fut  que  fous  ce  Pape , dont  toute 
l’Europe  a connu  le  faux  zele  pour  les  préten- 
tions ultramontaines  , qu’ils  vinrent  à bout  d’e- 
xecuter  leurs  deffeins.  Le  premier  Decret  qu’ils 
en  obtinrent , fut  contre  le  Droit  ecclejtajhque 
wtivsrfel.  Il  eft  daté  du  mardi  zi.  Avril  1704. 

Ceux  qui  le  foUiciterent  ne  nous  ont  pas  laiffc 
ignorer  les  motifs  de  cette  condamnation,  (i) 

Ils  ont  avoué  qu’il  ne  Pavoient  pas  dénoncé 
comme  contenant  quelque  chofe  de  contraire  à la 
foi  ou  aux  botmes  mœurs  , mais  uniquement  par- 
ce qu’il  n’etoit  pas  afez.  favorable  k la  yuris- 
dilhon  ecclefiafiique  y qu’il  favorifoit  plutôt  ceux  qui 
la  combattoient  la  déprimaient , Cr  qu’entre  au- 
tres chofet  il  attribuait  k la  Puijfance  feculiere  le 

droit 

’ (a)  Voyez  1«  Traité  intimlé:  Æquites  Sententie  Par» 

Luntmi  Mefhlimtnfis.  Cap.  IV.  de  ta  deduélion  de  Droit. 
ÇlMrtum  Juris  Motivum  in  causa  D.  Martin  &c.  pag..  i«. 

(ib')  Kpiftola  R.  P.  Noiberti  Delbccquc  &c.  Æqustd* 
SoiiientU  &c.  pag.  7. 
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droit  du  juger  O'  de  décider  dans  le  cas  de  doute 
fur  les  Immunités  ecclejiajtitjues.  Un  pareil  aveu 
«toit  une  juftification  complété  de  TEcrit  qu'on 
Touloit  faire  condamner.  Les  reproches  qu'ôn 
lui  faifoit,  & dont  le  fens  n'etoit  point  équU 
voque  dans  la  bouche  des  Ultramontains,  fai- 
foient  la  gloire  de  M.  Van  Efpcn  ; & une  con- 
damnation qui  n'étoit  fondée  que  fur  la  fide- 
lité de  ce  Canonifte  à rendre  à Dieu  ce  qui  eft 
à Dieu;  & à Cefar  cc>qui  eft  à Cefar  , ne 
doit  que  nous  rendre  fon  Ouvrage  plus  pré- 
cieux. 

Il  en  faut  dire  autant  du  fécond  Decret  qui 
condamne  le  Traité  De  Promulgatione  Legum^ 
Cr  de  Placito  Regio  &c.  Il  eft  du  mercredi  12. 
Septembre  1714.  Le  motif  de  fa  prohibition  ne 
pouvoit  être  douteux.  On  fait  que  la  Cour  de 
Rome  eft  jaloufe  à l'excès  de  la  Souveraineté 
du  pouvoir  aijfolu  qu’elle  s'attribue.  Il  ne  tient 
pas  à elle  que  tous  fes  Decrets  ne  foient  regar- 
dés comme  des  loix  inviolables,  par  cela  fcul 
qu’ils  ont  été  publics  à Rome  au  Champ  de 
Flore.  Vouloir  aftujcttir  de  pareils  Decrets  à une 
nouvelle  publication  dans  chaque  Province  par- 
ticulière, & exiger  furtout,  comme  le  faifoit 
M.  Van  Efpen  dans  fon  Traité  , que  l’autorité 
fouveraine  permette  & autorife  cette  publica- 
tion , pour  qu’elle  foit  légitime , c’eft  toucher 
à la  prunelle  de  l’ceil  des  Ultramontains,  & 
blclTer  jufqu'au  vif  tous  ceux  qui  veulent  parti- 
ciper à leur  domination  ou  en  profiter. 

On  connoît  un  troifieme  Decret  de  Rome 
contre  un  Ecrit  de  M.  Van  Efpch.  C'eft  celui 
qui  condamna  le  mccrcdi  i6.  Oétobre  1707,1c 
JHotif  de  Droit  & Pu4ppendix  de  ce  motif,  en 
faveur  de  M.  Van  de  NelTe  Curé  de  Sainte  Ca- 
therine 
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(hcrinc  de  Bruxelles , publié  cette  meme  an- 
née 1707.  Cet  Ouvrage  avoit  été  compofé 
par  M.  Van  Efpcn,  mais  il  ne  portoit  pas  Ion 
nom.  C’étoit  une  pièce  d’un  procès  pandanc 
au  Confeil  Souverain  de  Brabant  , qui  avoit  été 
diftribuée  à tous  les  Juges,  à laq^ucllc  ils  n’a- 
voient  trouve  rien  à redire,  qui  Icrvit  de  prin- 
cipal motif  à la  Sentence  favorable  dont  elle  fut 
fuivie  , & que  ce  meme  Tribunal  a autoriféc 
depuis  fa  condamnation , en  la  citant  avec  éloge 
dans  fa  Confultc  du  ^ Juin  1708.  Au  reuc 
on  n’ignore  pas  lés  furprifes  multipliées  qui  fu- 
rent faites  i la  Cour  de  Rome  dans  la  fuite  de 
ce  procès  par  les  Adverfaires  de  M.  Van  de 
NefTe,  & en  particulier  le  Decret  de  l’Inquifi- 
tîon  du  Jeudi  29.  Mars  1708,  cOntre*les  Sen- 
tences du  Conîcil  de  Brabant , en  faveur  de  ce 
Pafteur.  Ce  dernier  Decret  calTe  & annulle  ces 
Sentences  pour  lesquelles  il  déclare  que  ce  Tri- 
bunal a encouru  les  peines  & les  cenfures  por- 
tées par  IcsConftitutions  Apoftoliques,  ( & en 
particulier  par  la  Bulle  in  Coens  Domini)  contre 
ceux  qui  donnent  atteinte  à la  Jurisdiélion  CT 
iMx  Immunités  ecclejiafii^ues. 

On  trouvera  ailleurs  les  circonftances  & les 
fuites  de  cette  affaire.  (-*)  H nous  fuffit  de  re- Jugement 
marquer  ici  que  le  motif  de  Droit  pour  M. 
de  Nejfe  étant  compofé  fur  les  memes  cjf 'f" 

Î)cs  qui  avoient  déplu  aux  Ultramontains  , dansd^pr^oW* 
c Dreit  ecclejtafiitjue  univerfel , il  n’eft  pas  cton-  bittons.  , 
nant  qu’ils  lui  aient  fait  fubir  le  meme  fort: 

La  règle  la  plus  inviolable  des  Tribunaux  Ro- 
mains étant  de  s’en  tenir  fans  nouvel  examen , 

iihh  aux 

(<t)  Lir.  TU.  Ch  III.  Art.  IV.  Item  Mémoires  pour 
•’Hiftoirede  rUniverfué  de  Louvain  Ctc.  Ch.  v. 

Art.  IL 
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aux  premiers  Decrets  qu'ils  ont  porte  fur  les 
mêmes  matières  , & de  ne  rien  épargner  de 
ce  qui  eft  contraire  à leurs  prétentions. 

Nous  rapporterons  à ce  fiijct  un  endroit  pré- 
cieux de  M.  Van  Efpen  lui-même  , fur  le  ju- 
gement qu'on  doit  porter  de  ces  fortes  de  pro- 
hibitions romaines.  Il  ne  parle  que  du  Decret 
de  rinquifition  contre  fon  Dr0tt  ecclefiaflique 
univerfel , qui  lui  étoit  objeéle.  Mais  ce  qu’il 
dit  fur  ce  Decret  eft  appliquablc  à tous  les  au- 
tres. ,,  Quoi  en  effet  de  plus  connu , dit  ce 
„ Dofteur , (b)  que  l’iifage  où  font  les  Con- 
„ gregations  des  Cardinaux  , de  prohiber  & de 
„ mettre  à l’Index  une  multitude  de  Livres; 
,,  par  cette  unique  raifon  que  les  droits  & les 
„ prérogatives  des  Princes  y font  défendus? 

,,  Il  y a longtemps  que  l'illuftre  François 
,,  Salgado  en  a fait  la  remarque  dans  un  Ou- 
,,  vrage  qui  a pour  Titre  : De  fuppUcatione  ad 
SanBijfimum  (fécondé  Partie  Chap.  Art. 
<14.  & fuivans.)  „ Voici  fes  paroles  ; Nous 
,,  pommes  témoins  de  la  pratique  confiante  ou  l’on 
,,  efi  4 la  Cour  de  Rome , de  prohiber  cr  de  defen^ 
„ dre  Us  Livres  des  yiuteurs  Catholiques  de 
„ ces  Royaumes  y qui  étahlifient  Cr  maintienent  les 
„ fondemens  de  la  JurifdiSlion  de  Sa  Ai.  Catho^ 
,,  lique.,  ou  les  prérogatives  qui  font  le  plus  de  fa 
,,  compétence , dans  ce  qui  concerne  les  ivoires  ec~ 
„ clefiafiiquesy  foit  qu’Elle  en  fait  en  pofeffton  de 
„ droit , ou  en  vertu  des  coneejfions  apofioliques  , 
,,  foit  quElle  les  ait  acquifes  par  une  cotaume  im~ 
„ memoriale , que  le  Saint  Siégé  a tôlerie  pen^ 
„ dant  un  temps  confiderahle.  C’efi  pour  notifier 
„ ces  prohibitions  que  nous  voyons  cette  Cour  en- 

„ voyer 

(L)  Voyex  l’Ecrit  intitule:  ÆquUets  Sententia  tiG.,  De*. 
ijttUt  'durit  V fatU  &c.  Cap.  4, 
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y Vâjfer  au  Trifnmai  Suprême  de  l'Inquipiete 
„ d’Efpagne  , det  Brefs  uipofioliquts  avec-  ordre 
J,  de  les  rendre  publics. 

J „ Salgado  ajoute  que  Sa  Majeftc  Catholique 
„ fait  tous  fes  efforts  ^ fans  eependant  fortir  des 
bornes  du  refpell  du  au  Souverain  Pontife , pour 
„ repouffer  l'injure  faite  en  ce  point  k fes  droits 
^ rojaux  0“  * fa  Perfonne  facrée  ; fachant  que 
J,  de  telles  prohibitions  ne  font  propres  qu'k  y don- 
jj  ner  atteinte , CT*  qu’il  en  refulteroit  pour  Sa  ' 
J,  Aiajejlé  meme  un  grand  Cr  intolérable  prejudi^  . 
JJ  ce.  C’ef pourquoi  elle  defend  dans  ces  cas 

J,  Pexecution  de  pareils  Brefs  ; pour  prévenir 
„ les  frandales  qui  pourroient  en  naître  , £4||  les 
J,  retient  par  devers  Elle.” 

„ La  pratique  & la  refolution  où  font  les 
JJ  Romains  de  proferire  tous  les  Ouvrages  de 
„ cette  nature,  reprend  M,  Van  Ëfpcn,  fema- 
j,  nifefte  alfez  clairement  dans  la  VII.  Réglé  de 
JJ  l’Index  Romain  qui  ordonne  aux  Inquifiteurs 
,,  & aux  Evêques,  d’effacer  des  Livres  (commis 
J,  à leur  examen  ) les  propofitions  qui  font  con- 
„ traires  k la  liberté ^ aux  Immunités  CT*  k la^uris^ 

JJ  diéîion  ecclefaflique.  On  entend  ce  langue. 

JJ  C'eft-à-dire  que  félon  cette  réglé,  il  en  faut 
„ effacer  tout  ce  qui  fert  à établir  les  droits 
JJ  royaux  en  matière  ecclefiaftique.  Car  on  fait 
,,  que  dans  le  ftile  de  la  Cour  de  Rome,  c'eft 
JJ  la  ce  qui  eft  oppofe  à la  liberté  ^ aux  Immu- 
JJ  nités  Cr  k la  JurisdiBion  de  l’Eglife. 

„ Quoi  donc,  ne  fcroit-il  pas  permis  à S.  M. 

JJ  C.  êc  à fes  Cours  fuprêmes  de  maintenir  la 
JJ  doârine  qui  établit  des  droits  fi  précieux  , 

„ puisque  la  Cour  de  Rome  juge  à propos  de 
JJ  proferire  les  Ecrits  qui  les  conftateut? 

,,  Au  refte  tout  cela  ne  fert  qu'à  manifefter 
„ Avantage  b nature  du  zcle  du  Sieur  Intimé, 

Hhh  Z M.) 
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(M.  Govarts)  qui  cherche  à gagner  les  botv- 
ncs  grâces  de  Tlnternoncc  & de  la  Cour  de 
Rome  : zcle  qui  le  porte  à s’efforcer  de  per- 
fuader  que  les  Bulles  des  Papes  , & tous  les 
Decrets  émanés  des  Congrégations  des  Car- 
dinaux , obligent  tous  les  Fidèles,  pourvu 
qu’ils  aient  été  publiés  à Rome  avec  les  (o~ 
lemnites  accoutumées,  quand  même  ils  n’au- 
roient  été  ni  vus  , ni  cnregiftrés  dans  les 
Tribunaux  du  Royaume,  ni  publiés  dans  les 
Provinces  par  les  Evêques,  avec  les  formali- 
tés ordinaires. 

,,  En  effet  le  Sieur  Intimé  dans  toute  fa  Per- 
ce y n’a  pas  dit  un  mot  qui  marquât  que 
Ç Decret  de  la  Congrégation  par  lequel  on 
dit  que  l’Ouvrage  du  Suppliant  eccle- 

JîaJitcum  univerfum)  eft  publié,  ait  jamais  été 
envoyé  ni  au  Confcil  Privé,  ni  à aucun  au- 
tre Confeil  de  Sa  Majcftc  : encore  moins 
qu’il  y ait  été  examiné  ou  homologue  , ou 
même  qu’il  ait  été  promulgué  par  aucune  au- 
torité ecclcfiaflique  légitime,  avec  les  formes 
udtécs  en  pareil  cas:  c’eft  ce  que  le  Sup- 
pliant qui  n’a  été  informé  de  cette  prohibi- 
tion que  par  des  voies  particollcres  , fe  tient 
pour  affuré  qu’on  ne  prouvera  jamais.” 

Ce  que  M.  Van  Efpcn  vient  de  dire  au  fujet 
du  Decret  contre  fon  Droit  eeelefiaftique  uni- 
verfcl,'doit  fe  dire  des  deux  autres  Decrets  con- 
tre fon  T raité  : De  promulgatione  &c,  & fon 

Motif  de  Droit  pour  M.  Van  de  Neffe.  On  ne 
fauroit  prouver  qu’aucun  de  ces  Decrets,  qu’on 
n’a  pareillement  connu  que  par  des  voies  parti- 
culières ; ait  jamais  été  revêtu  du  Placct  de  l’au- 
torité Souveraine , ni  publié  par  les  Evêques 
des  Paye-bas,  pas  même  dans  la  forme  uutée 

dans 


w 

î» 

il 

» 

a 

»> 


il 


11 

21 

1» 

»> 

*> 

» 

» 


Digitized  by  Google 


M.  V A N E S P E N.  Sri 

«lans  les  Pays  d^nquifition.  Et  (î  les  ennemi* 
de  M.  Van  Efpen,  ou  plutôt  ceux  des  fitimcs 
maximes  de  rAntiquitc  & des  droits,  des  Prin- 
ces , dont  il  3 toujours  etc  un  zélé  defenfeur , 
ont  eu  b témérité  de  faire  valoir  ces  Decrets, 

& d’en  prendre  occafîon  de  mettre  les  l^rits 
de  M.  Van  Efpen.  au  rang  des  Livres  prohibes, 
ils  ont  été  ’fouvent  reprimés  pif  l'autorité  Sou- 
veraine & par  les  Tribunaux  de  la  Jiiftice,  com- 
me on  le  verra  dans  l’Article  fuivant. 

Ces  differentes  oblcrvations  fur  les  Decrets  don- 
nes contre  les  Ouvrages  de  M,  Van  Efpen,  font 
plus  que  fuffifantcspourdiiïipcr  les  préjugés  qu'ils 
âuroicntpu  faire  naître  dans  l’cfpritdcs  perfonnes 
peu  inftruitcs.  Ces  fortes  de  Decrets,  lors  meme 
qu'ils  font  favorables  à la  vérité , n'ont  pas , 
comme  l'on  fait , une  grande  autorité  dans  l'E- 
güfe.  Ceux  de  la  Congrégation  de  l’Index  où 
le  P.-mc  n'affifte  jamais,  & ceux  du  S.  Office 
qui  font  datés  du  Mardi  ou  de  Mercredi , où  il  * 
n'affifte  pas  nonpUis,  doivent  encore  faire  moins 
d'impreffion.  Tels  font  neanmoins  tous  ceux 
qui  ont  été  donnés  contre  M.  Van  Elpen.  On 
ne  doit  pas  meme  perdre  de  vue  qu’il  y a dans 
la  Communion  Catholique  des  Eglifes  toutes 
entières,  comme  celle  de  France  & même  celle 
des  Pays-bas,  où  ces  fortes  de  Decrets,  fuffent-f 
ils  prononcés  en  prefcnce  du  Pape  , n'ont  abfo- 
lumcYit  aucune  autorité,  à moins  qu’ils  ne  foient 
publiés  dans  le  Pays,  avec  les  formalités  requi- 
ses & ulîtées.  C'eft  même  A crime  d'Etat  qui 
mérité  punition , que  de  vouloir  les  y exécuter 
lorsqu'ils  n'en  font  pas  revêtus. 

Le  Pape  Benoît  XIV.  lui-même  a reconnu  uj 
plus  d'une  fois  la  futilité  de  ces  condamnations.  Méc  que 
Nous  favons  par  des  voies  fures  l’cftime  parti- 
Cuiiere  dont  ce  favant  Pontife  étoit  pénétré  en*"' 
Hhh  î 


DIgitized  by  Google 


Sf4 


V l E.  D E 


Boît  XIV.)  faveur  de  M.  Van  Efpcn  & de  fcs  Ouvrage^.' 

ne  s^cn  cachoit  pas  avant  meme  d’être  clc- 
prohibiri-v«  fur  le  Saint  Siege.  L’Archevêque  de  Ma- 
ons.  Efti-lines  (d’Alfacc  de  Boflu)  ayant  pafle  à Bologne 
me  de  ce  le  temps  que  Lambcrtini  étoit  fimple  Ar- 
]vîf  Van  "^chcvcquc  de  cette  Ville,*  ce  dernier  lui  deman- 
Efpcn.  da  dîs  nouvelles  de  ces  grands  hommes  qui  il- 
luftroient  pourlors  l’Univerfitc  de  • Louvain  , 
& en  particulier  du  célébré  Van  Efpcn  dont  il 
lui  fit  un  grand  éloge.  M.  d’Alfacc  fut  fort 
furpris  d’entendre  un  difeours  fi  peu  conforme 
à fcs  préventions.  Il  en  fut  déconcerté,  Sc 
n’eut  autre  chofe  à répliquer , finon  que  Rome 
avoit  condamné  les  Ouvrages  de  M.  Van  Ef- 
pcn. CoHÎllonerie  (jne  tout  celoy  coHillonerie  y re- 
prit Lambcrtini,  ufant  d’une  expreflîon  popu- 
laire en  Italie.  Ce  Pape  , qui  comme  l’on  fait, 
n’étoit  pas  toujours  le  maître,  ou  n’avoit  paa 
le  courage  d’agir  félon  fa  confcicncc  , a lailfc 
• inférer  dans  l’Edition  de  Vindex  Lihrornm  pro- 
f^ikirorum  &c,  qu’il  a fait  faire  en  1757  > un.ao 
avant  fa  mort , le  y us  ecclefiaJHcum  univerfum 
de  M.  Van  Efpen,  cr  caetera  ejns  opéra  omnia  y 
comme  fupprimés  par  un  Qecret  du  17.  Mai 
1714.  Miis  comme  s’il  eut  voulu  decrediter 
' ces  condamnations  & toutes  celles  qui  leur  ref- 
fcmblcnt,  il  a ajouté  à cette  nouvelle  Edition 
de  V Index  , une  nouvelle  Conftitutîon  fur  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre  dans  l’examen  & la 
profeription  des  Livres,  pii  il  dit  entre  autres 
çhofes  , qu’il  dcfirii  ardemment,  magnoperè  opta^ 
rntis  y qu’on  ne  prononce  point  des  jugement 
. pu  des  condamnations  de  Livres  compofes  par 
des  Auteurs  Catholicfues  , illnfires  far  la  reputa-. 
tion  de  leur  nom  Gr  de  leur  mérité , far\s  les  en- 
tendre ,ou  fans  leur  donner  lieu  de  produire 
^urs  defenfes  : Vel  Autlorem  tpftm  , pttpn  cé^z 
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foH  tueri  volentefn  audiat  y vel  timm  et  Cortfult»~ 
ribus  dejîgrtet  , tjui^ex  officia  operis  patrocinium y 
defeTtfionemqHe  [ufcipint.  Cc  qu'il  dit  être  fon- 
dé fur  les  plus  grands  motifs  de  la  prudence  & 
de  l'équité  yfumma  ^quitatit  O'  prude/? tue  riuione. 
C'eft  dire  bien  clairement  que  toutes  les  con- 
damnations qu'on  a faites  à Rome  des  Ecrits 
de  M.  Van  Efpcn  (&  autres  femblablcs)  fans 
l'entendre  & fans  écouter  fes  defenfes  , font 
injullcs  & contraires  à cette  Réglé  importante 
ie  la  prudence  & de  l’équité  naturelle. 

Auflî  cc  favant  Pape  a-t-il  donné  des  preu- 
ves dans  fes  differens  Ouvrages  , du  cas  qu’il 
faifoit  de  ceux  de  M.  Van  Efpen  , malgré  les 
Decrets  de  la  Congrégation  de  Yindex  qui  les 
proferivoient.  Ce  célébré  Canonifte  y eft  per- 
pétuellement cité,  comme  une  des  plus  gran- 
des lumières,  fur  toutes  les  queftions  qui  re- 
gardent la  difeipline  ccclcfiaftique.  * 

La  façon  de  penfer  de  Benoît  XIV.  s'éten- 
doit  à un  grand  nombre  de  Membres  diftin- 
gués  de  la  Cour  de  Rome,  qui  étoient  animés 
du  même  cfprit.  Quelques  égards  que  ces 
perfonnes  fe  croient  obliges  d’obferver  à l'extc- 
rieiir,  quand  il  s’agit  de  ces  fortes  de  Decrets  , 
ils  ne  lailTcnt  pas  ignorer  le  peu  de  cas  qu’ils 
en  font:  perfuadés  du  préjudice  immenfe  que 
ces  fortes  de  Decrets , contraires  à 1^  vérité  & 
à l'équité,  font  à la  véritable  gloire  du  Sainr 
Siege. 

On  ne  fauroit  donc  trop  déplorer  l’aveugle- 
ment ou  la  malice  de  ceux  qui  s'opiniâtrent  k 
mettre  les  Ouvrages  de  M.  Van  Efpcn  au  rang 
des  Livres  défendus,  fur  le  fcul  fondement  des 
Decrets  Romains  que  nous  avons  cités.  Si 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  luflit  pas 
pour  les  deprevenir,  ou  du  moins  pour  arrêter 
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les  effets  contagieux  de  leur  témérité  j peut^' 
é^re  qu’ils  auront  plus  d’égard  pour  les  diffe- 
rens  Decrets  de  l’Autorité  Souveraine,  en  fa- 
veur de  ces  memes  Ouvrages  donc  nous  allons 
rendre  compte. 

ARTICLE  IV. 


Décrets  de  Autorité  Sauver  tune  de  fes  Tribn^ 

mux , en  faveur  des  Ouvrages  de  Ai. 
yan  Efpen. 


I.  Nous  ne  parlerons  pas  des  Dénonciations  (que 
Differens  fit  en  iji6,  M.  Huet  Confciller  Fifcaldc  Hai- 
nagesdu  > du  Libelle  de  M.  Decker , contre  le  Trai- 
Confcil  t<-'  Promulgatione  Legum  Cr  de  Placito  Regia. 
dcHai-  C’étoit  quelque  choie  de  plus  qu’une  Appro- 
Grand  l’Ecrit  de  M.  Van  Efpen  ; puisque 

Confeil  c’étoit  unc'vcritable  profeription  des  maximes 
de  Mali,  oppofées  à celles  qu’il  foutient  dans  fon  Ou- 
vrage. Il  en  faut  dire  autant  de  la  Sentence  du 
Grand  Confeil  de  Malines  contre  M,  Govarts 
du  23.  Février  1722.  Les  principes  établis  dans 
le  Droit  ecc/ejiafhejue  univerfel  de  M.  Van  Eft)en, 
& dans  les  autres  Ouvrages  où  il  étoit  queftion 
des  droits  de  l’autorité  temporelle,  y ctoient 
folemncllement  vengés  de  la  critique  que  M, 
Ecrits  de  Govarts  aÿoit  entrepris  d’en  faire. 

J On  peut  pareillement  regarder  comme  de  vé- 
ritables Apologies  des  Ecrits  de  M.  Van  Es- 
pcti , les  deux  Confultcs  prefentées  par  le  Con- 
Icil  Souverain  de  Brabant  à l’Archiduchefle  Gou- 
vernante le  ^o.  Juillet  1727,  & le  x8.  Février 
it'iS.  L’Arrêt  du  même  Tribunal  du  iz  Mai 
de  l’année  fuivantc  1729,  contient  une  fera- 
b!.tblc  Apologie  du  Traite  particulier  De  Recur- 
fu  ad  Principem,  Confeil  de  Brabant  ayant 
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à y fixer  la  véritable  idée  du  droit  de  PolTeflbire 
ne  crut  pas  pouvoir  le  mieux  faire  , ^u’ en  emprun- 
tant y dit-  il  , les  propres  paroles  de  M.  Van 
Efpen  tirées,  dit-il  , de  ce  précieux  Traité 
De  Recurfu  ad  Principem,  dont  la  Cour  a fait  tant 
de  cas  qu’Ellc  s'cil  fait  un  devoir  de  prendre 
h defenfe  de  ce  grand  homme  ( dans  la  Con- 
fulte  du  i8.  Février  lyzS.)  contre  un  Libelle 
calomnieux  qui  l’avoit  fcandalcufement  outra- 
gé.  (<»)  _ 

Le  Privilège  que  Charles  VI.  fit  expedier  le 
24.  du  même  mois  de  Mai  1729,  pour  Pim- 
prellîon  faite  à Cologne  de  la  collcdion  la  plus 
complette  qui  ait  été  faite  des  oeuvres  de  M. 
Van  Efpen  avant  175^  , eft  une  aurorifation  des 
plus  exprelfcs  des  Ecrits  de  ce  Dofteur.  Sa  M. 
I.  voulut  le  figner  de  fa  propre  main , comme 
l'atteAe  le  Cenfeil  Souverain  de  Brabant  dans  fa 
Confulte  du  12,  Janvier  lyjtf.  Les  circon- 
ftances  où  ce  Privilège  fut  accordé  y donnoient 
encore  un  nouvc.au  poids.  M.  Van  Efpen  venoit 
d’être  opprimé  dans  les  Pays-bas  Pannée  prece- 
dente par  les  procedures  les  plus  criantes.  Il 
s’étoit  vu  oblige  de  fc  réfugier  en  Pays  étranger 
pour  éviter  les  dernières  violences  dont  il  étoit 
menacé.  11  avoit  profite  de  cette  liberté  pour 
implorer  la  protcAion  de  S.  M.  I.  fon  Souve- 
rain , par  les  Mémoires  & les  reprefentations  les 
plus  folides.  Sa  mort  arrivée  le  z.  du  mois 
d^Oftobre  de  la  meme  année  1718,  ayant  pre- 
v<nu  tous  les  bons  effets  qu’il  pouvoir  attendre 

de 

(«)  Jn  pretieji  ilU  Traffatu  De  Recurfu  ad  Prindpeta , 
optrt  Mo  qued  hec  Cari»  TANTI  feàt , uf  duxerit  TAit- 
TUM  VIRUM  fiifeipert  in  fuam  defenponem  , ü-  injuneero 
Officia  Tifcali  muncris  fui  officium  exequi  circa  quoddam 
Scriptum  (i'irenikon)  calumniofum  ubi  deeuper  tam~ 
dahsi  tradtutbatur, 

Hhh  s 
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de  la  bonté  & de  la  juftice  de  ITEmpereur; 
Charles  VI.  fembloit  vouloir  v fuppléer  par  le 
Privilège  autentique  expédié  (cpt  ou  hait  mois 
«près  ia  mort  pour  l’imprefllon  de  tous  les  Ou- 
vrages. 

IT.  L’opprcflîon  & la  mort  de  ce  Doéleur,  ayant 
rendu  neanmoins  plus  hardis  lés  Adverfaircs  de 
projet  de  Perfonne  & de  fes  Ecrits,  ils  entreprirent  en 
Catalogue  1 7zp , de  faire  autorifer  par  l'Archiduchefle 
de  Livres  Gouvernante  un  nouveau  Catalogue  de  Livres 
défendus  , qui  contenoit  non  feulement  des 
proferi-  Livres  curieux  & importans  en  toutes  fortes  de 
voit  en  fciences,  mais  encore  tous  les  Ouvrages  de  M. 
Fief  tous  Efpen  en  general  8c  en  particulier,  & pres- 
les  Ecrits  Livres  publiés  dans  ces  der- 

deM.Vanniers  temps  pour  la  defenfe  de  la  dodrinc  dç 
Efpen,  PEglife  oppofée  aux  maximes  des  Cafuiftes  re- 
lâchés, & pour  celle  des  droits  de  la  Puiflance  tem- 
porelle , contredits  par  les  Ultramontains  & par 
un  grand  nombre  d’Ecclcfiaftiques  ambitieux. 
Le  crédit  & Tempire  que  ces  derniers  'exer- 
çoient  pourlors  fur  l'Archiduchefle , les  fit  ve- 
nir à bout  d'en  obtenir  un  Placard  date  du  25. 
Juin  1729,  qui  aittorifoit  le  nouveau  Catalo- 
gue. Le  Confeil  de  Brabant  fit  à ce  fujet  de 
fortes  Reprefentations  à cette  Princefle , qui  l'en- 
gagèrent à modifier  les  difpofitions  de  ce  pre- 
' mier  Placard  dans  deux  autres  datés  du  6 Mai 
1730,  & P Juillet  173 1 , qui  forent  neanmoins 
également  rejettés  par  ce  Confeil.  Les  Auteurs 
du  projet  firent  femblaot  d’y  renoncer;  mais  ce 
ne  fut  que  pour  travailler  plus  à leur  aife  au 
projet  d’un  nouveau  Catalogue , & d’un  nou- 
veau Placard  bien  plus  chargé  que  le  premier. 
Ce  fécond  fut  drefle  par  les  foins  du  Pere 
Urs  Jefuitc  , & de  M.  Hojnck  vem  Pitpendrecb$ 
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Archiprêtrc  du  Diocêfc  de  Malines  M.  Hojnck 
en  fut  recompenfe  par  le  portrait  de  TArchidu- 
çhefle  qui,  félon  qu^il  s'en  cft  vante,  lui  avoit 
été  donné  pour  le  dédommager  de  fon  travail. 
Le  nouveau  Placard  fut  envoyé  au  Confcil  de 
Brabant  le  14.  Décembre  1735-  Ce  Confeil  y 
oppofa  le  11  Janvier  de  l’année  fuivante  i73<î, 
une  Confulte  détaillée  , des  plus  importante^ 
peut-être  qui  foient  jamais  fortics  de  ce  Tribu- 
nal. ( é ) On  y examine  non  feulement  les  dis- 
poûtions  du  nouveau  Placard,  mais  encore  le'$ 
réglés  établies  dans  le  nouveau  Catalogue , &: 
Pefprit  qui  avoit  dirigé  le  choix  des  Livres  qui 
y étoient  inférés.  Les  Savans  Magiftrats  font 
fur  tous  ces  objets  les  reflexions  les  plus  impor- 
tantes. Ils  reprefentent  le  nouveau  projet  com- 
me tendant  à ternir  imperceptiblement  le  plus  beau 
brillant  du  premier  fleuron  dont  la  Couronne  de  S. 
M..  efl  ornée , t'efl-k-dire  *fon  droit  royal  &'  fa 
^urisdillion , d rendre  peu  à peu  les  Eccleflafliques 
independans  de  l’asitorité  royale  : d ôter  aux  Con- 
féaux  de  S.  JM.  la  proteEiion  royale  CT'  la  connois- 
fance  du  Poffèffoire  : d rendre  en  même  temps  la 
Tribhnal  de  l’inquijition  Romaine  ^uge  CT*  Arbi- 
tre Souverain  (non  feulement  des  Sujets  particu- 
liers de  S.  M.  & de  leurs  Ouvrages , mais  en- 
core ) de  tous  les  Confeaux  de  Sa  Majeflé  & da 
leurs  Sentences  Or*  Arrêts:  a autorifer  toutes  les 
Bulles.,  Decrets  cr  Conflitusions  de  Rome;  d flé- 
trir CT*  d abolir  ahfolument  la  mémoire  de  tous  les 
Auteurs  qui  ont  écrit  pour  les  droits , hauteurs , O* 
yurisdiâioH  de  S.  Jtd.  , pour  les  loix  CT*  coutumes, 
' ^Libertés  CT  franchifes  de  fes  peuples  Cr  Pays:  k 
froferire  par  avany:e  les  Auteurs  qui  meroient  enco- 
re 

, {b)  Elle  fe  trouve  à la  tête  du  nouveau  Supplément 
»«x  Oeuvres  de  M.  Van  Efpen,  ayec  plufieurs  autre» 
yieçes  de  la  même  o»ture. 
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pe  dans  la  fuite  affez.  de  courage  d^ écrire  pour  le 
droit  de  leur  Souverain',  a anéantir  le  commerce 
( furtout  de  la  Librairie:  ) à abolir  toutes  les feien- 
cesy  O'  À plonger  ce  Pays  dans  une  ignorance  gros- 
Jiere,  qui  efl  la  fourre  de  tous  les  malheurs  : à faire 
paffer  4 la  vue  du  Public , l’XJniverJité  de  Louvain 
comme  fi  elle  étoit  remplie  de  Janfenifies  y V'  d'en 
laijfer  une  mémoire  odieufe  4 la  pofierité  par  l'auto- 
rité de  S.  M.  CT"  cela  meme  hors  sie  propos  fans 
fujet  : à faire  que  les  Minifires  de  S.  M.  tous  les 
Tribunaux  Séculiers  CT  tous  ceux  qui  en  dépendent 
foient  4 la  merci  des  Ecclefiafiiques  y C?“  dépendent 
de  leur  caprice  ÿ que  les  Seculiars  de  quelque  cara- 
flere  ou  profeffion  qu'ils  f oient , ne  puijfent  s'éclair- 
cir au  fait  du  Droit , de  la  Pratique , des  Coutu- 
mes y de  la  Police  y de  l' Hifioire  y de  la  PolitiquCy 
de  l' jirt  militaire  y de  la  Medecine de  la  Mari- 
ne y des  Langues  favantes  Crcy  que  pour  autant 
qu'tl  plaira  aux  Ecclefiafiiques  de  le  leur  permet- 
tre : 4 faire  dépendre  totalement  l'Etat  Séculier  de 
l'Etat  Ecclefia/lique y cr  fur  tout  de  la  Cour  de 
Rome  y CT'  4 introduire  en  même  temps  en  ce  Pays 
une  efpece  de  Tribunal  de  l'Inquifition  4 tout  ris- 
que. • 

Entre  ces  énormes  inconveniens  &biend*au- 
tres  qui  font  détaillés  dans  la  Confultc , on  ne 
manque  pas  de  faire  remarquer  Taffeâation  & 
la  partialité  avec  laquelle  les  Redaélcurs  du  Ca- 
talogue des  Livres  défendus,  y avoient  inféré  ' 
non  feulement  tous  les  Ouvrages  de  M.  Van 
Efpen  en  general,  mais  encore  tous  les  Traites 
particuliers  , où  ce  Doâeur  avoit  pris  la  defen- 
fc  des  droits  de  rautoritc  temporelle , contre  les 
prétentions  ultramontaines  & les  entreprifes  des 
Eeelefiaftiques.  Le  Confeil  de  Brabant  en  prend 
occafion  de  relever  le  prix  & IMmpor tance  de 
, tous  CCS  Ecrits , ^ de  faire  fentir  les  préjudi- 
ces 
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eu  imoienfcs  qui  rcfulttroicnt  de  leur  proferip- 
tion  pour  Tautorité  fouveraine  & celle  de  les 
Tribunaux. 

„ En  effet , dit  la  Confulte , on  doit  au  Do- 
,,  deur  Van  Efpen  ce  témoignage,  que  nous' 

n^avons  pas  d'Auteur  qui  ait  mieux  & avec 
,y  plus  d'érudition  & d'exaéfitude , éclairci , 

,,  foütenu  & défendu  les  Droits  & Regaux  de  * 
,,  S.  M.  la  Jurisdidion  de  fes  Confaux,  & les 
,,  loix  & coutumes  du  Pays  contre  les  preten- 
„ tiens  de  la  Cour  de  Rome  & les  entreprifes 
,,  des  Gens  d’Eglife.  C’eft  à lui  que  nous 
,,  femmes  obliges  d'avoir  recours  dans  les  oc- 
,,  currenccs  pour  en  tirer  des  éclairciffemens.  On 
„ ne  fauroit  d'ailleurs  nous  l’ôter , fans  nous  pri- 
„ ver  en  meme  temps  du  meilleur  de  nos  Ca- 
,,  nonifles,  qui  a travaille  le  plus  utilement  & 

,,  le  plus  méthodiquement  fur  le  Droit  Canon 
,,  conformément  à la  Jurisprudence  Belgique, 

,,  & dont  on  a continuellement  befoin  pour  le 
,,  confulter." 

Après  toutes  ces  confiderations , le  Confeil 
de  Brabant  termine  fa  Confulte  en  ces  termes  : 

,,  Et  concluant  nous  aurons  l'honneur  de  dire 
y,  que  tout  confideré  & mûrement  délibéré  fe- 
,,  Ion  l’exigence  du  cas,  nous  fommes  d’avis 
„ que  ce  nouveau  Catalogue  avec  le  fufdit  pro- 
„ jet  de  Placard,  ne  peuvent  abfolument  pas  être 
„ admis  tels  qu'ils  font , fans  donner  atteinte 
„ aux  Droits  Regaux  & Souverainetés  de  S. 

„ M.  aux  Loix  & coutumes  du  Pays , aux  Li- 
„ bertés  & franchifes  du  peuple , & fans  expo- 
„ fer  l’Etat  & la  tranquilité  publique  aux  der- 
,,  niers  inconveniens  au  grand  préjudice  de  no- 
„ tre  Sainte  Religion.”  Nous  avons  rapporté 
ci-deffus  , la  manière  dont  le  Confeil  Souverain 
de  Brabant  prend  dans  cette  Confulte  la  defenfe  • 

des 
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des  Ourrages  particuliers  de  M.  Van  Èfpeàî 
inis  au  rang  des  Livres  défendus , dans  les  Ar* 
ticlcs  où  nous  en  avons  rendu  compte.  Cette 
forte  reprefentation  fut  appuyée  par  les  Conful- 
■tes  du  Grand  Confeil  de  Malincsy  & du  Con- 
fcil  Privé  de  Bruxelles,  <juc  nous  n*arons  ptt 
nous  procurer.  L’Archiduchefle  vaincue  par  les 

• raifons  & par  Pautoritc  du  Corps  de  la  Mam> 
ftrature  de  la  Province»  fut  oblige  de  retirer  Ion 
Pbeard  quelque  envie  qu’elle  eut  d’ailleurs  de 
fatisfairc  ceux  qui  en  ctoient  les  promoteurs,  à 
qui  elle  avoit  le  m^cur  d’être  aveuglément  li- 
vrée. 

ARTICLE  V. 

Differots  Decrets  des  Confeils  des  Tays-hasy  peur 
empeclxr  ejue  les  Ouvrages  de  M.  V an  Efpen 
ne  fujfent  mis  au  rang  des  Livres  defendtts. 

Ent^c  ri  Comme  l’ufagc  introduit  depuis  quelque  temps 
fesd«  * Brabant , exigeoit  que  tous  les  Catalc- 

Cenfcurs  gués  des  Livres  qui  doivent  fc  vendre  publique- 
Ecclcfia-  ment , fuffent  auparavant  examinés  par  les  Cen- 
des^Li-  publics,  les  partifans  des  prétentions  ub 

.vres.  tramontaines,  pour  fe  dédommager  d’avoir  é- 
choué  dans  le  projet  de  Pbeard  , dont  nous 
avons  parlé  dans  l’Article  precedent , eurent 
foin  de  ne  lailTer  confier  cet  important  emploi 
qu’à  des  Sujets  qui  leur  fuffent  iervilement  li- 
vrés. M.  le  Cardinal  d’Alface  les  fervit  en  ceb 
de  tout  fon  pouvoir  pour  ceux  de  fon  Diocefe. 
Des  Cenfeurs  de  cette  efpece  exécutèrent  dans 
le  fait  le  projet  qui  avoit  été  rejette.  Le  Cata- 
logue des  Livres  défendus , quoique  fevére- 
ment  cenfuré  par  les  Tribunaux  de  b juftice, 

• futbfeulc  règle  qui  les  dirigea  dans  l’examen 

des 
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des  Catalogues  qui  leurs  étoient  remh  pour  les 
ventes  publiques.  Les  Tribunaux  de  la  jufiiee 
fe  font  fouvent  élevés  contre  cette  prévarication. 

’ Ils  croyoient  avec  raifon  que  c'étoit  manquer  de 
refpe^l  ù la  Perfonne  Sacrée  de  S.  M.y  que  de 
placer  parmi  des  Livres  défendus  Cr  proferits,  des 
Ecrits  qu’Ellc  avoit  ju^és  dignes  d’être  imprimés^ 

& dont  fes  Confcils  avoient  pris  fi  fouvent  la 
defenfe.  (<*)  C'eft  principalement  en  faveur 
des  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen  qu'ils  ont  ma- 
nifeilc  leur  zele  dans  ces  fortes  d'occafions.  Mais 
ce  qu’il  y ad’étonnant,  c’eft  que  les  Decrets 
multiplies  des  Tribunaux  de  la  Juftice  Souve-  . . 
raine  fur  cette  matière,  n’ont  pu  déraciner  to- 
talement cet  abus,  tant  que  M.  le  Cardinal  de 
Boflu  a vecuj  & les  Genfeurs  publics,  enhar- 
dis ^ar  la  proteâion  qu’il  leur  accordoit,  n’ont 
ccflcdc  marcher  fur  la  mêmeligne.  Voici  l’indi- 
cation de  ces  dilferens  Decrets,  {b) 

Le  Confcil  de  Flandres  étabK  à Gand , or-  IL 
donna  le  i8  Novembre  1738,  à Pierre  • 

Libraire,  de  vendre  publiquement  parmi  les  • 

vres  permis  les  Ouvrages  du  Docteur  Van  Efpen;  F'iandre*^ 
fans  avoir  égard  4 ce  qui  pourroit  y être  ordonné *738* 
de  contraire  par  les  jipprooateurs  ordinaires  des  Li-^  *739» 
vres.  Il  fait  la  même  Ordonnance  4 tous  autres 
Libraires.  Et  afin  de  remédier  à l’avenir  à la 
.prévarication  des  Cenfeurs  publics , le  meme 
Decret  ordonne  à tous  les  Libraires  , de  remet~ 
tre  refpeélivement  asuc  Confeillers  ■ Fifeastx  les  Ca- 
taloguei*dUs  Livres  qui  devront  être  vendus  pu- 
bliquement, avec  la  lijte  de  ceux  que  Pu^pproba- 

é' 

(4)  Confulte  du  ta  Janvier  1736. 

{b)  On  trouvera  tous  ces  Decrets  3 la  tite  du  noo* 
jrcau  Supplemcot  aux  Çeuvre»  de  M.  Vau  Efpca. 

• - ' I • 
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teur  ordifhiire  des  Livres  aura  mis  du  nombre  dé 
ceux  ejui  font  prohibés  <^c , avant  de  l* imprimer  oh 
'de  le  publier.  Ce  Decret  fut  confirmé  le  ij. 
Janvier  de  Tannée  fuivan te  1739. 
jïl_  Le  20.  Juin  de  la  même  année  1739,  le 
Decrets  Sieur  Kerpen  Pleban  de  Bruxelles  , ayant  rayé 
fcH^Soû  originale  des  Livres  du  Confciller  Van 

verain  de  ^ootefle , les  Livres  fuivans  ; V m Efpen  Opéra 
Brabant  omnia.  ui.  Marca  Concordia  Sacerdotii  O*  Im- 
&c.  Stokmans  Opéra  omnia  &c.  Le  Confeil 
*739-  Souverain  de  Brabant  ordonna  que  ces^  Livres 
feraient  imprimés  dans  le  Catalogue  qui  ferait  fiât 
fur  ladite  Lifte,  & vendus  publiquement. 
Dcc\«du  mois  de  Mai  le  S.  F.  Scheppers , 

même  Cenfeur  royal  & apoftolique  de  Louvain , s’avi- 
Confeil  fa  de  mettre  les  Oeuvres  de  M.  M.  f^an  Efpen, 
d“  10 &c,  au  rang  des  Livres  défendus,  dans 
*744*  Je  Catalogue  des  Livres  de  M.  Pomcrcuil  Pre- 
fident  du  College  de  Mons  de  la  même  Ville, 
dont  la  vente  dêvoit  fc  faire  le  ii.  du  même 
mois,  chez  le  Libraire  Overbeek.  Le  Miniftc- 
re  public  ayant  été  averti  de  cet  excès  & de 
quelques  autres  du  meme  genre  commis  pré- 
cédemment dans  la  Ville  d’Anvers,  le  Procureur 
General  de  Brabant  en  porta  fa  plainte  au  Con- 
feil Souverain  de  la  Province.  Sa  Requête  eft 
du  dix  du  meme  mois.  Il  y reprefente  la  nc- 
celfité  de  faire  un  Reglement  & un  moyen. gene- 
ral contre  tous  ces  attentats  , par  lesquels,  dit-il, 
on  met  au  rang  des  Livres  défendus,  differens 
Ouvrages  & furtout  des  Livres  de  Droit*  comme 
Van  Efpen  , Vinius  cr  plufeurs  autres , qui  bien- 
loin  dé  être  fujets  k cenfure , doivent  estre  re- 
commande’s  aux  Jurisconsultes.  &c.  Mais  at- 
tendu Turgcnce  du  cas:  la  vente  des  Livres  de 
M.  Pomcrcuil  devant  fe  faire  le  lendemain  on- 
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K y le  Procureur  General  demande  datas  fa  Re> 
quête,  qu'en  attendant  un  Reglement  general 
contre,  cet  abus,  la  Cour  daigne  accorder  un 
Arrit  de  defenfe  au  Libraire  Overheek  y àc  pro- 
céder à la  vente  en  quellion  jusejuà  ce  cjue  le  fus- 
dit  Catalogue  fut  reformé  y avec  la  comoifance  de 
la  Cour  y fous  peine  de  correélion  arbitraire  Scc. 

Le  Confeil  appointa  cette  Requête  le  même 
jour  , & défendit  par  proviiion  au  Sieur  Martin 
Van  Overbeeky  de  commencer  au  de  continuer  la-, 
dite  vente  Crcy  fous  peine  de  cent  Patacons  d'amen- 
de y Cr  à tous  autres  d’y  afftfler  fous  pareille  pei- 
ne , jusqu'à  ce  qu'il  en  î\xt  ultérieurement  ou  au- 
trement difpofé par  la  Cour.  à 

Ce  Decret  fut  fignifié  le  ii.  Mai  au  Sieur 
Overbeeky  à fept  heures  & demie  du  matin,  & 
en  confcquence  la  vente  demeura  fufpendue.i 
Nous  ignorons  les  fuites  de  cette  affiire,  aulfi- 
bien  que  les  raifons  qui  ont  empêché  de  faire  le 
Reglement  general  demandé  par  la  Requête,  & 
en  foi  fl  nccdfairc.  Le  Confeil  de  Brabant  en 
avoit  fait  un  précédemment , conforme  à celui 
dont  il  cft  fait  mention  dans  le  Decret  du  Con- 
feil de  Flandres  du  i8  Novembre  1738.  Il  eft 
rappellé  dans  la  Requête  du  Procureur  General 
du  dix  Mai  1744,  dont  nous  venons  de  parler. 
Il  étoit  ordonné  par  ce  premier  Reglement, 
„ qu’il  ne  fc'pourroit  faire  aucune  vente  de 
,,  Livres  que  le  Catalogue  n!cn  eut  été  aupara- 
ÿy  vant  remis  au  Cenlcur  Séculier  & aux  Con-< 
,,  feillcrs  Fifeaux.”  Mais  ce  Reglement  étoit 
reprefensé  comme  infuffifant  dans  la  même  Re- 
quête , parce  qu'il  ne  prevenoit  pas  les  préva- 
rications des  Cenfeurs  Ecclcüafliques,  & qu’il 
.•  t I i i liiif- 
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UifToît  fubtiftcr  dans  roccafion  une  contradîéHon 
fcandaleufc  encre  ces  Cenfeurs  & les  Cenfeun 
Séculiers  ou  les  ConTciilers  Fifeaux  des  Tribu* 
aaux  Souverains. 

V.  L’expcrience  jaurnalterc  ne  prouvoit  en  effet 
Decret  du  l’înfuffifancq  de  ce  premier  remede. 

Con<cil  Tribunaux  djs  Pays-bas  eurent  occa- 

dc  Mali-  ^con  de  s’en  convaincre  , parce  <}uc  les  Cenleurs 
nés  du  i6£cclefia{U(|ues  , choUls  par  le  Conreil  de  M. 
Oftobre  jg  Boffu  , étoient  toujours  ôc  par  tout  à peu 
près  les  mêmes.  Nous  n’avons  encore  rien 
vu  à ce  fujet  de  la  parc  du  Grand  Confcil  de 
Malines;  mais  la  mort  de  M.  Kej/aerts  Pro- 
cureur General  de  ce  Parlement , & le  Cau- 
loguc  de  fes  Livres  produit  par  fes  Heritiers, 
donna  lieu  à ce  Confeil  de  foire  au  moins  le 
premier  Reglement , que  nous  avons  déjà  vu 
décerner  par  les  Confeils  de  Flandres  & de 
Brabant.  Le  Catalogue  des. Livres  de  M.  Key- 
aerts  ayant  etc  prefente  au  Cenfeur  des  Livres 
delà  Ville  de  Malines,  M.  St^aert  Doyen  de 
la  Métropole  qui  avoit  cet  emploi , & qui  ctoit 
connu  depuis  longtemps  pour  Ton  devoument  à 
rUltramonunifmc  &c,  ne  manqua  pas  de  tra- 
èer  Cr  d’auneter  fur  ce  Catalogue  comme  defen-^ 
dus  y plafieurs  Livres  de  Droit  & d’Hiftoire 
qui  ne  s’accordoient  pas  avec  fes  préventions  , 
êc  entre  autres  les  Ouvrages  de  M.  Van  Efpcn. 
Les  Heritiers  ayant  remis  ce  Catalogue  à l'A- 
vocat Fifcal  du  Grand  ConfcH , ce  MagiRrat 
acquit  en  fon  nom  ce  Tribunal  de  pourvoir  à 
ce  defordre  de  la  maniéré  qu'il  trouveroit  con- 
venir, & d’empêcher  que  les  Cenfeurs  Ecclcfia- 
fiiques  ne  mifleat  au  rang  des  Livres  défen- 
dus 
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ëui,  des  Ouvrages  fui  ne  t étoient feint  mtto^. 

rite  de  S.  Ai.  I.  farce  que  cela  feutrait  etrt  tiré  i 
cenfequence , ntime  être  prejudiei  altle  aux  droit sO* 
frièmininett  <ht  Souvercàn  &c- 

Sur  ccttc  Requête  le  Gt^nd  Confeil , les 
Chambres  afl*emblccs,  ordonna  que  les  Livret 
tracts  OH  notis  comme  défendus  dans  le  Catalogne 
ci-fnentienné , notamment  les  yurisconfultes  Cf 
Hiforiens , y feraient  remis  Cf  vendus  fublufue-» 
ment  y fans  ceux  dont  la  defenfe  a été  autorifée 
far  Sa  Majefié.  * 

- Dans  le  même  Affêt,  on  profita  de  Kocca- 
fion  pour  faire  des  defenfes  generales  aux  Im-> 
frimeurs  y Cf  à tous  autres  a ejui  il  feut  of farter 
nir  , ex  ce  a peine  de  cinquante  t écus  d'amende  , 
d’imprimer  dorénavant  ou  de  faire  imfrimef  ail--  , 
leurs  y aticun  Catalogue  des  Livres  pour  être  ven- 
du en  cette  fille  , avant  que  de  V avoir  fréaliéle- 
tnertt  communiqué  aux  Confeitlers  Psfcdux  de  S. 

M.  (apres*  que  le  Cenfeur  Ëccicfiafiiquc  Taura 
examiné)  qui  ne  permettront  pas  que  des  Livres  y 
notamment  des  ‘jurife enfuîtes  <X  ~des  Hiforieni 
dont  la  cenftre  n’a  pas  été  apfroitvée  par  S.  M.  y 
foient  rangés  fous  la  categorie  des  Livres  défendus , 
iu  marqués  de  quelque  note  difiinlHtte  Scc.  Cet 
Arrêt  cft;  du  id  OÀobre  1749. 

< Chacun  de  ces  Arrêts  rcinedioit  à l’injuftice 
particulière  qui  y donnoit  occafion.  Mais  lesDecrerdu 
prévaricateurs  demeurant  impunis  , il  falloit^'^^''®'^' 
toujours  revenir  aux  mêmes  expediens.  Nous”ç‘g'y*_ 
n’avons  pas  connoiffance  d’autres  •Decrets  dcseilcsdmx 
Confcils  Souverains  fur  cette  matière  depuis  Avril 
1749,  jufqu’cn  175.8.  Si  durant  cet  interval-ns8* 
le  . Les  Cenfeurs  £cclcfiafliques  ont  continué 

lii  a leurs 
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leurs  notes  injuftes  & outrageantes  fur  iss  ,Ca* 
talogues  des  Livres  qui  dévoient  être  cipolei 
en  vente,  te  Miniderc  public  aura  fans  douta 
ignoré  ces  ccnfurcs  , fans  quoi  iL  eil  à prefut 
mer  qu’il  n’auroit  pas  négligé  d’y  remedier. 
Ce  qu’il  y a de  certain , c’elt  qu’au  naois  d’A- 
vril  1758,  le  Cenfeur  Rcclclialtiquc  de  Touri 
noi  ayant  annoté  entre  les  Livres  défendus  fur  le 
Catalogue  des  Livres  du  Comte  Cuve  lier  , «.9^. 
ies  Oeuvres  de  Ai.  f^an  Efften,  des  que  le  Gou- 
vernement en  eut  connoilTancc il  fit  expédier 
.le  12.  du  meme- mois  au  Cdnfcil  royal  du  B)il- 
lagc  de  Tournai , an  nom  de  rimpcratricc  Rei- 
ne, un  Decret  portant  ordre  de  veiller  a ce  <fut 
cet  Ouvrage  (du  Doâcur  Van  Elpen)  fut  vendu 
comme  Livhb  permis  , Cr'  eju’en  canfequence  il  peut 
être  aclseté  par  toutes  fortes  de  perfonnes  indiflinBe- 
ment.  jiufurplus^  ajoute  la  meme  Dépêché, 
vous  nous  propoferez.  quelques  perfonnes  que  vous 
efHmerez.  propres  Cn  capables  à être  établies  par 
Nous  Cenfeurs  des  Livres.  Cette  derniere  clau- 
fc  fcmblcroit  indiquer  qu’on  auroit  voulu  pré- 
venir de  fcmblables  entreprifes  des  Cenfeurs 
Ecdefiaftiques  de  Tournai  , en  nommant  un 
Cenfeur  royal,  qui  revifat  le  travail  du  Cenfeur 
Ecclcfiaftiquc  , comme  on  l’avoit  fait  à Gand, 
à Bruxelles  & à Malines.  Quoiqu’il  en  foit, 
on  voit  évidemment  par  tous  ces  Decrets , que 
l’autorité  publique  & fouverainc  a toujours 
protégé  les  Oeuvres  de  M.  Van  Efpcn  , & 
qu’Elle  a conftaifiment  improuvé  les  démarchés 
des  Cenfeurs  Ecclefiaftiques,  qui  par  pure  pré- 
vention pour- les  maximes  ultramontaines  , ont 
entrepris  de  mettre  ces  Oeuvres  au  rang,  dçf 
I . Li- 
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LîVfës  dcfcridûs.  ■ ' ' .»  ' *'  ’"■*  ' î 

^ Lç‘  Goavérncment  de  Brutclles  donna  Ta»:*  VII. 
Frc  fuivanrc  une  nouvelle  preuve  de  la  fcrmà^^'^crct  du 
f^folutibn  oif  il  croit  de  nuintcair  àvec 
• les  droits  de  l’autorité  fouveraine  établis  dans,-,  ment 
lés  Ouvrages  de  M.- Van  Efpetï,  & d’cmpêche^d'i  i Mii 
t]iic  oes  mêmes  Ouvrages  ne  fulfent  mis  au  rang  ’7  5y- 
des  Livres  défendus.  Le  Decret  eft  daté  du  2, 

Mai ‘1759.  Il  eft  adrelTé  il  tous  les  Confeils  des 
Pays-bas  Autrichiens.  On  y fupprime  deux 
■Traites  de  Théologie  compoTés  par  le  Sieur 
Dem  Chnnoinc  de  la  Cathédrale  & Prdident  da 
Séminaire  Archicpifcopal  de  Malincs,  comme 
“renfermant  des  prihetpes  contraires  a l'autorité  zie 
'"Sa  Majeflé , aux  maximes  inviolahlement  ob~ 
fervées  dans  ce"  Pays  d’tant  à l'égard  de  la  Bulle 
fN-CyCNA  DoMiNT,  la  pTofcriptiors  des  Livres  faà- 
te  par  la  Cour  'de  -Rome  C?'  l'Immunité  locale  \ 

^uau  fujet  des  droits  de  l*Epifcopac  &c.*  Le  mê- 
me Decret  fupprime  V Index  Ltbrorum  prohibito- 
~Tum  &c,  imprimé  en  1757,  par  ordre  de  Bc- 
‘noît  XIV.  uniquement  parce  qu’on  y trouve  • • • 
’proferits  les  Ouvrages  du  Doâeur  V an  Efpen , O* 
autres  qui  établijfent  les  droits  du  Souverain , ainii 
'que  les  maxiitics  fondamentales  de  ces  Pays. 

On  trouvera’ ce  dernier  Decret,  de  même 
•que  ceux'dÿnt  nous  avons  ci-devant  rendu 
compte,  à la  ecte  du  Supplément  aux  differen- 
*»es  Colleflions  des  Oeuvres  de  M.  Van  Elpen. 

Il  ne  nous  reftc’cn  finifiant  cet  Ouvrage,  que 
tfo  noiM  unir 'aux  gens  de  bien  les  plus  éclairés, 
pour  dcmander'à  Dieu  de  faire  enfin  cefter  ce 
îcandaleux  conflit  entre  les  Depofitaires  de  Pau - 
‘iqritc  tflHipertlle.  & les  Miniûrcs-dç  la  Puiflaa- 

^ D ? ^ 
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ce  ecclcHiAtque , dont  on  a vu  tant  d’exemples 
dans  le  cours  de  ces  Mémoires.  Que  dans  des 
iiecles  d’ignorance  , des  Perfonnages,  d’ailleurs 
eftimables , trompés  par  des  pièces  fabriquées 
mr  des  Impofleurs  fous  les  noms 'les  plus  rcfpe* 
mbles,  fans  que  perfonne  foupçonnât  la  frau- 
de, fc  foient  periuadés  que  les  maximes  d’in- 
depcndance  qui  y étoient  établies,  tiroient  leur 
fourcc  de  l'autorité  l'acrée  de  la  T radition , de 
les  aient  en  confequence  défendues  avec  zelc, 
•n  ne  doit  pas  en  être  furpris.  Mais  dans  un 
ficcle  aufli  éclairé  que  le  notre  , où  la  fourcc 
de  la  meprife  & de  l'cfrcur  a été  mife  dans  un 
^our  à ne  plus  fopfllTir  de  Contradiâcur  tant 
foit  peu  jaloux  de  fa  réputation  : dans  un  tems 
où  toutes  les  PuUfanccs  fe  montrent  pleinement 
-refoluos  à ne  plus  fupporter  .les  anciennes  en- 
treprifes  des  Ecclefiadiqucs,  £c  à maintenir  des 
droits  fondés  fur  la  loi. naturelle^  & cvangeli- 
que , 8c  revendiqués  dans  cous  les  tems  par  une 
tradition  non  interrompue  de  témoignages  pliu 
eu  moins  abtmdans  ou  (blcmncls.  Quels  feront 
les  Eccledaftiquet  aifez  malTavifés  pour  s'opiniâ- 
trer à défendre  fans  fuccés-ces  odieufes  max|- 
' mes,  qui  ont  caufé  tant  de  maux  & de  trou- 
bles dans  l'Eglife  & dans  l’Etat.  Nous  6(bns 
-donc  cfpercr  que  tout  ce  qu’il  y a d’hommes 
fenfes,  cquittmlcs  & Chreùcns,  fur  Icfquels  la 
raifon  8(.  la  Religion  ont  quelque  prife,  .recon- 
•oîtront  d’après  des  <faits  de  là  nature  de  ceux 
que  ces  Mémoires  leur  prefentent,  que  l'inrc- 
réc  de  la  Religion , aulE-bicn  que  celui  de  l’£- 
-tot,  exigent  élément  que  chacun  de  fon  côte 
le  plus  efficacement^  qu'il  lui  cR  pôiE- 
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Hle  à rétablir  la  paix  le  b concorde  entre  le 
Sacerdoce  & l'Empire,  & qu'il  ne  peut  y en 
avoir  de  véritable  & de  folidc , qu'autant  qu'un 
chacun  fe  bornera  à ufer  de  fes  véritables  droits, 
fans  entreprendre  d'ufurper  ceux  d'autrui. 
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det  Souverains  non  Cathoîi^uu^  y'  : - • 

- • f V ï,. 
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•’  §.  VI.  ' ‘‘ 


Traité  fur  l*Ufitre.  • ' • ^ 


. . ...J-  yii-  • • . 

CorreéUons  additions  particulitref, 

' ' V Vin.'  ‘ ' 

'ohfervations  de  J[{.  Ctbert  jiir_  le  Droit  ecclefafli- 
que  uMtverfel  de  Al.  in  ~ 

L * \ * à * * ^ ' 

J \ 1 •*  * ÿ.  IX.  * 


Tieces  y Préfacés  ut  TraduSHons  ajoutéee,  iyg> 


Ordre  tbfervé  dans  l’Edition  de  17Ï?î ^9^' 

■'  .;.,vv  • ■'  ' \ " 

■ -T. IVRE  TROISIEME. 

I , ‘î 

\ 

EelatrcifTcmcns  hiftoriques  fut*,  les  ^Lcrits  de 
-t  .Van  Efpcn,  contenus  dans  le  Supplément  au* 
.;.iiif}crcntes  CoUeftioijs  de  fçs  Oeuvres.  -5>3‘ 


C H A P .1  T-R  E I. 

• V 

- . ^ > ■ , T ' » ** 

fdéê  eenerale  du  nouveau  Suffplement.  ibid. 

■ : r r J\ 

- C H A P 1 T R E I I.  ) 

Des  Confultations  dt  M,  Km  Zfj>en.  . ibid. 

" A'  *i 
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A K T % Ç U V,  I. 

ZpUirdfemtm  hifiori^uet  fur  les.  C^MhotUm  dt 
M.  V 4»  Efpen , contenues  dans  U I.  Partie  dès 
SuPpU/nent  aux  dtffertmes  Cailcctitm  de  fis  Oeu- 

■ y ■ ... 


Artic^k  II. 

• • • • 

Eclasrcifemests  bifiprsqtfts  fur  les^Canfaltatiom  de 
jlld.  an  Efpen  en  faveur  de  td  Congrégation  de 
POratoire  de  Flandres.  ' 

C H A P I T>R  E III. 

I)es  Ouvrages  de  M.  Van  Efpen  contenus  dans  U 
If.  Farne  du  Supplément  Mtx~  differentes  Coller 
Ütons  de  fes  Oeuvres.  ^fT. 

A R.  T I C L E t I. 


D*  Traité  du  Culte  des  Saints  ^ de  leurs  Reliques  O' 

des  Saintes  Images.  ; < . • , ü>id. 

■ « 1 ' « 

Article  i i. 

9 

Du  Traité  abrégé  des  Congrègsàions 

tion  contre  les  Hcrctiques,  four  L'interpreus- 
' frô»  du  Concile  de  Trente  0“  peur  P^Dix  des 
Livres  défendus.  * ; qqS. 

! î~'  r ^ 

*^A  R T ï C-L  E II  h ■ 

Du  Traité  du  Dreit  ecelefiafiique  Belgique.  ^50. 

* ^ ■■  ■ ^ 

Article  iy, 

Obfervaiions  'de  Af.  V m ^fpen  fur  les  AHes  du 
I de  Confiance  yptéhés  en  1685.  par  At. 

Lm.  Scheljhrate  Carde  de  la  Béiiftheqm  du  Ka- 

. M?» 

^ ^ ' A K- 


Digitized  by  Google 


T A-  B L EV 


Article  v. 

D»  motif  de  Droit  en  faveur  de  Ai-  V^an  de 
‘ Pafleur  de  Sainte  Catherine  de . Bruxelles  crc^ 
contre  Ai.  l’ Archevêque  de  Aialinesp'c.  1707. 

45<î. 

Article  vi. 

Reflexions  fur  quelques  réglés  de  Droit.  • 4<ÎJ. 

Article  vu» 

De  quelques  fragmens  additions  aux  Ouvrages  de 

Ai.  y an  Efpen,  ^ 4^ 

• . 1 

V Article  viii. 

Du  Traité  de  la  PuiffancO  eccleftafique  Çr  politi- 
. que  uu  civile  touchant  les  matières  de  Religiea. 

. 47- 

Article  ix, 

Thefes  accompagnées  de  Remarques  fur  les  devoirs 
communs  ^ particuliers  des  Princes  CT* *  des  Peu- 
' fies  touchant  les  Livres  Saints.  47^- 

Article  x. 

De  quelques  Ouvrages  dotaeux  omis  d,ws  le  Saf- 
plement  aux  dijferentes  CoLletiions  desUetrjres  de 

Ai.  ran  Dfpen,  4^ 

§.  I. 

Jliotif  de  droit  en  faveur  du  Pafeur  (G . Van  de  N«- 
fe)  C?*  des  Marguillers  de  PEgUfe  Parotjf.ale  de  St. 

*Jean  in  Aiolenbeca  , Cr  de  Stûntê  Catherine  de 
Bruxelles  y contre  les  RR.  PP.  Gardien  €T  Prieurs 
des  quatre  Ordres  Aiendtons  de  la  meme  faille. 
Sur  les  droits  Parochiaux  an  fujet  des  Enterre.- 
pHne.  ' ibid. 

5.  I I. 
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. S.  JL  , . • 

Jlïnif  de  droit  ou  Defenfe  du  Séminaire  de  Lie^^e 
Cr  du  droit  de  A1M.  les  Provifeurs  contre  T en- 
' ireprife  cr  les  Libelles  des  'Jefuttes  Anglais  de 
ectte  Ville.  4^3* 

\ r 

CHAPITRE  IV.  . 


Des  Lettres  de  Ad.  y'an  Efpett.  : 501. 

CHAPITRE  V, 

Confulrations  Gr'  autres  Ouvrages  de  Ai.  V m Ef- 
pen  touchant  les  droits  des  Chapitres  y du  Cler~ 
- X'  ^ Evêques  de  l’Eglife  Catholique  des 
frovsnces  Unies,  \ . 5z 


CHAPITRE  VI. 


Des  Ecrits  de  Ai.  V m Efpen  contenus  dans  la  V. 
Partie  du  Supplément  aux  differentes  Colletlions 
de  fes  Oeuvres  y concernant  la  defenfe  déjà  Per- 
fonne,  • 648. 

Article  i. 

Du  Aiotif  de  droit  en  faveur  de  Ai.  Van  Efpen 
produit  par  le  Promoteur  de  l’Univerjité  de 
Louvain  contre  le  P.  Defirant , dans  l’affaire 
connu  fous  le  nom  de  Fourberie  de  Loü^ 
' VAIN.  ibiJ. 

A R T I C I.  E H. 

Reponfe  d* un  yurifconfulte  des  Pays-  bas  a un 
\Avocat  de  Paris  , 'et  des  calomnies  avan- 
ce es  par  jM.  Govarts  ricaire  Jîpojlolique  jlë 

Mou 
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Beis  le  Duc-,  Cr  tar  M.  le  Cardinal  de  Btjfi 
centre  M.  ^an  Bfpen  DoReur  en  Droit  i Lou-> 


vatn  1724. 

. A R T I C L g 


657 


1 1 r. 

• t 


’ • £ 

liée gfner'ale  du  nouveau  Recueil  intitulé ^ Causa 
fcsPENiANA»  contenant  les  Pièces  relatives  aux 
dernieret  yexatifns  ixerctcs  fontre  M.  Van  Es- 
pen.  66^ 

Article  iv, 

Procedures  faites  pardevant  le  Confeil  d’Etat  de 
Bruxelles  f au  fujet  de  la  Confultation  de  M. 
Van  Efpen  en  faveur^  du  facre  de  Ad.  V uirchevé~ 
■'  ^ue  d’Utrechtf  connue  fous  le  nom  de  Reponfe 
epifiolasre  ire. 

Defenfes  fmidmtas  par  ce  Doéleur  tant  ou  Gouver- 
nemenj  de  Bruxelles  qu’à  la  Cour  Imper sale  de 

. Vienne. ; ^ 66p 

‘ Article  v.  . l 


froeedures  faites  contre  '’Ai*  Van  Efpen  devant  la 
ReBeur  de  l’Univerfité  de  Louvain  au  fujet  de 
fa  Reponfe  épifolaire.  7Ô9 


A R T C L X 


V I. 


Idée  des  Procedures  faites  contre  M.  Van  E/pen 
par  Ai.  Daman , au  nom.Cr  par  ordre  de  M. 
P ArcUeviepse  de  Aitümes^  <us  fujet  du  F or  mu- 
laire  d’Alexandre  VIL  O*  de  la  Bulle  URÎge« 
nlw.  , > J4% 
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4 . Article  t i i.-  - 

if  tavelles  entreprifes  de  M.  Dntnen  Crc êmtre  M. 
y'an  Efpen.  Il  s’en  plains  de  nouveau  au  Con- 
feil  de  Brabant.  Seconde  Confulte  de  ce  Tri-' 
kunàl  en  fa  favestr.  . • 775' 

A R T l C L R ■ VIII. 

i ' 

CenfommatioM  de  P epprejpon  de  M,  V on  Efpen. 

ijouveaux  Libelles  diffamatoires  pttbiiés  centre  lui. 
•’Jl'.eJt  oblige'  defr  réfugier. dans  le  Pajs  étranger  i 
Lettres  Mémoires  envoyés  4 la  Cour  de  V ten- 
ue pour  fa  juffificatien.  Skinieret  circtnjî onces 
de  fa  vie.  Sa  mert,_  . • . 790 

LIVRE  QUATRIEME.  . 

« 

approbateurs  O'  Oontradiéteurs  Des  Ecrits  de  Af. 
Vtm  Efpen.  815 


• A R T.  I C L B I. 

Ses  .approbateurs.  ibU. 

• » 

A R T I C L,  E I 1. 

ContradiSlestrs  des  Ecritsjie  M.y an  Efpza.  8*  i 

Article  iii.  ' 

Decrets  de  P Tnefuijîtien  contre  sjueltfues  Ouvrages  de 
^ M.  y an  Ef^n.  Jtefexiens  fur  cet  Decrets.  847 

^ A »■' 
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AKTICLE  IV. 

Secrets  Je  Fauterité  fouveraine  €ir  Je  fis 

muxy  en  faveur  Jes  Utniregei  de  M.  y an  B- 
fen,  . • 

A a T I c L E V. 

r 

t>ijferem  Decrets  des  Confeils  des  Per  s-bas, ^ pair 
empêcher  que  les  Ouvrages  de  M.  K nn  Efpen  he 
fujfent  mis  an  rang  des  Livm  défendus, 
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pig;  82.  Note  (l>)  Ufez  Stokmans. 
ibid.  Note  (c)  1.  dcrnicre,  lifez  Chaf.  JI.  ».  3». 
cr  fuivan:. 

p.  88.  1.  13.  je  Pai  la,  lifez  je  Poilu. 
p.  89.  l.  I.  3719.  lifez,  1719. 
p.  9ro.  1.  I.  Brouwer.,  lifez  Breuwer. 
p.  177.  Note,  1.  8.  fenfahles , \\{ei  penfahles. 
P..184.  1.  II.  de  Louvain  y lifez,  de  cette  Ville. 
p.  191.  1.  14.  avant  la  (în.  Dogmatiques  y ajoài* 
tez , ou  non  Dogmatiques. 
p.  192.  1.  15.  lifez,  lui  en  garantiraient. 
p.  io6.  1.  23.  lifez,  trouve, 
p.  112.  Note  (e)  1.  8.  aonsy  lifez,  annos. 
p.  1 1 3 . 1.  II.  pies  y lifez  plus. 
ib.  1.  I<î.  pour  y lifez  pour  en 
p.  li6.  1.  19.  dent  le  y lifez,  dont  je 
p.  ii6.\.  5.  la  force  y ajoutez,  par  la  force. 
p.  231.  1.  5 . avant  la  fin , de  nullité  y lifez  de  la 
nullité.  ^ 

p.  232. 1.  12.  itaquty  lifez,  atoM. 
p.  244.  1.  17.  exemptionemy  liiez,  exemptionum. 
p.  2<Î9.  1.  3.  avant  la  fin,  que  ce  y lifez,  que  le 
p.  288.  1.  i’^.  fermées  y \[Çez  y'  renfermées, 
p.  294.  1.  pcnulticme  parties  y liiez,  v.  Parties, 
p.  302. 1.  17.  & 18.  ces  Decrets  y lifez  les  Decrets. 
p.  304.  1.  3.  les  nobles  y lifez  les  partifans  dupre-’ 
tendu  droit  de  patronage  des  Nobles. 
p.  307.  Note  (^)*fifez  , intentioni. 
p.  322.  1.  4.  avant  la  fin,  Renar  y lifez  Renards. 
p.  3 3 1. 1.  9.  Carvin  , lifez  de  Carvin. 
p.  340.  1.. 2 3..  lifez,  du  Cenfeil d’Etat. 
p.  343. 1.  6.  avant  la  fin,  avaient  y liiez  auroieen. 
p.  344.  1.  21.  connu  y lifez  comme. 
ib.  1.  z6.  lifez , que  celle  de 
P*  7*  avant  b fin,  lifez,  en  envoya. 
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p.  407.  L iz.  avant  la  fin  m lifez,  ta 

H**'  . 

p.  4.1^.  1.  13.  ne  le  y liiez,  ne  la 
p.  430. 1.  t7.  Cenfiitntion  y iifez,  Cenfultatiep. 
p.  444.  1.  25.  dénoncés  y ajoutez,  ^ne  de  ne  le» 
point  condamner.  , t • , 

p.  4JZ.  1.  iii  tjkiy  Iifez,  que. 
p.  457. 1.  zi.K»  Prélat  y lifez,  un  des  Prélat. 
p.  4^3<  1.  18.  lifez,  delà  Souveraineté. 
p.  q.66. 1.  i^.fcientUy  lifez,  fcienti  CT 
p.  481. 1.  6.  avant  la  fin,  occupé,  lifez,  occupés. 
ib.  L 5.  avant  la  fin  , commencée  , lifez,  com- 
mencé. 

p.  484.  1.  14.  U Rome  y lifez,  faite  à Rome. 

.p.  485.  1.  10.  avant  la  fin,  ceremonies  y ajoutez 
religieufes  des  obfeques. 

-p,  490.  1.  dernière,  deviennenty  lifez,  devinrent. 
p.  495.  1.  23.  des  Jef.  lifez , les  Jef. 

• p.  $03.  1.  2.  effacez,  de  l’Univerjité. 
p.  505.  Note,  1.  6.  lifez,  qu'elle  le  fut. 
p.  508. 1.  12.  avant  la  fin  , Louvain  €^c.  ajoutez, 
foit  dans  la  fuite  de  cette  vie. 

-p.  513.1.  pcnult.  rendre  des  y effacez  des, 
p.  526.  1.  8.  avant  la  fin  , Ctm,  ajoutez,  iz. 
p.  528.  1.  ï.  apprife  y ajoutez,  dans  cette  Vni- 
verfité. 

p.  535. 1.  9.  avant  la  fin,  propofeity  ajoutez  une 
virgule. 

p.  540.1.  19.  lifez,  (Admon.  ad  Leâ.) 
p.  542. 1.  6.  avant  la  fin,  éprouver  , ajoutez,  de 
leur  part  y 

p.  544.  1.  2.  mettez  un  point  avant  la  paran- 
thefe. 

p.  545.  Not.  l 3.  avant  la  fin.  Collet  y ajou- 
tez. K 

p.  54^.  1.  24.  adverfairey  lifez,  adverfe. 

; ib.' 


».  R K A r a: 

if»,  îiVAiHiiU  fift,  tîftk  i ‘/Vtn0t£ef  ■:'  '/ 

p.  5^9.  1.  4.  c£Ficez  ce  mpt,  & les  deux 

points.  : ' • • 

' p.  5^9.  l.'tf.' , lifez, 
ip.  515-1.-19.  eflfâcez,  f. 
ib.  1.  5.  avant  la  (în  Rùnuünes ^ joutez,  JUnnis. 
p.  5i6  1.  9.  Ruth,  \\{ti'Rmh-à' Am, 
p.  6%ti  l.  17.  Ecclejta,  \i(ez Ecclejiét. 
p.  552. 1.'5.  avant  la  fin,  jutkliés^  Hfes  fuhliU. 
p.  6-^^.  V^.  pourlots,  lifez  ptur  lot. 
p.  554.‘  ï.  9.  avant  la  fin , d’atttaet , lifez , d’autant 
p.  555.  1.- 9<.  avant  la  fin,  fupfdi^tte  y mettez  une 
virgule  au  lieu  d’un  point, 
p.  555,' 1.  7.  diferem,  ajoutez,  awtaget. 
ib.  1.  2 Y.' en  y fai  font  tfuelejHe  changement  y ajoutez , 
uniquement  yonr  l'ordre  des  Ecrits  y 
p.  574.  1.'7.  avant  la  fin,  CortclnfetSy  lifez,  Cen- 
fultation.- 

p.  589.  1.  II.  avant  la  fin,  du  mets  y ajoutez,  de 
ynin. 

p,  597.  1.  i^.  avant  la  fin  de  lafluparty  lifez,  de 
la  part. 

p.  702.  1.  5.  avant  la  fin,  a'I’introd.  lifez,  de 
Pintred.  ‘ 

p.  75 T.' 1.  19.  dejifierenty  Kfcz,  def feraient. 
p.  7^4.  Not.  1.  pcn.  lifez  , niort  Exprefident, 

‘p.  7 J 5. 1.  20.  »e  refoiut  y liCtr  , tse  je  refelnt.  * 
p.  752.  l.,il.  avant  la  fin,  lifez,  cr -privé y 
p.  755. 1.  ï2.  mettez  une'  virgule  après  le  mot, 
mœurs,  r > ' . * ' 

p.  8ii.  1.  i5.  La  y lifez,  le 
"p.  821.1.  10.  avant  la  fin de , lifez,  delà 
p,  8^8.  1.  II.  avant  la  fin , de  la  y lifez ,' de  le 
p.  844.  Sfotc,  1.  f.  (prefuti)  cm  y lifc^  \ eui 
( prafuli  ). 

p.  852.  1.  ijrpidslie'y  lifez,  pr$hAe\ 


Digttized,by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Goo^ï< 


